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Prezados, viemos por meio deste, em defesa de nosso interesse, encaminhar impugnagdo contra o edital de licitagdo 19/2024, promovido pela Justica Federal da Paraiba, cujo o objeto é:
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ILUSTRiISSIMA EQUIPE DE LICITACOES DA JUSTICA FEDERAL DA
PARAIBA

Processo Licitatorio n°:19/2024
Edital Pregao Eletronico — Tipo: Menor prego

Objeto: A presente licitagdo tem por objeto a "CONTRATACAO DE SERVICOS
DE FABRICA DE SOFTWARE PARA O DESENVOLVIMENTO, MELHORIA E
SUSTENTAGAO DO APLICATIVO PJE 2.X MOBILE PARA A JUSTICA FEDERAL
DA PARAIBA ", cujas especificacdes, quantitativos e condicdes gerais se
encontram detalhadas no PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA
(ANEXO ).

ALMEIDA MACHADO SERVICOS EM GESTAO DE NEGOCIOS LTDA,
nome fantasia: Blue Technology, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n® 18.191.583/0001-40, inscricdo estadual: isento, inscri¢do municipal:
4940091, com sede na Rua Dona Maria César, 170 — sala 0203, Edf. Luciano Costa,
CXPST 386, Recife, Recife-PE, representada neste ato na forma do seu contrato
social, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenga de Vossa Senhoria, apresentar:

IMPUGNACAO AO EDITAL DE
LICITACAO N° 19/2024

IMPUGNACAO AO ATO CONVOCATORIO

em face da existéncia de irregularidades que prejudicam a legalidade,
isonomia, competitividade do certame, notoria auséncia de certeza quanto ao objeto
licitado e insumos suficientes em seu termo de referéncia para estimar preco, dentre
outros fatos, principios e regras norteadoras da licitagdo que estdo sendo
vilipendiadas, consoante os fundamentos a seguir aduzidos:

1. DA TEMPESTIVIDADE

A abertura da presente licitacdo dar-se-a em sessao publica, a se realizar no dia 17/09/2024 as
09h00min. Considerando o item 07.03 do Edital, o prazo para apresentagdo da Impugnagao ¢ de Até o
fim do TERCEIRO DIA UTIL ANTERIOR 4 data da sessdo publica inicial do certame ( até as
23h59m do dia 12/setembro/2024).

2. PREAMBULO
Nos termos do art. 5° da Lei Federal n® 14.133/2021, “Na aplica¢do desta Lei,

serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
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igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungoes,
da motivacao, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica,
da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel”.

Ocorre que, esses principios sé serdo alcangados com o estabelecimento de
regras editalicias claras que, a0 mesmo tempo que balizem a disputa, ndo impegam a
participacdo mais ampla dos interessados, de forma a garantir a contratacdo da
proposta mais vantajosa a Administragao.

E fundamental que os érgios e entidades da Administragdo Piblica estejam
cientes da necessidade de suprir demandas internas por meio de processos licitatorios.
Nesse contexto, a Administragdo ndo pode desconsiderar as normas e condigdes
estabelecidas no edital, ao qual esta estritamente vinculada.

A presente impugnagdo visa, portanto, expor as irregularidades que acabam
por comprometer a isonomia do certame e, portanto, a sua legalidade.

3. DOS FATOS

Esta empresa serd participante da licitagdo na modalidade Pregdo Eletronico,
promovida pela Justica Federal da Paraiba, diante do objeto, a licitante esta
devidamente habilitada a participagdo do referido certame, tendo em vista seu
atendimento aos requisitos do edital, isto ¢, a empresa-licitante possui todos os
atributos constantes do edital de convocacao. Nesta vereda, e considerando ser a
licitagdo o procedimento administrativo com fim seletivo, a licitante fica vinculada
aos termos do edital.

Ocorre que o presente edital possui informagdes de natureza dubia e ainda
coloca condicdo de qualificacdo técnica, exigéncias que extrapolam o permitido
legalmente.

Portanto, ¢ premente o esclarecimento/corre¢dao, a fim de viabilizar uma
competicao legitima, adequada, viavel, inclusive quanto a elaboragdo da proposta,
para que a mesma seja competitiva, justa e exequivel, para proporcionar a
Administragdo a escolha da proposta mais vantajosa, econdmica, observando-se
sobretudo a aptidao suficiente a boa execucgao dos futuros servigos.

Isto ocorre porque o Edital no subitem 4.8.1., assim trata da qualificagdo
técnica:

“ 4.8.1. Na QUALIFICACAO TECNICA, os Licitantes deverio
demonstrar a sua adequada capacidade técnica e expertise prdtica
para gerir a execugdo do objeto da futura contratacdo, e serd balizada
na capacidade TECNICO- OPERACIONAL, observadas as
prescricoes contidas no art. 67 da Lei 14.133, de 2021, devendo ser
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comprovado por meio de:

4.8.1.1. ATESTADO(S) DE CAPACIDADE TECNICA, emitido(s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, bem como copia(s) do(s)
respectivo(s) CONTRATO(S) e TERMO(S) ADITIVO(S), que
comprove(m) aptiddao ou experiéncia(s) anterior(es) do Licitante para
prestagdo de servigos de caracteristicas semelhantes e compativeis ao
descrito neste Termo de Referéncia (e seus anexos), vendando-se que
tal(is) atestado(s) seja(m) emitido(s) pela prépria Licitante ou por
empresa de seu mesmo grupo empresarial;

a ) O(s) atestado(s) de capacidade técnica e respectivo(s) contrato(s)
exigido(s) neste item deverd(do)

comprovar que 0 PARTICULAR ja tenha executado servicos na
quantidade minima de 1000 (mil) pontos de fungdo;;

b) Serd permitida a soma de 2 (dois) atestados para comprovacgio da
capacidade técnico-operacional, desde que cada um ateste a execugio
de, no minimo, 500 pontos de funcgdio;

¢) O PARTICULAR poderd ter que apresentar, quando solicitado pelo
Pregoeiro, documentacio complementar para fins de comprovagdo da
veracidade das informacoes contidas no(s) atestado(s) técnico(s) e
contrato(s) exigidos no certame;

d) A JFPB se resguarda no direito de diligenciar junto a pessoa
juridica emitente do atestado/declaracio de capacidade técnica,
visando a obter mais informacgoes sobre o fornecimento dos servicos;
4.8.1.2. DECLARACAO de que apresentard o PESSOAL TECNICO
no inicio da fase 1 do Plano de Trabalho (item 5.1.1. deste TR),
conforme os critérios definidos no anexo PERFIL DE
PROFISSIONALIS (doc. SEI no 4484347);”

Observamos que o item de qualificacdo técnica estd bem conduzido, mas, o que gera a
celeuma impugnada ¢ a presenca do item 4 do termo de referéncia”, que informa uma
uma “qualificacdo técnica complementar” prevista no item 4.4.2. do referido termo.
Vejamos o que informa o referido item em anexo:
“4.4.2. A licitante deve apresentar a comprovagdo de maturidade em
desenvolvimento de software por meio da apresentagdo de
CERTIFICADOS vdlidos de avaliagdo de maturidade, do tipo CMMi
Nivel 4 ou superior, OU CMMi-Dev Nivel 4 ou superior, E MPS/BR
Nivel B ou superior.
a) A comprovagdo das certificagoes CMMi OU CMMi-Dev se dard por
meio de copia autenticada do certificado emitido por uma agéncia
certificadora independente (agéncias credenciadas pelo Software
Engineering Institute) ou seu representante no Brasil;
b) A comprovagdo da certificagdo MPS/BR se dara por meio de copia
autenticada do certificado de qualidade MPS-BR emitido pela SOFTEX
ou parceiro autorizado.
¢) Tal exigéncia justifica-se pois certificacoes de maturidade garantem
a adogdo de padroes rigorosos de qualidade, assegurando produtos
mais confiaveis e reduzindo riscos ao longo do desenvolvimento. A
melhoria continua promovida por esses modelos assegura que a
empresa esteja sempre evoluindo e incorporando as melhores prdticas
do mercado. Notadamente, o produto em desenvolvimento (PJe 2.x
Mobile) se trata de um sistema judicial, que tem acesso para manipular
informagdes criticas e executar importantes atos judiciais. Por isso,
exige-se comprovadamente que a empresa contratada detenha
maturidade adequada para enfrentar esse desafio;”
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(Grifos Nossos)

Como observamos, as exigéncias trazidas no item trouxe uma limitagao indevida
ao certame, ao informar como critério de qualificagdo e habilitacdo de licitante
exigeéncia de certificacdo que ndo possui permissao legal..

Tratam-se de certificados de qualidade, que sdo adquiridos a quem possa
interessar, e, desde que supridos certos requisitos. Ou seja, a certificagdo ¢ apenas um
titulo, pois, uma empresa pode atender aos requisitos do titulo, mas, optar por ndo o
adquirir.

Sendo assim, trata-se de exigéncia que limita a amplitude da licitacdo, com a
indevida restricdo de participagdo no certame por empresas que ndo optaram por
adquirir o certificado.

Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento ¢ a limitagao de
participantes, indo em contramdo ao objetivo real do processo licitatorio e os
principios que norteiam todo ordenamento.

4. DO DIREITO

Para conhecimento, quando o Poder Publico pretende utilizar-se do erario, do
dinheiro publico, para contratar, visando determinada obra, servico ou bem, ele se
submete, em principio, ao regime juridico das licitagdes e contratos administrativos.

Ou seja, deve seguir as normas da Lei no 14.133/2021, cujo artigo 11° preclara
serem seus principios-macro a garantia de isonomia de tratamento entre os licitantes,
a sujeicdo a legalidade, a busca pela proposta mais vantajosa (vantajosidade) e
garantir a maxima competitividade com a amplitude de participagdo do méximo
numero de licitantes possiveis.

A citada vantajosidade espelha basicamente na busca por contratagdo que seja
tanto economicamente mais vantajosa (menor gasto de dinheiro publico) quanto que
assim o seja qualitativamente, melhor gasto.

Nesse diapasdo, vale trazer a baila o previsto nos subitens supracitados do
Termo de Referéncia. A conclusdo ¢ que o Edital em comento estd incompativel com
legislagao e doutrina pertinentes, fato que apenas prejudica a competitividade e a
contratacdo de proposta com pre¢o mais vantajoso.

As exigéncias impugnadas impactardo drasticamente a competitividade da
licitagdo caso ndo sejam revistas, visto que reduzirdo sobre maneira o universo de
competidores.

Ressalte-se que as limitagdes naturais inseridas no edital, por si so, ja
acarretam a redu¢do do numero de participantes na licitagdo, motivo pelo qual o
administrador deve adotar a devida cautela, a fim de evitar a insercdo de novas
restricdes, que sejam desnecessarias ou irrelevantes, sob pena de frustrar a ampla
competicao da licitagdo.
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Além disso, deve a Administragdo buscar a selecdo da proposta mais
vantajosa.

Esse é o entendimento da Lei no 14.133/21:
“Art. 9° E vedado ao agente piiblico designado para atuar na drea
de licitacoes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacoes
que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do
processo licitatorio, inclusive nos casos de participacido de
sociedades cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distingoes em razdo da naturalidade,
da sede ou do domicilio dos licitantes;

¢) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do
contrato;

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial,
legal, trabalhista, previdencidria ou qualquer outra entre empresas
brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamento, mesmo quando envolvido
financiamento de agéncia internacional;

III - opor resisténcia injustificada ao andamento dos processos e,
indevidamente, retardar ou deixar de praticar ato de oficio, ou
praticd-lo contra disposicdo expressa em lei.”

Desta forma, a exigéncia de certificados de qualidade que ndo guardam relagdo com o
autorizado pela Lei de Licitagdes, certamente limitando a competitividade e acabara o 6rgao licitante
privado de receber ofertas de propostas mais vantajosas no certame, e, consequentemente,
comprometerdo a economicidade esperada pela Administragdo, ocasionando desajustes contratuais.

Diante do exposto, deve ser analisada a incongruéncia da realizagdo deste pregdo nos termos
propostos.

Assim sendo, verifica-se a necessidade de se promover as alteragdes dos pontos do edital ora
impugnados, a fim de resguardar a realizacdo de uma licitacdo fiel as normas que regem as
licitagdes, mais precisamente quanto a legalidade, competitividade, eficiéncia e vantajosidade,
principios essenciais, cuja observancia ¢ obrigatoria.

Sobre a capacidade técnico profissional a Lei n°.14.133/2021,
dispbe o seguinte:

“Art. 67. A documentacao relativa a qualificagdo técnico-profissional
e técnico-operacional sera restrita a:

I - apresentacdo de profissional, devidamente registrado no conselho
profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, para fins de contratacao;

IT - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho
profissional competente, quando for o caso, que demonstrem
capacidade operacional na execu¢ao de servigos similares de
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complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior,
bem como documentos comprobatoérios emitidos na forma do § 3° do
art. 88 desta Lei;

IIT - indicagdo do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento
adequados e disponiveis para a realizagao do objeto da licitacdo, bem
como da qualificagdo de cada membro da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso;

V - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente, quando
for o caso;

VI - declaragdo de que o licitante tomou conhecimento de todas as
informacdes e das condigdes locais para o cumprimento das
obrigagdes objeto da licitagdo.”

Como se observa, o dispositivo acima determina que sejam
exigidos documentos que comprovem experiéncia em execugao de servigo
com caracteristicas semelhantes/pertinentes/compativeis com o objeto
licitado.

No caso, como observamos, foi inserido certificado de qualidade
como requisito de habilitacdo técnica, quando na verdade tais certificagdes
nao guardam relagédo com o desempenho do servico licitado.

A notdria afronta a Lei, pois nos requisitos da Lei n® 14.133/21,
especificamente no disposto no art. 9°, inc. | alinea c, veda a inclusao de
qualquer outra circunstidncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato.

Como evidenciamos, o exigido para fins de qualificagdo técnica
extrapola o autorizado por nossa legislagcdo, de forma que restringe
indevidamente o universo de competidores de forma a ndo garantir o acesso
a Administracao Publica a obtengcao da melhor proposta.

Portanto, em razdo da redacédo do Edital, e, pelo principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, a Comissao
julgadora ndo tera margem para admitir licitante que nao apresente
determinada certificagdo de qualidade, pois o ato convocatério € expresso no
sentido de exigir no minimo 02 (duas) certificagdes de qualidade.

Isso porque as exigéncias de habilitagdo nos processos licitatérios t€ém como
parametro fundamental o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as exigéncias de
qualificacdo técnica e econOmica as ‘indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes’, com o objetivo evitar a restricdo da competitividade do certame.

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licita¢do publica que assegure igualdade de condi¢bes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacoes de
pagamento, mantidas as condigoes efetivas da proposta, nos termos



BLUE TECHNOLOGY
B
mm BLUE

da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagcdo
técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacaes.

Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo ponto
pacifico na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.

*No item 9.2.1. do Acorddo 5.508/2009 — 2¢ Camara, o Tribunal
determinou as Prefeituras Municipais que, em licitagbes envolvendo
recursos federais, ‘atenham-se ao rol de documentos para
habilitacdo definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem
exigir nenhum elemento que ndo esteja ali enumerado’.

*No item 9.1.2. do Acordao 1.745/2009 — Plenario, o Tribunal
determinou a uma entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das
licitantes interessadas como condi¢do para habilitacdo documentos
ndo previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993".

*No item 9.3.2.3. do Acérdao 1.731/2008 — Plenario, o Tribunal
determinou a um orgdo federal que ‘abstenha-se de prever, como
exigéncia de habilitacdo, requisitos que ndo estejam contemplados
nos arts. 28 a 31 da Lei n° 8.666/93, por auséncia de amparo legal e
por restringir a competitividade da licitacdo, em afronta ao disposto
no art. 3° § 1° inciso I, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacao dos licitantes ¢ também
refor¢ada pela doutrina, a exemplo do que dispde Margal Justen Filho (Comentarios a lei de
licitagdes e contratos administrativos. 11* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 306):

“O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo
como minimo. Ou seja, ndo hd imposi¢do legislativa a que a
Administragdo, em cada licitacdo, exija a comprovagdo integral
quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos.
O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas podera
demandar menos.”

Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos
proferidos em Nota Técnica n° 03/2009 — SEFTI/TCU cujo objeto era firmar entendimento
da Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da Informacdo — SEFTI sobre a regularidade de
se exigir das licitantes credenciamento pelo fabricante. Vejamos.

“Entendimento 1. Nas licitagoes para contratacdo de bens e

servigos de tecnologia da informacgdo, via de regra, ndo é requisito
técnico indispensavel a execugdo do objeto a exigéncia de que as
licitantes sejam credenciadas pelo fabricante (Constitui¢do Federal,
art. 37, inciso XXI; Lei n° 8.666/1993, art. 30, inciso II, art. 56, arts.
86 a 88 e Acorddo n°1.281/2009 — TCU — Plenario, item 9.3).

Entendimento I1. A exigéncia, em editais para contratagdo de bens e
servicos de tecnologia da informacdo, de credenciamento das
licitantes pelo fabricante, via de regra, implica restri¢do indevida da
competitividade do certame (Lei n° 8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso I,
art. 6°, inciso IX, alineas “c” e “d”, art. 44, § 1° Lei n®10.520/2002,
art. 3° inciso Il e Acorddo n° 1.281/2009 — TCU — Plenario, item 9.3)
e atenta contra a isonomia entre os interessados (Constitui¢do
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Federal, arts. 5°, caput, 37, inciso XXI e Lei n° 8.666/1993, art. 3°,
caput).”

(Grifos nossos)

Da mesma forma, a jurisprudéncia do TCU é pacifica no sentido de proibir
que sejam estabelecidas no Edital tipologias especificas de servigo para fins de
comprovacao da capacidade técnica:

A exigéncia de atestado de capacidade técnica para itens
especificos deve ser condicdo excepcional, fundamentada
na  relevancia particular do item para a consecug¢do do
empreendimento e, ainda, no fato de ser item nao usual no
tipo de servigo contratado. Acorddo 031/2017-Plenario 1
Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO

“Caracteriza restricdo a competitividade da licitacdo a
exigéncia, como critério de habilitacdo, de atestado de
qualificacdo técnica comprovando experiéncia em
tipologia especifica de servigo, salvo se imprescindivel a
certeza da boa execugdo do objeto e desde que
devidamente fundamentada no processo licitatorio.
Acorddo 1567/2018-Plenario 1 Relator: AUGUSTO NARDES

Caracteriza restricdo a competitividade da licitagdo a
exigéncia, como critério de habilitagdo, de atestado de
qualificagdo técnica comprovando experiéncia em tipologia
especifica de servigo, salvo se imprescindivel a certeza da
boa execugdo doobjeto e desde que devidamente
fundamentada no  processo licitatorio. Acordéo
433/2018-Plenario 1 Relator: AUGUSTO SHERMAN

Caracteriza restricdo a competitividade da licitagdo a
exigéncia, como critério de habilitagdo, de atestado de
qualificagdo técnica comprovando experiéncia em tipologia
especifica de obra, salvo se imprescindivel a certeza da boa
execugdo do objeto e desde que devidamente fundamentada
no processo licitatorio.Acorddo 134/2017-Plenario 1 Relator:
BENJAMIN ZYMLER ~

Imprescindivel, também, colacionar decisdo do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco que serve de supedaneo a tese exposta:

"A exigéncia a licitantes para que comprovem, na fase de
habilitagdo, que estdo efetivamente realizando servigos
equivalentes em forma e quantidade ¢ ilegal, pois restringe a
participagdo no certame de licitantes que ja tenham efetuado
servigos similares e de complexidade tecnologica e
operacional equivalentes ou superiores. Ademais, a
documentacgéao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a
elencada no art. 30, incisos e paragrafos da Lei n°® 8.666/93"
(TC/PE - Decisdo n° 742/95 - Processo n° 9.503.318-0,
Sesséo de julho de 1995).
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Desta forma, cumpre que os itens supracitados sejam alterados, a fim
de que o Edital se limite a exigir a comprovagao técnica conforme Lei de
Licitacoes.

Sobre o assunto, imprescindivel ainda citar o TCU, o qual até ja
sumulou seu posicionamento:

SUMULA TCU 263: Para a comprovacdo da capacidade
técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia
de comprovagao da execugao de quantitativos minimos em
obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado. Acérdao 32/201
1-Plenario 1 Relator: UBIRATAN AGUIAR

Outros julgados acompanham o teor da Sumula n°. 263:

A exigéncia de comprovagao de capacidade técnica para a
execucao de parcelas de obra, para fins de qualificagao
técnica de licitante, que ndo atendem, simultaneamente, aos
critérios de maior relevancia e valor significativo do objeto,
contraria o disposto na Sumula-TCU 263. Acérdao
3148/2014-Plenario 1 Relator: WEDER DE
OLIVEIRA

As exigéncias de qualificagéo técnica devem se limitar as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da

licitagdo. Acordao 517/2012-Plenario 1 Relator: ANA
ARRAES

"( ... ) a exigéncia de comprovagao de capacitacéo técnico
profissional deve restringir-se as parcelas que sejam
cumulativamente, de maior relevancia e valor significativo,
conforme impde o inciso 1 do § 10 do art. 30 da Lei
8.666/93,

e s6 pode ser feita quando indispensavel a garantia do
cumprimento das obrigag¢des, conforme disposto no inciso
XXl do art. 37 da Constituicdo Federal, devendo tais
requisitos ser tecnicamente demonstrados no processo
administrativo da licitagcdo ou no proprio edital" (Acérdéo no
2.934/2011, Plenario, rel. Min. Valmir Campelo)

(...) a jurisprudéncia do TCU é pacifica e inequivoca no
sentido de que a comprovagdo da capacidade técnico
operacional das licitantes deve se restringir as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado (...). A habilitagcdo de apenas uma empresa - a
mesma empresa, alids - nos trés certames caracteriza
consistente indicio de que a exigéncia em comento, de fato,
mostrou-se desarrazoada, especialmente considerando que
se trata de objeto comum em obras rodoviarias e que as
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demais licitantes foram inabilitadas justamente por conta
dessa exigéncia."

(Acordao n° 2.253/2011, Plenario, rel. Min. Aroldo
Cedraz)

1. A demonstracdo da capacidade técnico-operacional de
execugao de servigos deve-se restringir as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado.
Representacdo apontou possiveis irregularidades nas
Concorréncias  0609/2010, 0003/2011 e 0004/2011,
conduzidas pela Superintendéncia Regional do Dnit no
Estado do Espirito Santo, destinadas a construcdo de
passarelas metalicas nas rodovias BR-262/ES e BR-101/ES.
Destaquem-se, entre as aventadas irregularidades, as
exigéncias de demonstracdo de capacidade de execucgao
dos servigos "Steel Deck MF-50" e "Gradil -fornecimento e
assentamento de gradil" como requisitos e qualificagao
técnico-operacional das licitantes, o que teria afrontado o
disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo de 1988, no
art. 30, § 10, inciso 1, da Lei 8.666/1993, no art. 2° da
Portaria DG 108/2008 e no paragrafo unico do item "c" da
Instrugdo de Servico 004/2009, ambas do Dnit, bem como a
orientacdo contida na Sumula - TCU - 263. Apds examinar
as razbes de justificativas dos responsaveis ouvidos em
audiéncia, o Relator ressaltou que "a jurisprudéncia do TCU
€ pacifica e inequivoca no sentido de que a comprovacao
da capacidade técnico-operacional das licitantes deve se
restringir as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado", o que n&o ocorreu
nas referidas concorréncias. Observou que os mencionados
servicos "contemplavam valores inexpressivos perante o
custo total das obras". Lembrou que apenas uma unica
empresa fora habilitada naqueles trés certames e que as
outras empresas foram inabilitadas por ndo cumprirem tais
requisitos. Ressaltou que os objetos licitados merecem ser
considerados comuns. Acrescentou que as citadas
exigéncias afrontaram as disposicbes contidas nos
normativos do préprio Dnit

(Portaria DG 108/2008 e Instrucao de Servigco 004/2009),
que estabeleciam minimo de representatividade financeira
da ordem de 4% para permitir sua caracterizagdo como
servico relevante para efeito de qualificacao
técnico-operacional. E que outras unidades do Dnit, ao
langarem edital para construgdo de passarelas, que também
demandavam o uso da tecnologia Steel Deck nao incluiram
esse servico como item que demandava demonstracdo de
capacidade técnica para executa-lo. Concluiu, por esses
motivos, que restou configurada efetiva restricdo ao carater
competitivo daqueles certames. O Tribunal, entdo, em razéo
dessa e de outras irregularidades, decidiu apenar os
responsaveis com multa do art. 58 da Lei 8.443/1992.
(Acordao 31/2013-Plenario, TC 005.410/2011-8, relator
Ministro Aroldo Cedraz, 23.1.2013)

"A exigéncia de comprovagao de experiéncia anterior, para
fins de qualificacéo técnico-operacional, na prestacao de
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servicos que nao sao, simultaneamente, de maior
relevancia técnica e valor significativo do objeto viola o
art. 30, § 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993, o art. 14 da Lei
12.462/2011 (RDC) e a Sumula TCU 263." (Acordao:
2474/2019 - Plenario. Data da sessao: 16/10/2019. Relator:
Benjamin Zymler).

"Restringe a competitividade do certame a exigéncia de
atestados de capacidade técnica relativos a parcelas de
menor importancia do objeto da licitagao, sobretudo
aquelas que tenham previsao de subcontratacdo no edital."
(Acdrdao: 6219/2016 - Segunda Cémara. Data da sesséao:
24/05/2016. Relator: Ana Arraes).

As exigéncias de responsabilidade técnica anterior por
servigos similares aos licitados deve observar,
simultaneamente, os requisitos de relevancia técnica e
valor significativo em relagao ao todo do objeto, definido
no inciso | do §1° do artigo 30 da Lei 8666/1993. (Acérdao
3076/2011 — TCU Plenario. Relator Ministro José
Jorge)

Vejamos o que leciona Marcal Justen Filho sobre a exigéncia de
certificagdo de qualidade em licitagbes:

‘Em suma, ha enorme risco de que a exigéncia da
certificacao ISO represente uma indevida restricao ao direito
de participar da licitagdo. Mas isso ndo é o mais grave, pois
existe questdo juridica de muito maior relevancia. Trata-se
de que a auséncia da certificagdo ISO nao significa
inexisténcia de requisitos de habilitagdo. Uma empresa pode
preencher todos os requisitos para obtencao da certificagéo,
mas nunca ter tido interesse em formalizar esse resultado.
Exigir peremptoriamente a certificacdo como requisito
de habilitacdo equivaleria _a tornar _compulséria_uma
alternativa _meramente facultativa: nenhuma lei
condiciona o exercicio de alguma atividade a obtencao
do Certificado ISO. Portanto, obtém a certificagdo quem
o desejar (e preencher os requisitos pertinentes, é
6bvio)” (in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 11° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 339)

Vejamos o que leciona Marcgal Justen Filho sobre a exigéncia de certificacéo
de qualidade em licitagbes:

O Tribunal de Contas da Uniao ja se manifestou sobre a matéria, vejamos:

Nao é possivel a exigéncia de certificagado
ISO, e outras semelhantes, com o fim de
habilitacao de licitantes ou como critério para
a qualificagao de propostas

Mediante pedido de reexame, a Centrais Elétricas do Norte
do Brasil S.A. — (Eletronorte) manifestou seu inconformismo
contra o Acordao n° 1.612/2008, do Plenario, o qual Ihe
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determinara que, nos editais de suas licitages, deixe de
exigir a certificagdo expedida pela Organizagao Internacional
de Normalizagao (International Organization for
Standardization — ISO) e outras semelhantes, para a
habilitagdo dos participantes ou como critério para a
qualificacdo de propostas. Para a recorrente, “a
jurisprudéncia que serviu de base para a determinagéo
contestada é relativa apenas a servigos de informatica”.
Segundo o relator, no entanto, “nenhum dos motivos que
levaram a formacgao do entendimento deste Tribunal é
exclusivo de certames dessa natureza”. Para ele, as
certificagdes nacionais correspondentes a familia 9000 da
ISO se referem, em linhas gerais, a critérios para
implantacdo de sistemas de garantia da qualidade. Para
obté-los, a empresa deveria demonstrar a adequacao de
seus procedimentos de fabricagdo aos padrbes
estabelecidos na norma, o que garantiria, ao menos em
tese, “que os produtos oriundos dessa empresa tenham
sempre as mesmas caracteristicas”. Todavia, ainda
conforme o relator, “isso ndo garante que eles tenham
qualidade superior aos de uma empresa que nao seja
certificada”. Além do que, no ponto de vista do relator, “obter
a certificacao 1ISO é faculdade das empresas — ndo ha lei
que a indique como condigdo para exercicio de qualquer
atividade”. Restritiva, portanto, a exigéncia desse predicado
como condig¢do para qualificacdo em licitagdes, pois “afastar
os participantes nao certificados reduz a possibilidade de
alcance da melhor proposta para a Administragdo, sem que
haja justificativa razoavel para tanto”.

Por outro lado, ndo haveria Obice para a utilizagdo do
aludido certificado para atribuir pontuagcdo a uma empresa
licitante, dado que isso permitiria reconhecer seu diferencial
em relagcédo a outras que ndo comprovaram a adequacgao de
seu sistema de producdo aos critérios de qualidade
estabelecidos em tais normas. Por conseguinte, votou por
que se negasse provimento ao pedido de reexame,
mantendo-se o0s exatos termos do Acérddao n°
1.612/2008-Plenario, no que contou com a acolhida do
Plenario. Precedente citado: Acérdéao no 2461/2007, do
Plenario. Acordao n.c 1085/2011-Plenario, TC
007.924/2007-0, rel. Min. José Mucio, 27.04.2011.

Decisao n° 152/2000 — Planario, rel. min. José Antonio B. de
Macedo

“abster-se de exigir Certificados, por frustrar o carater
competitivo da licitagéo”

TCU — Acérdao 1292/2003 — Plenario
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao,

reunidos em Sessao Plenaria, com fundamento no art. 43,
inciso |, da Lei n° 8.443/92 e no art. 250, inciso Il, do
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Regimento Interno, em:

9.1. determinar a Superintendéncia da Zona Franca de
Manaus — Suframa que:

9.1.4. abstenha-se de exigir, em futuras licitagcdes realizadas
na modalidade pregao, certificados, em observancia ao
disposto no art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei n°® 8.666/93, art. 3°,
inciso Il, da Lei n° 10.520/2002, e nas Decisdes Plenarias
n°s 020/1998 e 152/2000;

Desta forma, o Edital deve ser reformulado, tendo em vista que exigir
certificacdo de qualidade como critério de habilitagdo e qualificagdo € vedado por
nosso ordenamento juridico, isto porque o rol trazido na Lei de Licitacbes é
exaustivo, ndo podendo haver requisito que superem tais limitacdes.

Ad argumentandum tantum, por extremo amor aos debates, na remota
hipétese de ndo ser afastado a exigéncia de certificados de qualidade previstos
no item supracitado, que seja admitida a demonstragao de aderéncia ao referido
certificado, ou seja, que possa o licitante demonstrar que possui todos os
requisitos para a emissao da certificacdo e assim, atender ao requisito de
qualificacado presente neste Edital.

Por todo o exposto, temos que a exigéncia em comento ndo esta prevista em nenhum
dos dispositivos das Leis n° 8.666/1993 e 14.133/21 e que regulam a habilitagdo juridica, a
qualificagdo técnica, a qualificacdo econdmico-financeira e a regularidade fiscal ou
trabalhista, devendo, portanto, ser rechagada.

Necessario ressaltar que, a Administracdo Publica deve trabalhar com o escopo de
obter sempre o maior nimero de propostas possiveis, na busca da que lhe seja mais
vantajosa, conforme disposto no Decreto Federal n® 3.555/2000, que regulamenta a licitagdo
na modalidade pregdo. Vejamos:

“Art. 4° A licita¢do na modalidade de Pregdo é juridicamente
condicionada aos  principios  basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da  vinculagdo ao  instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, bem assim aos principios
correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade, justo preco, seletividade e
comparagdo objeto das propostas.

Pardgrafo unico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo

sempre interpretadas em favor da ampliacio da disputa entre os

interessados, desde que ndo comprometa o interesse da

Administragdo, a finalidade e a seguranga da contratagdo.

(Grifos nossos).”

Ainda sobre o tema, destaca-se que o certame licitatdrio tem como principio basilar a
isonomia entre os licitantes, com o fim de proporcionar a maxima competitividade,
buscando o maior niumero de participantes. Sendo assim, ¢ vedada exigéncia editalicia que
impede a ampla participacdo de empresas na licitacdo.

5. CONCLUSAO - PEDIDOS
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Por todos os fundamentos aduzidos, requer o acolhimento da presente Impugnacdo a fim
de que o edital seja recolhido e revisto com o detalhamento correto e suficiente para garantir
ampla competitividade, devendo ser afastada a exigéncia de certificacdes de qualidade como
critério de habilitacdo técnica, pois, este nao pode ser critério de qualificacao de licitante, nem
pode resultar em sua desclassificacdo ou inabilitagao.

Ad argumentandum tantum, por extremo amor aos debates, na remota hipdtese de ndo ser
afastado a exigéncia de certificados de qualidade previstos no item supracitado, que seja
admitida a demonstragdo de aderéncia ao referido certificado, ou seja, que possa o licitante
demonstrar que possui todos os requisitos para a emissao da certificagdao e assim, atender ao
requisito de qualificagdo presente neste Edital.

Por fim, apo6s a devida correcdo, requer seja publicado novamente o edital, bem como
reaberto o prazo de apresentacdo das propostas, nos termos do art. 55, § 1°, da lei
14.133/2021.

Termos em que pede deferimento.

Recife, PE, 10 de setembro de 2024.
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