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INFORMATIVO — DEZEMBRO/2019

Este informativo mensal, elaborado pela Secretdad urma Recursal da Paraiba, tem a
finalidade de destacar acérdaos alusivos a procefislgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicagdo

RECURSOS ORDINARIOS - 12 Relatoria

PROCESSO 0514295-51.2017.4.05.8200
VOTO - EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CORREIOS. ATRASO NA ENTREG A DE
ENCOMENDA. SENTENCA IMPROCEDENTE. DANOS MATERIAIS E MORAIS
NAO CONFIGURADOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentencanprocedente A parte autora recorrealegando preliminarmente que faz jus a
concessao da justica gratuita. No mérito, requgliaacdo do CDC, sustentando que é devida a
condenacao dos Correios em danos materiais e morais

2. Alega a parte autora que foi contratada pelaresap3Magos Assessoria e Cerimonial, da
cidade de Dourados/MS, para fornecer 200 (duzenfmmles de rasteiras (chinelos)
personalizadas, a serem distribuidos aos conviddelasna cerimdnia de casamento realizada
no dia 09.04.2016 (sadbado) naquela cidade (anexd$)1 A mercadoria foi postada no dia
24.03.2016, mas sé chegou ao seu destino no d4.2016, conforme extrato de rastreamento
(anexo 10), apesar de informagdes no site da pade que o prazo de entrega da mercadoria
seria: dia da postagem + 9 (nove) dias Uteis (a@8x0o que findaria no dia 08.04.2016 (sexta-
feira). Em face disso, a autora devolveu a noivadia 25.04.2017, o valor da mercadoria
comprada (R$ 1.000,00 — anexo 25), e respondewee$so no juizado especial civel da
comarca de Dourados/MS (anexo 12), tendo pago lmsegsade R$ 1.400,00 (hum mil e
guatrocentos reais) a titulo de honorarios advcoatcontratuais, mais o total de R$ 1.050,00
(hum mil e cinquenta reais), também com sua adwgam relacdo a representacdo da autora
nas audiéncias realizadas naquele processo (ah@@26/27).

3. Colhe-se da sentenca:

“[...] A ECT, enquanto prestadora de servico publicubmete-se ao disposto no
art. 37, 8 6°, da CF/88, o qual institui a regra desponsabilidade objetiva para as
entidades prestadoras de servi¢os publicos questaulanos a terceiros.

Sendo a parte autora pessoa juridica dedicada &idéide comercial (empresa
fornecedora de sandalias e acessorios para everfastivos — aniversarios,



formaturas e casamentos), e, tendo as mercadagidguiridas e enviadas através
do PAC, portanto, clara destinacdo comercial, naaglicavel a parte autora o
CDC, nem, por conseguinte, a disposicéo do artd&4se diploma legal.

Aplica-se-lhe, ao contrério, a disposi¢cdo do arf. da Lei n.° 6.538/78 (Lei que
rege 0s servicos postais), segundo a qual a regidade da empresa
exploradora do servico postal (Correios) limita-s& forma prevista em
regulamento quanto a perda ou danificagdo de objptstal, aplicando-se,
analogicamente, a hipétese de atraso no referideiga

O PAC - Encomenda Econbmica, € um servico ndo sspreara envio de

mercadorias prestado pelos Correios que, como grwhome diz, caracteriza-se
pelo baixo custo cobrado e por caracteristicas dawiente explicitadas na propria
pagina dos Correios na internet a ele pertinenteép(iwww.correios.com.br/a-a-

z/pac-encomenda-economica) entre elas a de umaizadiio automatica tarifada

(padronizada), por tipo de encomenda, que, no dasBAC é de R$ 30% do valor
da postagem quando ocorrer atraso acima de 3 (&g Gteis.

Diante desse quadro, ndo h& qualquer ilegalidades m#usulas contratuais
firmadas entre as partes e, portanto, s6 faz a eatitora jus a indenizacéo
tarifada oferecida pelos Correios administrativarteen(valor da indenizagéo
automatica prevista), a qual, por estar a disposigiela nos Correios, mediante
simples requerimento administrativo, ndo necesslta qualquer intervencéo
judicial para seu recebimento.

Havendo, assim, previsdo contratual, apenas, deapa&gto de indenizagéo
tarifada, ndo € cabivel a condenacdo dos Correios irdenizagdo por danos
materiais (inclusive, lucros cessantes) e/ou moraim face do atraso das
mercadorias indicadas na inicial na forma ali pdatia.”.

4. H& pouco a acrescentar as razbes de decidist@gppna sentenca recorrida, as quais adiro
integralmente.

5.Apesar da controvérsia sobre a conceituacdo de quete ser reconhecido como
consumidor, vem sendo adotada a tese prevista o, @ seu artigo 2° que considera
consumidor toda a pessoa que adquire bens ou tordrgprestacdo de servicos como
destinatario final, ou seja, o que age com o fimatender sua propria necessidade ou de
outrem, e ndo para o desenvolvimento de sua atigigaofissional (insumo). Portanto, para
que uma pessoa juridica seja enquadrada como cawanpelo CDC, o bem ou servico de
consumo deve ser para uso privado. Destarte, sgodw servigo for utilizado por pessoa
juridica para atingir o seu objeto social, ndo tivéigelacao de consumo.

6. Em outras palavras,pessoa juridica s6 € considerada consumidor, pelai, quando

adquirir ou utilizar produto ou servico como destimatario final, ndo, assim, quando o
faca na condi¢do de empresario de bens e servicasrca finalidade de intermediacdo ou
mesmo como insumos ou matérias-primas para transforacdo ou aperfeicoamento com



fins lucrativos (com o fim de integra-los em proce® de producao, transformacao,
comercializacdo ou prestacao a terceiros)

7. Assim, deve ser mantida a sentenca de improcedé

8.Sumula do julgamentoa A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedelaisSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgantzorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votos, NEGOU PROVIMENTO
AO RECURSO DA PARTE AUTORAMantendo-se a sentenca por seus proprios fundasnento
Condenagdo em honorérios advocaticios no valor $i€l.R00,00 (um mil reais) e custas,
suspensos ante a concessdo da gratuidade judioi@i@oncedida, nos termos da Sumula
481/STJ.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500947-60.2017.4.05.8201
VOTO-EMENTA
RESPONSABILIDADE CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABI TACAO.
EXECUCAO EXTRAJUDICIAL DE IMOVEL. CONSTITUCIONALIDA DE DO
DECRETO-LEI 70/66. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentengcamprocedente A parte autora recori@egando a nulidade do processo de execucdo
extrajudicial que culminou com o leildo do imovel.

2. Alega o autor que celebrou com a Caixa Ecorédriiederal o contrato por instrumento
particular de compra e venda e mituo com obrigag@egoteca, referente a um imével situado
na rua Jesuino Alves Correia, n° 776, Bairro JarBiaulistano, nesta cidade de Campina
Grande/PB. Informa o demandante que o imével, olgetcontrato supracitado, foi adquirido
pelo valor de R$ 17.240,02, sendo que R$ 1.526j3@hcerne a compra do terreno, restando
financiado o valor de R$ 15.713,64. Afirma que oitcato de compra e venda totalizou R$
48.784,80, com prestacdes as serem pagas, mentalrderR$ 203,27. Afirma o autor que
vinha honrando os pagamentos das prestacdes até ard que o imoOvel passou a apresentar
rachaduras e se tornar impréprio para moradia @noade 2012, o demandante foi obrigado a
retirar a sua familia do imovel objeto do contrewon a CEF e locar um outro, passando a pagar
aluguel com o dinheiro que seria das prestacdednciamento, haja vista ser uma pessoa
carente. Registra que ajuizou, em 13/09/2012, ugda ardinaria de indenizacdo securitaria
contra a Caixa Seguradora, processo n° 001.201Z428, na 72 Vara Civel desta Comarca de
Campina Grande, pretendendo acionar o seguro dovelmdSustenta que, estando
impossibilitado de pagar as prestacdes do imévelagtava impréprio para residir (pagou a
dltima parcela até abril de 2014), procurou a C&gandmica Federal a fim de renegociar o
seu débito, solicitando-lhe o refinanciamento dédditotal, inclusive das prestacdes em atraso,



mediante alongamento do prazo do financiamento aoconsequente reducdo do valor da
prestacdo, tornando-a compativel com a sua cap#cida pagamento. Todavia, a Caixa
Econdmica Federal informou ao autor que o imovéigdia sido colocado a leildo e ja tinha
outro proprietario. Por fim, entende o autor que héuve recepcéo pela CF/1988 do Decreto
70/66 e da Lei 5.741/71, referentes a execuca@jegicial. Ademais, ndo foi intimado do
leildo do imovel, s6 tendo tomado conhecimento daasolicitou a renegocia¢éo do débito.

3. Citado, o banco demandado aduziu que segginosamente o procedimento estabelecido
no Decreto-lei 70/66, frisando que foram encaminkadela CEF avisos de cobranca aos
mutuarios e notificagdes, os quais foram devidaenelitigenciados no endereco do imdvel,
todavia, ndo obteve sem éxito. Sustenta que, stguinque determina o § 1° do art. 31 do
Decreto-lei 70/66, tentou promover a notificacdsspal dos mutuérios através do Servico
Notarial; no entanto, foi certificado pelo Oficidé Registro, cuja declaracdo tem fé de oficio,
que os autores ndo residiam no imével, que povezaencontrava-se abandonado e em ruinas,
conforme certiddes e fotos acostadas (anexos 88 e 5

4. Extrai-se da sentenca:

“[...] De acordo com as informacdes constantes dmgos, existiram varias

tentativas de entrega do 1° aviso de cobranca mzrgo do imovel financiado e
gue fora informado pelo autor, remetido em 18/08/019/08/14, 20/08/2014,

30/09/2014, 01/10/2014 e 02/10/2014 (anexos 283@% 31). Ademais, houve por
trés vezes as tentativas de entregar Carta Notdita tanto para o autor, como

para sua esposa, conforme Certiddes dos anexos&Bdo Oficial do Registro,

datadas de 15/12/2014.

Outrossim, foi providenciada a notificagdo do aufmara purgar a divida, por
edital, em 06/01/2015, 13/01/2015 e 20/01/2015X@s85, 36 e 37).

Comprova-se ainda nos autos que o autor foi avisidprimeiro leildo, por edital,
em 04/02/2015, 11/02/2015 e 20/02/2015 (anexo4(®844 e 45) e, do segundo e
ultimo leildo, também por edital, em 28/02/20150372015 e 12/03/2015 (anexos
41, 42, 46 e 47).

Assim, houve a arrematagdo por terceiros em 17(82em segundo leildo
publico (anexo 50).

Nota-se que, apesar de a parte autora requerenas@® de clausulas contratuais
do financiamento obtido junto a Caixa Econdmica éfat]l ndo se insurgiu, na
época propria, contra o procedimento de alienac&wagudicial do bem levada a
cabo pela Caixa Econémica Federal, e s6 agora gieitquela revisdo c/c danos
morais, 0 que ndo encontra amparo, até porque newhtesponsabilidade pelos
alegados vicios de construgdo podem ser imputaddmaco réu, fato que resultou
no inadimplemento das prestacdes previamente pdatua

Urge salientar, por fim, que embora a parte autatague que o procedimento de
execucao extrajudicial é inconstitucional, apliGa-s Decreto—lei n°® 70/66 como



estatuto a pautar o procedimento de execucdo extiginl do bem gravado de
onus real.”.

5. Com efeito, 0 Supremo Tribunal Federal ja sdacpm®u sobre a constitucionalidade do
Decreto-Lei 70/66, rejeitando a tese de que os expsopriatorios regulados pelo aludido
diploma legal violam os principios constituciondgs devido processo legal, do contraditério e
da ampla defesa (Al-AgR 688010, Rel. Min. Ricardavandowski, 12 Turma, julgado em
20/05/2008, DJ 13/06/2008, p. 01945).

6. No caso em andlise, verifica-se que foi prawithda a notificacdo dos devedores para
purgar a mora, através do Servico de Registro delo§i e Documentos da Comarca de
Campina Grande, constando na certiddo assinadapelevente designado que “o destinatario
nao foi encontrado no endereco citado por 3 veame¥o 33). Providenciada também a
notificagdo por edital (anexo 34). Desse modo, pré@spera o0 argumento de que a auséncia de
intimacdo dos devedores para o leildo, realizado1@/f3/2015, implica em nulidade do
procedimento, uma vez que a propriedade do beravja lsido consolidada em favor da Caixa
Econdmica Federal.

7. Desse modo, ndo assiste razdo a parte autev@ndb ser mantida a sentenca de
improcedéncia.

8.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSeatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votos, NEGOU PROVIMENTO
AO RECURSO DA PARTE AUTORAmantendo-se a sentenga por seus proprios fundasnento
Condenacgdo em honorarios advocaticios no valor $l€1.R00,00 (um mil reais) e custas,
suspensos ante a concessao da gratuidade judiciaria

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0514482-25.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL.
ATIVIDADES CONCOMITANTES. APOSENTADORIA ESPECIAL. S OMA COM
TEMPO COMUM. JURISPRUDENCIA DA TNU. POSSIBILIDADE. RECURSO DA
PARTE AUTORA PROVIDO.



1. Cuida-se de recurso interposto em faceedesca que julgou parcialmente procedente o
pedido inicial, condenando o INSS: a) a efetuaredisfo da renda mensal inicial da
aposentadoria especial n.°46/176.944.715-3, adimue sejam revistos os valores dos salérios-
de-contribuicdo nos periodos e valores indicadgandio a DIB em 15/02/2016 e a DIP em
01/05/2019; b) ao pagamento, observada a rentoaeedito excedente a 60 (sessenta) salarios
minimos na data da propositura da agéo, das d@f@setevidas em decorréncia da revisdo ora
concedida, de 24.04.2018 (DER da reviséo) a 3@9.2

2.  Parte autora recorre pugnando: a) pelaecaor do valor da competéncia de setembro de
2011, a fim de que corresponda ao efetivamente mago no contracheque acostado: R$
2.725,00 (Dois mil setecentos e vinte e cinco Jediy pela soma de todos os salarios de
contribuicdo vertidos de forma concomitante, seguadentendimento pacificado na Turma
Nacional de Uniformizacao; c) para que os efeitoaniceiros da revisdo retroajam a data de
concesséo do beneficio (15/02/2016), conferindsinmadotal procedéncia ao pedido inicial.

3.  Quanto ao erro material alegado, converédo diligéncia o julgamento, a recorrente
apresentou em juizo, conforme certiddao em anextdraheque da competéncia de setembro de
2011, no qual consta que o salario de contribuic&er considerado € no valor de R$ 2.725,00
(dois mil setecentos e vinte e cinco reais). Npsteo, merece ser reformada a sentenca.

4. Em relacdo ao tempo concomitante, o0 juiz senteteideixou de considerar sob o
seguinte fundamento: “a aposentadoria especialadi# @utora foi concedida com base no
reconhecimento da natureza especial do tempo digsdaborado na empresa LACLE de
01.11.1990 a 15.02.201880 tendo havido o reconhecimento da natureza esp&cdas
atividades por ela exercidas concomitantemente parautros empregadores conforme se
depreende das pecas processuais da agdo n.°0H3.2066.4.05.8200, que tramitou na 72
Vara Federal (em anexd)ogo, nos termos do dispositivo legal acima transgr deve ser
julgado improcedente o pedido de revisdo da rendangal inicial da aposentadoria especial
da parte autora na parte em que se pretende a sodus salarios-de-contribuicdo
concomitantes.”(grifo N0sso)

5. Dispbe o art. 29 da Lei 8.213/91 que salario-de-beneficio consiste- para os
beneficios de que tratam as alineas b (aposerdagumridade) e ¢ (aposentadoria por tempo de
contribuicdo) do inciso | do art. 18, na médianagiica simples dos maiores salarios-de-
contribuicdo correspondentes a oitenta por centtndi@ o periodo contributivonultiplicada

pelo fator previdenciario; (Incluido pela Lei n® 9.876, de 26.11.9P) para os beneficios de
que tratam as alineasd (aposentadoria especiad)ehdo inciso | do art. 18, na média
aritmética simples dos maiores salarios-de-coriglmucorrespondentes a oitenta por cento de
todo o periodo contributivgincluido pela Lei n® 9.876, de 26.11.99)

6. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por ocasido doylgamento do Pedido de
Uniformizagdo n°5007723-54.2011.4.04.7112, Rel. Juiz Federal J@distB Lazzari, julgado
em 19.08.2015, DOU 09.10.2015, distinguiu, quareldratasse de atividades concomitantes,
para fins de calculo do valor do salario-de-contgho, as seguintes situacoes: |- se o0s
requisitos para a concessao do beneficio prevideondbram preenchidos apés 01.04.2003, os
salérios-de-contribuicdo concomitantes (anteriergssteriores a 01.04.2003) serdo somados e
limitados ao teto; Il — se 0s requisitos para acessdo do beneficio previdenciario foram
preenchidos até 01.04.2003, e tendo ele sido relpuaté essa data, deve ser aplicado o art. 32



da Lei n.°8.213/91, nos seguintes termos: se oraggureencheu todos 0s requisitos para a
concessao do beneficio previdenciario em uma ddades, ela sera considerada a atividade
principal; se o segurado n&o satisfizer, em nenhutaa atividades, individualmente
consideradas, as condicBes do beneficio requeddatividade principal serd aquela com
salarios-de-contribuicdo economicamente mais vasuaj

7. No caso, sendo a aposentadoria da padeaaggpecial, mas comum o tempo de atividade
exercido de forma concomitante, deve ser feitanaasdos salarios de contribuicdo, conforme
jurisprudéncia supra, observando-se a regra contidart. 29 da Lei 8.213/91, bem como o

limite do teto previdenciario.

8. Comprovados os requisitos desde a conceds@ie a revisdo da aposentadoria da parte
autora retroagir a DIB.

9. Destarte, da-se provimento ao recurso.

10. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjeu provimentoao
recurso, para determinar: a retificacdo do saldeiccontribuicdo referente a competéncia de
setembro de 2011; a soma dos salérios de confidmiigoncomitantes; bem como a retroacao
da data de revisédo da aposentadoria a DIB, tudmigcne a fundamentagéo supra.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0514101-17.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PRETE NSAO DE
RECEBER EM GRAU MAXIMO (20%). COMPROVACAO DE ENQUAD RAMENTO
NA SITUACAO PREVISTA NA NR-15. RECURSO DA PARTE RE DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Cuida-se de recurso interposto em faceedesca que julgoprocedenteo pedido para
condenar a ré a majorar o adicional de insalubeidaelcebido pela parte autora de médio
(10%) para maximo (20%), bem como a pagar as difaevenidas desde setembro de 2013.

2. Parte ré recorre alegando, preliminarmentmmpeténcia absoluta do JEF, e, no mérito,
alega que, tanto no grau maximo como no grau médigrevisao de contato com objetos nao
previamente esterilizados, sendo que, no grau nmx@xige-se que o profissional esteja em
contanto permanente com pacientes que se encostrafmsolamento, em razao de doencas
infectocontagiosas, 0 que ndo ocorre na atividadeigta para o grau médio. Por isso, apés



pericia da Divisdo de Seguranca do Trabalho, foicedido, corretamente, o Adicional de
Insalubridade no grau médio. Nao ha, portanto, seigatico-juridico para a alteracdo do grau
de insalubridade a que esta submetida a parteaautgpondo-se, dessa sorte, a reforma da
sentenca nesse ponto. Caso mantida a procedéngaa pela fixagdo do marco inicial da
obrigacdo de pagar, na data do laudo pericial middwno feito; b) ser determinada, quanto a
correcdo monetaria, a aplicacdo do art. 1.°-F danPe9.494/97, na redacdo dada pela Lei n.°
11.960/2009.

3. Quanto a preliminar de incompeténcia sudaijta parte autora nao visa no presente caso a
desconstituicdo de determinado ato administratederfal, nos termos do paragrafo 1°, pelo
menos ndo num sentidtricto sensuUma interpretacélato senswno sentido de abarcar todos
os atos administrativos praticamente afasta quelqaesa de natureza administrativa. Essa
hermenéutica proposta pela ré ndo encontra ressanda jurisprudéncia e doutrina patria. Se
fosse escopo do legislador excluir do JEF as cageaBireito Administrativo o teria feito
expressamente. Acrescente-se, ainda, que a vedagfida na Lei n° 10.259/01 se reporta as
acldes de indole coletiva, ndo se podendo interlmred® forma a obstar a propositura de
demandas relativas a direitos individuais homog&namnforme enunciado n® 22 do FONAJEF.
(Recursos 05051811620164058300, FREDERICO AUGUSTO KOEHLER, TRF2 -
SEGUNDA TURMA RECURSAL, Creta - Data::09/03/201R&gina N/I.).

4. O art. 12 da Lei n.° 8.270/91 estabelece quadicional de insalubridade deve ser
calculado em 5%, 10% e 20% sobre o vencimentoaso de insalubridade nos graus minimo,
médio e maximo, respectivamente, remetendo a #&gisl trabalhista a regulamentacdo dos
critérios para a caracterizacdo das atividadesuingss.

5. O Ministério do Trabalho editou a Portarié8.214/1978, que aprovou a NR-15, que trata
das atividades insalubres, e que em seu Anexo Xfdbeleceu que, no caso de agentes
bioloégicos, o adicional de insalubridade sé ser&idde em seu grau maximo caso o
servidor/empregadexerca as suas atividades laborativas “em contat@pnanentecom: -
pacientes em isolamento por doenca infectocontagass bem como objetos de seu uso, ndo
previamente esterilizados; - carnes, glandulas, weras, sangue, 0sso0s, couros, pélos e
dejecdes de animais portadores de doencas infectotagiosas (carbunculose, brucelose,
tuberculose); - esgotos (galerias e tanques); -dixirbano (coleta e industrializacada) (GN)

6. Saliente-se que “exposicdo permanente”’a ffars de pagamento do adicional de
insalubridade, é aquela que ocorre durante todenada de trabalho [cf. inciso Il do art. 9° da
Orientacdo Normativa n. 06, de 18 de marco de 2@®gada pela ON n. 04/2017), e o inciso
lll do art. 9° da Orientagcdo Normativa n. 04, dedb4fevereiro de 2017)], enquanto que a
exposicao habitual ocorreria, segundo o incis@ lad. 9° Orientagcdo Normativa n. 04, de 14 de
fevereiro de 2017, quando a exposigéo fosse su@et0% da jornada de trabalho.

7. No casg conforme fundamentado na senterigaperito judicial, em seu laudo (anexo
55), reconheceu que h& contado permanente da @atera com pacientes portadores de
doencas infectocontagiosas, bem como com objetesudaso nao esterilizados, fazendo ela jus
ao adicional de insalubridade em grau maximo (20%).

8. Destarte, pelos mesmos fundamentos contidgossentenca, nega-se provimento ao
recurso.



9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art.a88Reail n°® 9.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacgdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

10. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeemiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjegou provimento ao
recurso, mantendo a sentenca de primeiro grau por segsigsdfundamentos, nos termos do
art. 82, 8 5°, da Lei n. 9.099/95. Condenagéo emofdmios advocaticios fixados em 10% sobre
o valor da condenacéo, devendo ser observada dssliriudo STJ.

JOAO PEREIRA DE ANDRADE FILHO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500151-91.2019.4.05.9820
VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. RESPONSABIL IDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. INEFICACIA DO TRAT AMENTO
FORNECIDO PELO SUS. PRAZO PARA CUMPRIMENTO FIXADO D E MANEIRA
RAZOAVEL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Cuida-se de agravo interposto em face dsd@te que deferiu a antecipacdo dos efeitos da
tutela quanto a postulacdo inicial, para determoze a Unido, o Estado da Paraiba e o
Municipio de Jodo Pessoa, solidariamente e senfibiende ordem, no prazo de 20 (vinte)
dias, fornecam a parte autora o0 medicamento XOLEIBmg (Omalizumabe), na quantidade
de 2 (duas) ampolas a cada 4 semanas, por seis,mearme prescricdo médica (fl. 09 do
anexo 05), e facultar aos réus que, quando inidadib o fornecimento do medicamento
mencionado, depositem em Juizo em favor da patteaaa valor necessario para o custeio do
seu tratamento.

2. Alega-se, basicamente, no agravo: (a) @efamento de medicamento que, embora
aprovado pela ANVISA, néo foi padronizado peloesig para a enfermidade do autor; (b) H&
potencial prejuizo ao Erario, em razdo do valowale do tratamento; (c) a decisdo é
plenamente satisfativa, estando em dissonancitrmor com o disposto no art. 1°, § 3°, da Lei
n. 8.437/92 (mantida a sua vigéncia e aplicabikdaelo art. 1.059 do NCPC); (d) a medida tem
carater irreversivel, contrariando o art. 300, 8d8°NCPC; (e) a pretenséo da Autora tem
potencialidade para, uma vez acolhida, ocasioreareglesdo a ordem publica, ao estimular,
pelo natural efeito atrativo, a proliferacdo deesgSemelhantes; (f) ndo obstante a solidariedade
e legitimidade dos entes federativos, seja a offimaespecifica de fornecimento de
medicamentos (aquisicdo, armazenamento, dispensagémmpanhamento do paciente,



restituicdo em caso de sobras) dirigida ao entedamuemaior aptiddo para o seu cumprimento,
com eventual ressarcimento posterior pelos demaigia administrativa.

3. A Turma Recursal da Paraiba ja tem entezrtionfirmado no sentido da responsabilidade
solidaria dos entes federativos em matéria de saude

4. N&o se sujeita tal solidariedade a andéigeslativa da diviséo interna das atribui¢cdes
conferidas a cada ente politico.

5. Ademais, a saude, como direito fundamen&le estar acima da burocracia criada por
governantes. Comprovada a necessidade do procedimeédico receitado pelo profissional de
saude que acompanha o cidaddo, o argumento de ac@lomento do pleito implica em um
maior gasto publico é, no minimo, cruel e reproliave

6. No que se refere aos tratamentos alteosafornecidos pelo SUS, consta nos documentos
meédicos apresentados (e no laudo pericial) qus esie sdo eficazes no tratamento da autora
(portadora de urticaria espontdnea grave refratardém disso, verificou-se que o
medicamento é autorizado pela ANVISA e, no case@fpo da autora, ele € o mais indicado e
eficaz para o tratamento/controle.

7. Em tais termos, a decisdo agravada deveaaida pelos seus préprios fundamentos.

8. Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais FeddmiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessbes Recursais” destes autos virtuais, por imidade de votoNEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto pelo ente publico, a fim de
manter a decisdo agravada, com base em seus gripradamentos.

JOAO PEREIRA DE ANDRADE FILHO

Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS - 22 Relatoria

PROCESS00510553-81.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO/ESPECIAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARC IAL.
RECURSO DA PARTE AUTORA. PEDIDO DE RECONHECIMENTO D E TEMPO DE
TRABALHO EM EMPRESA RURAL. EXPOSICAO AO CALOR EM Ni VEL



SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. RECURSO PROVIDO. RECURSO DO ENTE
PUBLICO. EMPREGADO RURAL. IMPOSSIBILIDADE DE RECONH ECIMENTO
DA ATIVIDADE ESPECIAL. ENTENDIMENTO DA TNU. RECURSO
PREJUDICADO. REFORMA DA SENTENCA. CONCESSAO DO BENEFICIO.

1. Cuida-se de pedido de concessao de aposentguoriempo de tempo de contribuigéo
julgado parcialmente procedente, com reconhecimeatperiodos de trabalho sob condicbes
especiais (12/1988 a 04/1995), e indeferimentodeessao do beneficio. As partes recorrem

2. A parte autora, em seu recurso, requer o recombato da atividade especial desempenhada
no periodo d29/04/1995 a 10/08/201Guando trabalhou em estabelecimento rural e eséoe
da aposentadoria.

3. Extrai-se da sentenca:

n

A parte autora requer a concessdo de aposentadosspecial ou,

subsidiariamente, por tempo de contribuicdo comaom efeitos retroativos a
data do requerimento administrativo (NB 176.802:63®ER 03/11/2016 — anexo
06), mediante o0 reconhecimento da natureza espeaimaltempo de servigco
prestado na Usina S&o Jodo 2&/12/1988 a 27/10/2016

PPP e LTCAT emitidos em 10/08/2016 pela Usina $ao ihformam que o autor
exerceu a atividade de trabalhador rural no periaté®1/12/1988 a 10/08/2016
executando servicos diversos na lavoura, a exenhplcorte e plantio de cana-de
acucar; controle de pragas; capinagem; limpeza tEag, e outras, com exposicao
ao agente fisico calor de 25,8 °C, de modo habikupkermanente (fls. 16/17 do
anexo 18).

Conforme anteriormente exposto, antes da vigénaihed 9.032/95, ou seja, até
28/04/1995, era permitido o enquadramento do temgpservico como especial
em face da atividade profissional exercida, senessidade de comprovacao da
efetiva exposicao a agentes nocivos.

O item 2.2.1 do Decreto n.°53.831/64 previa comodatde especial “agricultura
- trabalhadores na agropecuéaria”.

A TNU reafirmou o seu entendimento de que a exgoeSsabalhadores na
agropecuaria”, contida no item 2.2.1 do anexo dai2¢o n.°53.831/64 também se
aplica aos trabalhadores que exercem atividadedusik@mente na agricultura
como empregados em empresas agroindustriais e agreciais, fazendo jus os
empregados de tais empresas ao cobmputo de suadadte como tempo de
servigo especial (Pedido de Uniformizacdo n.°058324.2015.4.05.8312, TNU,
Rel. Gisele Chaves Sampaio Alcantara, em 30.08)2017

Precedentes da TNU e do STJ (PEDILEF n.°052749358W58300; RESP
n.°909036; RESP n.°291404) que afastaram o enquashtd do trabalhador
rural no referido dispositivo legal tiveram por ety o exercicio do trabalho rural
restrito a lavoura (“lavoura branca”), situacdo dérsa daquela da parte autora
deste feito, a qual trabalhava no plantio de cameagucar em empresa
agroindustrial, atividade cuja natureza insalubrefigosa evidentemente se
enquadra no referido dispositivo legal.



Dessa forma, considerando a prova de que o aut@rcexr a atividade de
trabalhador rural na cultura de cana de acUcar empeesa agroindustrial, e a
possibilidade de enquadramento por categoria psafisal de trabalhador rural

em relacdo ao periodo anterior a 29/04/1988yeser enquadrado como tempo
de servico especial o periodo de 21/12/1988 a 28095

Calor

Quanto ao agente calor, o item 1.1.8 do anexo dor&o n.°53.831/64 o previa
para fins de caracterizacdo da atividade como eighedesde que a exposicado
fosse acima de 28°, devendo ser observado esge htéi 05.03.97, véspera da
publicacdo ddDecreto n.° 2.172/97A partir de 06.03.97, data da publicacéo
doDecreto n°® 2.172/9® enquadramento do calor como agente nocivo exige
exposicdo acima do limite estabelecido na NR-1%ddaria n.°3.214/78, o que
foi mantido pelo item 2.0.4 do Decreto n.°3.048/99.

A NR-15 da Portaria n.°3.214/78 estabelece comiddjrpara o trabalho continuo
em atividade de intensidade moderada, o calor d267°.

Logo, comprovado pelas provas técnicas que a pamera estava exposta ao
nivel de calor inferior ao limite legal entdo viden ndo se enquadra como
especial 0 tempo de servico remanescente laboradta parte autora
de29/04/1995 a 10/08/2016

De acordo com as planilhas de apuracdo de tempacseevico/contribuicdo em
anexo, ais quais homologo como parte integrantepitasente sentenca, a parte
autora possuia, na data do requerimento adminisivat(DER 03/11/2018

- 6 anos, 4 meses e 8 dids tempo de atividade especial, insuficiente, reyeos
do art. 57 da Lei n.°8.213/91, para a concessaapiesentadoria especial, e

- 30 anos, 4 meses e 28 dias de tempo de contribuzg&ioum, com a conversao
do tempo de servico especial acima reconhecido empb de servico comum
(fator de converséo 1.4, ja que se trata de peskmaexo masculino), somado aos
periodos de atividade comum, desprezando-se osdsropncomitantes, também
insuficiente para a concessao de aposentadoriateonpo de contribuicdd

4. Quanto ao agente caglon Decreto n° 53.831/64 classificava o trabalho aandicbes
insalubres sob exposi¢éo ao calor aqueles cujadarera desenvolvida de forma habitual e
permanente com exposi¢do a temperaturas supead8sC (codigo 1.1.1 do Anexo). Com a
edicAo do Decreto n° 83.080/79, passou-se a induicalor como atividade nociva,
determinando um rol de atividades profissionaiscdeater especial, cujo desempenho em
carater permanente geraria ao trabalhador o digeitposentadoria especial aos 25 anos,
(descriminadas nos codigos: 2.5.1 e 2.5.2 do aliepxo

5. Finalmente, os Decretos n°s 2.172/97 e 3.04&86xo IV — cbdigo 2.0.4), na mesma linha
de seus antecessores, relacionaram o calor conmbeagecivo, assim considerando o labor
executado sob temperaturas anormais, ou seja, asqueima dos limites de tolerancia
estabelecidos na NR-15, Anexo lll, da Portaria 21.4/78, quadro | e lll, considerando o
trabalho intermitente com descanso no local dathab(por hora).



6. O referido diploma normativo passa a preverInieecalor por IBUTG (indice de Bulbo
Umido Termdmetro de Globo) x taxa de metabolismotipo de atividade (leve, moderada ou
pesada). Tal indice ndo se confunde com a merac&eeim graus Celsius do agente nocivo
calor. Diferentemente, o IBUTG obedece a uma equgg& considera varios fatores, dentre
eles a “temperatura de bulbo Umido natural” e defteratura de globo”.

7. Quanto as fontes de calor, a TNU assim decidNw: tocante ao agente agressivo calor, é
irrelevante se a fonte a qual se expunha o autoraematural ou artificial, porque os
regulamentos atuais n&o fazem tal distingdo. Emioosecreto n® 53.831/64 explicitasse como
fonte de calor as artificiais (1.1.1), os regulartenda Previdéncia que o sucederam, nao mais
fizeram tal referéncia, sendo certo que o trabadino exposi¢do continua ao calor proveniente
do sol, em virtude dos raios ultravioleta (radiagéo ionizante) sujeitam o trabalhador a
condigOes especiais. Assim, basta a comprovacapagamares superiores aos estabelecidos
no Anexo 3 da NR-15/MTE - andlise, portanto, quative’ (05030150920154058312, Juiz
Federal Fernando Moreira Gongalves, DJE 25/09/2017)

8. Sobre o trabalho rural, 0 TRF da 32 Regi&o adseicidiu "durante as atividades realizadas
na granja de frango de corte do empregador "Cirdita Galves", de 01/09/1990 a 25/01/1991,
o laudo (fls. 230/249) d& conta que o autor estexposto a calor de 30,7 IBUTG, ao exercer
as funcdes detfabalhador rural'. 16 - De acordo com a NR-15, da Portaria n°® 3/Z84 de
observancia imperativa consoante determinam os ésd¥ do Decreto n°® 2.172/97 e do
Decreto n° 3.048/99, a insalubridade deve levar aansideracdo ndo sé o IBUTG, mas
também o tipo de atividade exercida (leve, moderadgesada), sendo que quanto mais
dindmica for a atividade, menor a intensidade daperatura exigida, conforme Quadro n.° 1.
Tipo de atividade - anexo n® 3, da NR15. 17 - Neogaresente, com base no quadro n.° 3
(taxas de metabolismo por tipo de atividade) doxane® 3, da NR15a atividade do autor,
conforme se infere da descri¢cdo do laudo (fl. 238)classificada como pesadaonsiderado,
ainda, o trabalho como continuo, regra aplicada aaséncia de qualquer ponderacdo em
contrario. Logo, a exposi¢do ao calor de 30,7 IBUE&rapolava os limites de tolerancia,
fixados pela legislacdo de regéncia"(ApelRemNec 0009237-24.2014.4.03.9999,
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS DELGADO, TRF3 - SETIMAURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:21/08/2019.)

9. De acordo com o PPP, o autor esteve expostalap rta intensidade de 25,8 IBUTG, de
forma habitual e permanente. Como para o trabatimiruo e atividade pesada o limite de
exposicao é 25,0 IBTUG, o trabalho desempenhado g@efor deve ser considerado como
atividade especial, durante o intervalo de 21/18231910/08/2016.

10. Considerando que o autmm mais de 25 anos de tempo de contribuicdo espci
entende-se devida a concesséo da aposentadoria eige

11. Em seu recurso, o INSS alega a impossibilidiedezconhecimento da atividade especial no
periodo em que exerceu a atividade de trabalhadwail, rpor auséncia de previsdo legal
(12/1988 a 04/1995). Ao final, requer a improceitdo pedido.

12. O STJ em decisao recente sobre o trabalho mssim decidiu: "4 O STJ possui

precedentes no sentido de que o trabalhador riggjlaempregado rural ou segurado especial)
que ndo demonstre o exercicio de seu labor na a&guodria, nos termos do enquadramento
por categoria profissional vigente até a edi¢cdo dai 9.032/1995, ndo possui o direito



subjetivo a conversdo ou contagem como tempo edgeca fins de aposentadoria por tempo
de servico/contribuicdo ou aposentadoria espediekpectivamente. A proposito: Agint no
AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman BenjamiguSga Turma, DJe 8/11/2016; Agint no
AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Masg] Segunda Turma, DJe 16/6/2016;
REsp 1.309.245/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukinamena Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no
REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido ReimdBexta Turma, DJe 13/3/2013; AgRg no
REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quihirma, DJe 26/9/2012; AgRg nos EDcl
no AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og FernandesaSkxtma, DJe 9/11/2011; AgRg no REsp
1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quintamay DJe 13/10/2011; AgRg no REsp
909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta mar DJ 12/11/2007, p. 329; REsp
291.404/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, &eXturma, DJ 2/8/2004, p. 576. Bedido
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia de Lei procedenpara ndo equiparar a categoria
profissional de agropecuaria a atividade exercidelp empregado rural na lavoura da cana-
de-acucat. (Pedido de Uniformizacdo de Lei n° 452 -PE. Reh.Nerman Benjamin. Julgado
em 08/05/2019)

13. Diante da recente deciséo proferida pelo Sdrkiderando que o autor ndo trabalhava em
empresa agropecuaria, ja que consta no PPP ohwati@éempenhado junto a Companhia Usina
S&o Jodo (anexo 03), deixa-se de enquadrar 0 pargmdo especial. Todavia, entende-se que o
julgamento do recurso restou prejudicado, em dénor do enquadramento da atividade pela
exposicao ao calor.

14. Sdmula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosdeu provimento ao
recurso da parte autora,para conceder o beneficio de aposentadoria espe(id
176.802.536-0), desde a DER (03/11/2036)os e correcdo monetéria, nos termos do Manual
de Procedimentos para os Célculos da Justica Hederdforme precedentes desta Turma
Recursal nos Procs. n°s 0503667-71.2015.4.05.820800333-29.2015.4.05.820@ndo em
vista a declaracao incidental de inconstitucioma@ldo art. 1° - F da Lei n. 9.494/97. Quanto
ao recurso do INSS,julga-se prejudicado.Condenacdo do ente publico ao pagamento de
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor ddexmacdo, nos termos do art. 55, caput, da
Lei 9.099/95. Sem condenac¢éo ao pagamento de qustasssuais em face do disposto no art.
4° inciso |, da Lei n° 9.289/96.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509736-14.2018.4.05.8201

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGCA OU APOSENTADORIA POR  INVALIDEZ.
SENTENGCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO. SEGURADO
FACULTATIVO. PAGAMENTO DAS CONTRIBUICOES EFETUADAS DENTRO DO



PRAZO LEGAL. CUMPRIMENTO DA CARENCIA EXIGIDA. RECUR SO
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordindrio interposto pel83Ntontra sentenca que julgou procedente o
pedido de auxilio-doenca/aposentadoria por invali@ente publico recorrente alegando que
ndo restou comprovada a caréncia para a concessdeerteficio na data do inicio da
incapacidade, razdo pela qual, requer a improc@lénedido.

2. Extrai-se da sentenca:

"No caso concreto, observa-se 0 seguinte: a paut®ra pleiteia a concessao de
auxilio-doenca, sob o argumento de que estd indtguic para o exercicio de sua
atividade laborativa. O beneficio @eixilio-doenga (NB: 625.600.188-9fom data
do requerimento erh2/11/2018 (DER)foi indeferido na via administrativa sob o
argumento da “falta da qualidade de segurado” (an&8).

Os requisitos da qualidade de segurado e caréna@aesmcontram devidamente
preenchidos na data do requerimento administratitendo em vista que a autora
reingressou no RGPS, na qualidade sdgurada facultativa tendo efetuado

recolhimentos no periodo que vai @04/2018 a 31/12/201&8onforme se observa
doCadastro Nacional de Informacdes Sociais - CNIS éxo 17) Também

cumprida esta a caréncia, nos termos do art. 25, In c/c art. 27-A, da Lei n°
8.213/91 (minimo de 6 contribuicbes no caso dagresso no RGPS).

O laudo médico pericial (anexo 19) atesta que ategaautora é portadora
de“espondiloartropatia lombo-sacra, grau moderado”

O laudo médico pericial (anexo 13) atesta que atgaautora € portadora das
seguintes enfermidadeConvalescenca apoés cirurgia (CID 10 - Z54.0); Oas
dores abdominais e as ndo especificadas (CID 1010R); Gonartrose primaria
bilateral (CID 10 - M17.0); Outra degeneracao esffarada de disco intervertebral
(CID 10 - M51.3); Transtorno interno n&do especifida do joelho (CID 10 -
M23.9); Condromalacia (CID 10 - M94.2)” Segundo o perito, a incapacidade
adveio das duas primeiras enfermidades, acimadasta

Aduziu o perito, de forma sucinta, quencapacidade da parte autora é total e
temporaria tendo dito o seguinte acerca do tempo provaveduderecuperacadE
possivel estimar um tempo minimo de recuperacad.2ie dias, contados a partir da
data da realizac&o desta pericia”

Quanto a data de inicio da incapacidade, relatopenito o seguinte: Desde 30 de
outubro de 2018, conforme — Laudo de Pericia Adnsinativa (Anexo 12 - Folha
19)". Pericia realizada em5/01/2019

Acolho, pois, as conclusdes periciais.

Nessa ordem de consideragdes, tendo o perito déradosa incapacidade da parte
autora para toda e qualquer atividade laborativasendo esta temporaria e que tal



incapacidade ja preexistia a data do requerimentinanistrativo, entendo que ela
faz jus a concesséo do beneficioad&ilio doenca a contar da referida data, por
até 120 (cento e vinte) diagontados da data da pericia judicial”.

3. A parte autora efetuou contribuicdes na conddgisegurada facultativa. Conforme previsto
no art. 30, Il da Lei 8.212/1991a arrecadacdo e o recolhimento das contribuicdes eu d
outras importancias devidas a Seguridade Socialebem as seguintes normas: os segurados
contribuinte individual dacultativo estdo obrigados a recolher sua contribuicdo paciativa
prépria, até o dia quinze do més seguinte ao da competéncia

4. De acordo com as informacgdes contidas no CNi®ex@ 16), a autora manteve vinculo
laboral no periodo compreendido entre 03/09/201%/2014. Em seguida, voltou a efetuar
contribuicbes, como segurada facultativa, a pd#i04/2018. A contribuicdo referente a esse
més foi paga em 07/05/2018, ou seja, dentro doopestabelecido pela legislacdo acima
transcrita.

5. De acordo com o art. 27, llpdra cémputo do periodo de caréncia, serdo conaitks as
contribuigdes: 1l - realizadas a contar da data efetivo pagamento da primeira contribui¢cdo
sem atraso, ndo sendo consideradas para este fimoagibuicbes recolhidas com atraso
referentes a competéncias anteriores, no caso egsrados contribuinte individual, especial e
facultativo, referidos, respectivamente, nos irgisé e VIl do art. 11 e no art. 13
Considerando que a autora efetuou o primeiro rauettto referente a competéncia de 04/2018
dentro do prazo legal, a partir dessa data, tecioiaicontagem da caréncia.

6. No CNIS, consta o pagamento das competéncid/@018 a 12/2018. Como a DER ocorreu
em 12/112018, a parte ja havia cumprido a carémhei@6 meses exigida (art. 27-A, da Lei
8.213/1991).

7. Dessa forma, tem-se que foram preenchidos tosloequisitos exigidos para concessdo do
beneficio de auxilio-doenca, razdo pela qual, segprovimento ao recurso do ente publico,
mantendo-se a sentenca.

8. Saliente-se que, conforme entendimento do S®Jmagistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosagpectos levantados pelas partes, mas, tao
somente, aqueles que efetivamente sejam releyzare® deslinde do te@REsp 717265, 42

T, DJUL 12/3/2007, p. 239 No mesmo sentido:ndo esta o juiz obrigado a examinar, um a
um, os pretensos fundamentos das partes, nem ésdalegacoes que produzem: o importante
€ que indigue o fundamento suficiente de sua cs@ic|uigue Ihe apoiou a convicg¢do no decidir
(STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min. Oscar Corr RTJ 109/1093

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dant.@.099/95. Auséncia de fundamentagéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerh Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votospegou provimento ao



recurso do ente publico. Condenagdo dcente publico ao pagamento de honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da condenacdixgdo de forma liquida na sentenca
recorrida, nos termos do art. 55, caput, da Le9®Ib. Sem condenacdo ao pagamento de
custas processuais em face do disposto no amciy |, da Lei n°® 9.289/96.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESS00503252-77.2018.4.05.8202

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO. AUXILIO-DOENCA. S ENTENCA DE
PROCEDENCIA. SUBMISSAO A REABILITACAO PROFISSIONAL. RECURSO DO
INSS. POSSIBILIDADE DE O JUDICIARIO DETERMINAR O EN CAMINHAMENTO

DO DEMANDANTE A REABILITACAO PROFISSIONAL. TEMA 177 DA TNU.
CONDENACAO PREVIA DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ AF ASTADA.
RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A sentenca foi dprocedéncia condenando o ente publico ao restabelecimentmedeficio
de auxilio-doenca, determinando ainda que a atitteaera permanecer no gozo do beneficio
até que seja considerada reabilitada para o desemhpede atividade que lhe garanta a
subsisténcia, ou, quando considerada ndo recupelaseja aposentada por invalidéz

2. Oente publico recorre pleiteando o reconhecimento da sua discriciodade na condugéo
do procedimento de reabilitacdo profissional, afedbd a imposicdo judicial de cumprimento
obrigatério deste programa.

3. O art. 62 da Lei 8.213/91 disp8e qu@: Segurado em gozo de auxilio-doenga, insuscetivel
de recuperacdo para sua atividade habitual, deveunmeter-se a processo de reabilitacdo
profissional para o exercicio de outra atividdde

4. Ademais, a TNU (Tema n.° 177) firmou a segubete: “1.Constatada a existéncia de
incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o dasaplicagdo da Sumula 47 da TNU, a
decisdo judicial poder4d determinar o encaminhamento do segurado para andlise
administrativa deelegibilidade a reabilitacao profissionatendo inviavel a condenacao prévia
a concessado de aposentadoria por invalidez conuicda ao insucesso da reabilitacdo; 2. A
analise administrativa da elegibilidade a reabiifeo profissional devera adotar como
premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre ds#ncia de incapacidade parcial e
permanente ressalvada a possibilidade de constatacdonumlificacdo das circunstancias
faticas apds a sentenga



5. O laudo pericial atesta que a demandante apee=rdiomiopatia obstrutiva hipertréfica
(CID 142.1) ", que causa incapacidade parcial e permanaram DIB fixada em 03/2017,
podendo a autora desenvolver atividades profissianee ndo exijam esforgo fisico moderado
ou forte.

6. Na hipétese, seguindo o entendimento acimaccitkd TNU, ndo pode haver condenacao
prévia a concessdo de aposentadoria por invalidediconada ao insucesso da reabilitacdo
profissional, possibilitando a autarquia federadogdar o beneficio, inclusive, ap6s constatacdo
de mudancga das circunstancias faticas verificapids éeciséo judicial.

7. Ante tais razdes, 0 recurso do ente publico cegparcial provimento.

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fed@aisSecdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, polimidade de votogjeu parcial proviment@o
recurso do INS$nos termos e razdes do voto do Juiz Federaldrelat

FERNANDO AMERICO DE FIGUEIREDO PORTO

Juiz Federal Relator, em exercicio na titularidadela Segunda Relatoria

PROCESSO 0508542-76.2018.4.05.8201
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. DCB FIXADA EM 01 ANO A CON TAR DA DATA
DA PERICIA MEDICA. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PRO VIDO.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto pel83Nontra sentenga que julgou procedente o
pedido autoral de concessao/restabelecimento ddicadaenca, fixando a DIB na DER
11/08/2016 devendo 6 beneficio ser pago até a recuperacdo da capaeidabtlorativa da
parte autora, a ser verificada por meio de perigiadica agendada por iniciativa do INSS

2. O INSS recorrenterequer, em apertada sintese, a reforma da semngargéixar a DCB, em
120 dias, contados da pericia judicial.

3. Colhe-se da sentenca o seguinte teor:



“Inicialmente a parte autora foi avaliada por médiperito cujo laudo (anexo
17) atestou que a parte autora € portadora @Raciente com visdo subnormal
bilateral em decorréncia de catarata. Apresentadartriquiase e entropio.”.

Relatou o perito que em razdo do quadro clinicoeapntado a parte autora
esta incapacitadgarcial e temporariamentgara o exercicio de sua atividade
laboral, mas n&o estipulou um prazo para recupeoaca

Quanto & data de inicio da incapacidade, relatopesito o seguinte: Laudo
apresentado de agosto de 201®ericia realizada en23/11/2018¢(...)

Nessa ordem de consideracfes, tendo o perito déradagjue ha incapacidade
da parte autora para sua atividade laborativa, eecgsta se fazia presente na
data do requerimento administrativo, entendo que fak jus a concesséo do
auxilio-doenca.O beneficio devera continuar a ser pago até a recagis da
capacidade laborativa da parte autora, a ser vedfla por meio de pericia
meédica agendada por iniciativa do INSS.”

4. Embora o perito judicial ndo tenha estimado terpara recuperacdo para o trabalho, em
andlise da documentacdo médica do autor, o fateedecometido de doenca incapacitante
desde 2016, leva-se a concluir pela necessidadi@asteprazo de cessacdo em um ano, a ser
contado da data da pericia médica 23/11/2018.

5. Diante do exposto, merece acolhimento parquétenséo recursal do INSS.

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedelai$Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosdeu provimento ao
recurso do ente publicanos termos e razdes acima expostas.

FERNANDO AMERICO DE FIGUEIREDO PORTO

Juiz Federal Relator, em exercicio na titularidadela Segunda Relatoria

PROCESSO 0508592-08.2018.4.05.8200
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR  INVALIDEZ.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. INCAPACIDADE PARC IAL E
PERMANENTE. TERMINO DE PROCESSO DE READAPTACAO PROFISSIONAL
NAO VISLUMBRADO NO PRESENTE FEITO. PARTE REQUER A C ONVERSAO
DO AUXILIO-DOENGCA EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. E LEMENTOS
INSUFICIENTES PARA A SOLUCAO DA DEMANDA. RECURSO DA AUTORA
DESPROVIDO.



1. Trata-se deecurso ordinario interposto pela parte autora contra sentenca gigey
parcialmente procedenteo pedido autoral, determinando a concesséao deslpamtrasadas do
beneficio de auxilio-doenca (NB 623.341.533-4)respondente ao periodo de 28/05/2018 a
13/12/2018.

2. A recorrente requer a conversdao do beneficio de auxilio-doemgaaposentadoria por
invalidez.

3. A Sumula 47 da TNU disp@e o seguirftéma vez reconhecida a incapacidade parcial para
o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢Bes paisse sociais do segurado para a concessao
de aposentadoria por invalidez”.

4. Colhe-se da sentenca o seguinte teor:

“A parte autora ingressou com a presente acaotgdaido a concessédo do
beneficio de auxilio-doenca n.° 623.341.533-4, omdlva a data do
requerimento (28/05/2018), que foi indeferido emzém de auséncia de
incapacidade laboral, segundo comunicacdo de dediaéexo 01).

Entretanto, conforme pesquisa realizada por esteaJmo Sistema Plenus,
constatou-se, que o beneficio foi deferido desdE212018 e permanece ativo
até a presente data com data limite para 01/11/2@d8n conclusao do Tipo
2, apontando data de cessacéo do beneficio - @019/ (PLENUS - anexo a
sentenca).

Assim, ha falta de interesse de agir da parte autpranto ao pedido de
implantacdo do beneficio postulado.

Por outro lado, a pericia judicial (anexo 10) red¢wateu que a parte autora €
portadora de Papiloma laringeo (CID B 977), apreselo impossibilidade
permanente para o exercicio de sua atividade habit® perito afirmou,
também, que a referida incapacidade teve inicialdd$.2014.

Assim, em face de o INSS ter concedido o auxikmgion.° 625.882.381-9, a
partir de 14/12/2018, imp8e-se o0 pagamento dosrgalatrasados relativos
ao periodo reconhecido pelo laudo judicial comdrdeio da incapacidade da
parte autora, que reporta a DER (28/05/2018) atdi@ anterior a DIB do
beneficio concedido (13/12/2018).”

5. Verifica-se no laudo médico elaborado na Prexi@éSocial em 06/2018, que a demandante
ja se encontrava acometida d@oencas das cordas vocais e da laringe nédo classlis em
outra parté, todavia ndo foi concedido o beneficio pelo fd®ter sido readaptada para outra
funcao de digitadora.



6. Vale frisar que a demandante desempenhavacadute agente de salde da Prefeitura de
Santa Rita, sendo readaptada para a funcdo daddigit J& no ambito judicial, trouxe novas
informacdes ao perito judicial de que foi, postenente, remanejada da funcdo de digitadora
para a de recepcionista do PSF.

7. Na hipétese, ndo h4 elementos no presente pmoggual informando o término do
processo de reabilitacdo profissional, de modongizese encontra ainda preenchido o requisito
da incapacidade (total e permanente) para fazejleneficio de aposentadoria por invalidez.

8. Desse modo, a lei previdenciaria prevé pedidopaerogacdo do beneficio na esfera
administrativa, havendo, inclusive a possibilidatke o auxilio-doenga ser convertido em
aposentadoria por invalidez. Caso contrario, eme fado indeferimento do pedido de
prorrogacao, cabera ao segurado requerer na V@agjual concessao ou restabelecimento de seu
beneficio por incapacidade.

9. Desse modo, hega-se provimento ao recurso darzmte.

10. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeemiSeatéo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimitade de votosnegou provimento ao
recurso da parte autoramantendo a sentenca por seus proprios fundamentms acima
expostos, condenando a parte autora em honorahegaicios fixados em R$ 1.000,00 (mil
reais) e custas processuais, suspepso8m, em razao de concessao da gratuidade judiciar

FERNANDO AMERICO DE FIGUEIREDO PORTO

Juiz Federal Relator, em exercicio na titularidadeda Segunda Relatoria

PROCESSO 0515087-68.2018.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHA MAIOR INVAL IDA. SENTENCA

DE IMPROCEDENCIA. RECORRE A PARTE-AUTORA. NAO COMPR OVACAO DA

DEPENDENCIA ECONOMICA. MANUTENCAO DA SENTENCA PELO S SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de Recurso Ordinario pelo qual se mietea reforma de sentenca que julgou
improcedente pedido de concessao de pensdo pa. mort

2. No recurso a parte autora pugna pela refornsai@nca alegando que é portadora de doenga
mental grave e incapacitante, o que lhe acarretgpacidade total e permanente desde 2015, de
modo que, na época do Obito da sua genitora (X117) j& se encontrava incapaz, tanto que
foi deferida em seu favor um beneficio de aposemimadpor invalidez. Aduz que sua
aposentadoria corresponde a um salario minimo, eo &insuficiente para atender as suas
necessidades basicas, necessitando assim da imjadleefra da sua genitora. Afirma que a sua
dependéncia econbmica em relagdo a sua mée falégdesumida. Sustenta ainda que ndo



existe vedacao legal quanto a cumulacéo de bevefiel pensédo por morte e aposentadoria por
invalidez.

3. Extrai-se da sentenca o seguinte:

“No caso, em questdo, a penséo requerida tem costituidora a mae da autora, cujo
Obito ocorreu em 06.11.2017 (anexo 03, fl. 01).

Registre-se que a falecida era beneficiaria de aptedoria por idade, 0 que comprova
sua gqualidade de segurada e, portanto, a possdiiid de gerar pensdo a seus
dependentes (a. 10, fl. 02).

Por sua vez, a demandante € beneficiaria de apaderia por invalidez desde
26.07.2016, beneficio que comprova a situacado dapiacidade da autora, mas, ao
mesmo tempo, afasta a alegacao de fragilidade enmuwsocial e, consequentemente, de
dependéncia em relagdo a mae.

Com efeito, o beneficio recebido pela autora temtea previdenciario, 0 que demonstra
que antes da invalidez ela atingiu independéncianémica, tornando-se segurada do
RGPS, o que ensejou a concessdo de um beneficilmgapacidade suficiente para
garantir-lhe o sustento digno.

Registre-se que ndo ha nos autos nenhuma alegaedue o beneficio recebido pela
promovente € insuficiente a sua mantenca, comotwledemonstracdo de gastos
extraordinarios com medicamentos e tratamentos.

Portanto, afastada a dependéncia econ6mica, a autéo faz jus ao beneficio de pensdo
por morte como maior invalida, motivo pelo qualteeprejudicada a anélise dos demais
requisitos necessérios a concessao do(s) benefj@ogtendido(s).

4. No caso em questao, constata-se que a senter@ieu a causa sob fundamentos legais e
faticos suficientes a solugéo da lide, devendorsetida por seus proprios fundamentos.

5. Apesar da requerente alegar que necessitavadia financeira da mae, tal fato ndo restou
comprovado nos autos. Ela é beneficiaria de apadena por invalidez e ndo ha comprovagéo
nos autos de que sua aposentadoria seja insuéiq@né 0 seu sustento, nem que sua genitora
contribuisse para suas despesas.

6. Saliente-se que, conforme entendimento do S®Jmaégistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosagpectos levantados pelas partes, mas, tdo
somente, aqueles que efetivamente sejam relevaare® deslinde do teh@dREsp 717265, 42

T, DJU1 12/3/2007, p. 239 No mesmo sentido:ndo esta o juiz obrigado a examinar, um a
um, os pretensos fundamentos das partes, nem ésdalegacoes que produzem: o importante
€ que indigue o fundamento suficiente de sua csa@icluique Ihe apoiou a convicg¢do no dedidir
(STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min. Oscar Cor@ RTJ 109/1098

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 den®.&.099/95. Auséncia de fundamentacdao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerh Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedelaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjegou provimento ao
recurso da parte autorg com a manutencdo da sentenga por seus propmogrientos,
condenando-a em honorarios advocaticios fixadosR&mL.000,00 (um mil reais) e custas
processuaisobrestada, porém, a sua execucdo, em razdo da gidhde judiciaria
deferida, observando-se a prescricdo quinquengrt. 98, § 3°, do CPC).



SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0510378-87.2018.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. SENT ENCA DE
IMPROCEDENCIA. NAO COMPROVACAO DA QUALIDADE DE SEGU RADA
ESPECIAL NO PERIODO DE CARENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Ordinario pelo qual se mietea reforma de sentenca que julgou
improcedente pedido de concessdo de aposentadoidage rural.

2. Em suas razdes recursais a parte autora pudaargferma da sentenca alegando que
preenche os requisitos necessarios para a concgssdeneficio pleiteado. Aduz que ha nos

autos inicio de prova material corroborado pelagtestemunhal que demonstra o exercicio da
atividade rural no periodo de caréncia exigido.

3. Extrai-se da sentenca o seguinte:

“Trata-se de acdo civel especial em que a parte raupostula a concessdo de
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL, requerida na viaiattnativa em 18/04/2017 (NB
170.874.204-0) e indeferida por falta de periodadeencia.

No presente caso, a autora completou a idade nédass concessdo do beneficio em
30/12/2016.

Contudo, no que pertine a prova material, ndo forapresentados documentos idéneos a
comprovar o labor rural do requerente pelo periatiocaréncia exigido por lei.

A promovente apresentou documento de filiacdo ali&ito de Trabalhadores Rurais de
Gurinhém/PB datada de 10/04/2017. Embora esse deatampossa ser considerado como
prova material tendente a indicar a sua condicadanla, importante observar que a filiacdo é
recente, mostrando-se necesséria a apresentacdmuties provas indicativas do labor
ruricola, pelo periodo de caréncia correspondentgue ndo ocorreu no presente caso.

Fichas de atendimento médico e documentos escaldepodem ser tomados como inicio de
prova material, ja que os dados neles lancados posier modificados ao longo do tempo, sem
que o juiz saiba em que momento foram inseridasmslinformacdes sobre a profissédo da
autora.

A indicacdo de profissdo na declaracao eleitordeiéa sem qualquer comprovacao fatica de
efetivo exercicio de atividade rural, ndo servindmbém como prova.

A declaracdo de exercicio de atividade rural peldménistrador das terras também é
insuficiente, posto que se refere a periodo anteéridata na qual ela foi confeccionada. Além
disso, cuida-se de verdadeira prova testemunhaumientada (o que é diverso da prova
documental), ndo servindo como inicio de prova riadte

Paralelamente a isso, acrescente-se que a proviacothida em audiéncia, embora néo tenha
sido totalmente desfavoravel a autora, mostrourselficiente para formar conviccdo acerca
do alegado labor ruricola.

Logo, a prova produzida em audiéncia, considerat@mbém a pouca prova documental
apresentada pela autora e a auséncia de tracosfgigtivamente marcantes de seu trabalho
rural, ndo me convenceu da procedéncia de suampsate.

4. Na situacdo em andlise, constata-se que a sarggaminou a causa sob fundamentos legais
e faticos suficientes a solugéo da lide, devendmsatida por seus proprios fundamentos.



5. E certo que néo se exige prova documental adedgubriodo de exercicio do labor rural, mas
apenas um inicio de prova dessa natureza, conf@egado pela recorrente. Contudo, é preciso
gue tal prova, apenas indiciaria, seja a0 menoteogoranea a alguns momentos do periodo
que se quer reconhecido como de trabalho ruralegime especial. Entretanto, nao foi esse o
caso dos autos, ndo havendo elementos probat@igencporaneos ao periodo de caréncia
alegado (v.g. TNU PEDILEF n° 2005.84.00.503903-4/Rdl. Juiza Fed. Joana Carolina L.
Pereira, DJ 26.11.2008; PEDILEF n°® 2008.70.95.008PR, Rel. Juiz Fed. Manoel Rolim
Campbell Penna, DJ 28.07.2009; PEDILEF n° 200703202654-0/AM, Rel. Juiza Fed.
Jacqueline Michels Bilhalva, DJ 13.10.2009; PEDILEF2008.70.95.000175-3/PR, Rel. Juiz
Fed. Otavio Henrique Martins Port, DJ 13.05.2010).

6. Saliente-se que, conforme entendimento do S®Jmaégistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosagpectos levantados pelas partes, mas, tao
somente, aqueles que efetivamente sejam relevaare® deslinde do teh@dREsp 717265, 42

T, DJU1 12/3/2007, p. 239 No mesmo sentidondo esta o juiz obrigado a examinar, um a
um, os pretensos fundamentos das partes, nem ésdalegacoes que produzem: o importante
€ que indigue o fundamento suficiente de sua csa@ic|uigue Ihe apoiou a convicg¢do no dedidir
(STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min. Oscar Corr@ RTJ 109/1093

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dant@.099/95. Auséncia de fundamentagéo.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerl Reafirmagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fed@aisSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votag:egou provimento ao
recurso da parte autoramantendo a sentenca recorrida por seus propundamentos,
Condenacao da parte autora em honorarios advasaficados em R$ 1.000,00 (um mil reais)
e custas processuasgbrestada, porém, a sua execucao, ante a concesdaogratuidade
judiciaria, observando-se a prescricdo quinquenglart. 98, § 3°, do CPC).

Fernando Américo de Figueiredo Porto
Juiz Federal Relator, em exercicio

PROCESSO 0510277-47.2018.4.05.8201
VOTO - EMENTA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA SOBRE ADICI ONAL DE
FERIAS. PARCELA QUE NAO SE INCORPORA AOS PROVENTOS. NAO
INCIDENCIA. RECURSO DA PARTE RE DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte rdaem de sentenca que julgou procedente o
pleito autoral, condenando a Unido a fazer cessati@éncia da contribuicdo previdenciaria a

cargo da parte autora sobre os valores recebitibsi@de tergo constitucional de férias, bem

como a devolver ao demandante os valores indevit@mgagos, sob esta denominacéo,
respeitada a prescricao quinquenal.

2.Nos termos da jurisprudéncia do STJ e do STF, méde contribuicdo previdenciaria sobre
0 adicional ddérias, sendo estas gozadas ou ndo, uma vez quedelese incorpora a



remuneracdo do servidor para fins de aposentadbab.entendimento foi ratificado sob o
regime do art. 543-C do CPC, como representativoodiérovérsia, no REsp 1.230.957/RS, da
relatoria do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

3. Nesse sentido, trago a colacédo julgado do STJ:

“EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRVO EM
RECURSO ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE. AUSENCIA DEDICACAO DOS
VICIOS DO ART. 535 DO CPC. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDBE. RECONSIDERACAO
DE DECISAO ANTERIOR EM JULGADO UNIPESSOAL. CONTRIBQAO
PREVIDENCIARIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIASIAO INCIDENCIA.
MATERIA DECIDA EM JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATIQ\ DO 543-C DO
CPC.

1. Com base no principio da fungibilidade recursale acordo a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, faz-se possivel o recebimelgtcembargos declaratérios como agravo
regimental, quando veiculam pretenséo nitidametfitemgente.

2. O Regimento Interno do Superior Tribunal de idaspossibilita ao relator reconsiderar
deciséo de forma monocratica (art. 259). A refopaial de julgado na forma unipessoal ndo
implica violagéo ao art. 557, 81°, do CPC. Preceden

3. No julgamento do REsp n. 1.230.957/RS, pelarsigtica do 543-C do CPC, o STJ ratificou
0 entendimento pela ndo incidéncia da contribupr@videnciaria sobre o terco constitucional
de férias.

4. Embargos declaratérios recebidos como agravmesgal, ao qual se nega provimento.
(EDcl no AgRg no AREsp 94.542/PE, Rel. Ministro QDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEARTURMA, julgado
em 16/06/2015, DJe 25/06/2015)".

4. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 den?.€.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

5. Simula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSeatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosjegou proviment@o
recurso da parte rémantendo a sentenca por seus préprios fundamesdndenando-se o
recorrente em honorarios advocaticios fixados efb $0bre o valor da condenacdo. Sem
custas.

Fernando Américo de Figueiredo Porto
Juiz Federal Relator, em exercicio
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PROCESSO 0514769-79.2018.4.05.8202
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DO INSS. INTERESSE DE AGIR AUSENTE. AUSENCIA DE
PEDIDO DE PRORROGAGAO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. A sentenca foi de procedéncia parcial, para@oado ente publico a restabelecer o beneficio
de auxilio-doenga desde a data do ajuizamentordardia Q4/10/2018.

2. O INSS recorre, alegando a falta de interessagitedo autor, em virtude da auséncia de
pedido de prorrogacéo do beneficio, apds a suag@sgm agosto de 2018.

3. Com efeito, esta Turma tem entendido que, nesscde restabelecimento, é necessaria a
comprovacao do pedido de prorrogacdo do benefieranpe o INSS, para caracterizar o
interesse de agir. Entretanto, considerando cd@séan que Se encontra O processo, com
instrucdo concretizada, pericia judicial realizadaacdo sera julgada, em homenagem aos
principios que norteiam os Juizados Especiais, agtaidade e economia processual.

4. Desse modo, nos casos em que nao restam compdogaos requisitos do beneficio
guando do requerimento administrativo e ausente navpedido junto ao INSS baseado na
nova causa de pedir, esta TR passa a entender quéeomo inicial do beneficio deve ser
fixado judicialmente também na data da pericia judtial.

5. Em tais termos, o recurso do INSS merece pgti@imento.

6. Esta TR da expressamente pagquestionados todos os dispositivos indicados pgbarte
recorrente nos presentes autegara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fedlerespeitadas
as disposicdes do art. Iegpute paragrafos, e art. 1&gput da Lei n° 10.259, de 12/07/2001.

7.SUmula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fede@isSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimrdade de votosijeu parcial provimento

ao recurso interposto pelo ente publico para, refenando a sentenca do JEF de origem,
fixar a DIB do beneficio de auxilio-doenca objeto esta acdo judicial na data da pericia
judicial. Sem custas e sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0505041-54.2017.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA POR  INVALI DEZ.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. LIMITACAO LABORAL
MODERADA E PERMANENTE. ANALISE DAS CONDICOES PESSOAIS.
REQUISITOS PREENCHIDOS. INSURGENCIA QUANTO AO INDIC E DE
CORRECAO MONETARIA. DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA SE NTENCA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A sentenca foi de procedéncia, para condend6& la conceder o beneficio de aposentadoria
por invalidez pleiteado, desde 11/08/2016 — DERwakilio-doenga de n.° 615.421.316-0 (A09,
fl. 13).

2. O ente publico recorre, sustentando que, no, cado foi observada a existéncia de
incapacidade laboral, mas mera limitacdo. Altewaatente, pleiteia que seja concedido o
beneficio de auxilio-doenca, e ndo aposentadonainalidez, e que as parcelas pretéritas
sejam atualizadas por meio do art. 1°-F da L€9.494/97.

3. O(A) demandante, nascido em 12/1967, com presumido baixo grau de instru¢do, como se
verifica na grafia de sua assinatura nos documentos dos autos (procurac¢do, CTPS, RG, titulo
eleitoral), reside na area rural de Mamanguape/PB e declarou, ao perito judicial, ter laborado
como agricultor (A04; A09, fls. 03 a 05; A13). O CNIS do autor, além de vinculos como
trabalhador rural, indica que ele ja exerceu atividades na construcdo civil (A15).

4. O laudo pericial (A13) atesta que o autor é portador de “Vitiligo” (CID-10 L80) do tipo
bilateral, apresentando limitacdo moderada e permanente para a sua atividade laboral
habitual (agricultor). Segundo o especialista, a limitagdo observada é decorrente da exposicao
solar, a qual, sem a fotoprotecao fisica (roupas e chapéu para cobrir a superficie da pele) e
guimica (bloqueadores solar), pode causar queimaduras nas areas despigmentadas da pele do
promovente, bem como deixa-lo suscetivel ao surgimento de neoplasias cutaneas.

5. Muito embora o perito ndo tenha atestado aéndst de incapacidade laboral, o julgador ndo
estd adstrito apenas ao laudo pericial para foergua conviccdo, pois a efetiva auséncia de
aptidao do(a) segurado(a) para o trabalho decersuds condigbes pessoais, tais como faixa
etaria, habilidades, grau de instrucéo e limitadésas.

6. Na hipétese dos autgsa natureza cronica da enfermidade e o grau dad@o observado,
em relacdo as atividades ja exercidas pelo aufar,elementos suficientes para afastar a
limitag&o laboral sugerida pelo perito judicialncluindo-se que esta, na verdade, corresponde
a uma verdadeira incapacidade.

7. Nos termos da Sumula n.° 47 da TNU, “uma veanieecida a incapacidade parcial para o
trabalho, o juiz deve analisar as condi¢cdes pesspadciais do segurado para a concessao de
aposentadoria por invalidez.”

8. No caso concreto, pode-se concluir que o adortem condicdes reais de exercer atividade
laborativa para garantir a sua propria subsistéheja vista a sua idade relativamente avancada
(51 anos), o baixo grau de instrucdo, o cardtemaeente da incapacidade reconhecida



judicialmente, o contexto socioecondémico em ques vdva existéncia de limitacbes fisicas
significativas, notadamente considerando o sedrst profissional.

9. Ante 0 exposto, as condi¢cdes pessoais da parte aat@ermitem seja reconhecida a
existéncia de uma verdadeira incapacidade total eepmanente, mostrando-se inviavel a
sua reabilitacdo e devendo, portanto, ser deferid@ beneficio de aposentadoria por
invalidez.

10. No que tange a pretenséo de aplicacao da 1.&ire60/2009, esta ndo merece prosperar,
tendo em vista que esta Turma Recursal vem comsiderinconstitucional o art. 1°-F da Lei n.°
9.494/97 com relagdo a aplicacdo da Taxa Refetepaia fins de atualizagdo monetaria,
conforme fundamentacdo constante no seguinte peted 0502280-40.2014.4.05.8205,
julgamento em 04/09/2015. Ademais, recentement®lemo do STF, ao julgar o RE n.°
870.947, com repercusséo geral, decidiu no mesntmieadesta TR que: “O artigo 1°-F da Lei
9.494/1997, com a redacéo dada pela Lei 11.960/2@0parte em que disciplina a atualizacao
monetéaria das condenagfes impostas a Fazenda &@blitindo a remuneracdo oficial da
caderneta de poupanca, revela-se inconstituci@nahpor restricdo desproporcional ao direito
de propriedade (CRFB, art. 5°, XXIl), uma vez gé® se qualifica como medida adequada a
capturar a variagcdo de pre¢os da economia, seitifimea a promover os fins a que se destina.”
Registre-se que ndo ha que se falar em sobresthesntautos enquanto pendente decisdo do
STF acerca da modulagao dos efeitos do julgademdofno RE n.° 870.947: a uma, porque o
relator (Ministro Luiz Fux) ndo determinou a susg@mnde todos 0s processos que versem sobre
a matéria, quando do deferimento do efeito suspersds embargos de declaracdo opostos
pelos entes federativos estaduais (decisao prafend24/09/2018); a duas, porque esta Turma
passou a reconhecer, incidentalmente, a incornistitaliddade da TR para fins de atualizacdo
monetaria, antes mesmo do julgamento do RE n.9870.

11. Em tais termos, o recurso do INSS, pois, haeceeprovimento.

12. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 d&.L€.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geralReafirmacéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

13. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FeddmiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigatde de votospegou provimento ao
recurso interposto pelo INSS, mantendo a sentenga gorimeiro grau por seus proprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

14. Condenacao dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%& sob
valor da condenacéo, nos termos do art.caput da Lei n.° 9.099/95. Sem condenacdo ao
pagamento de custas processuais, em face do dispmatt. 4°, inciso I, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO 0507465-98.2019.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
REQUISITOS PREENCHIDOS EM DATA POSTERIOR AOS REQUERIMENTOS
ADMINISTRATIVOS E AO AJUIZAMENTO DESTA ACAO. COMPRO VACAO EM
SEDE RECURSAL. REAFIRMACAO DA DER. CONCESSAO DO BENEFICIO.
POSSIBILIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.
REFORMA DA SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia a concessao do benealiaposentadoria por tempo de contribuicdo
desde 20/07/2018 (data do requerimento adminbratie n.° 185.172.568-4) ou,
alternativamente, a partir do momento em que imefgou o tempo de contribuicdo necessario
(reafirmacédo da DER).

2. O magistrado sentenciante julgou improcedermiedido, sob o fundamento de que, mesmo
considerando todo o tempo contributivo do autoté-aacompeténcia de 10/2018 —, ndo resta
cumprido o tempo minimo necessario para a concesBeneficio pleiteado.

3. A parte autora recorre, sustentando o seu aiagitbeneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, haja vista que, em 15/07/2019, eletuelu o recolhimento, ao RGPS, da

contribuicdo referente a competéncia 11/2018, pdssa implementar, assim, o tempo de 35
anos. Quanto a data de inicio do beneficio em dogesgleiteia que seja fixada em 11/2018,

gquando a soma das contribuicdes se mostra suficpar 0 deferimento de sua pretensao ou,
alternativamente, em 02/2019, data do segundo @edichinistrativo por ele formulado (A10).

4. No caso concreto, observa-se que a época doeriegntos administrativos, em 07/2018 a
02/2019, o requerente, de fato, ndo demonstroens® publico, o cumprimento de um dos
requisitos para o deferimento de seu pleito — ggjal, 0 tempo minimo de contribuicao.

5. Na verdade, o recolhimento da contribuicéo esfier a competéncia 11/2018 apenas
foi comprovado, nos autos, apos a prolagaBntretanto, levando-se em consideragdo os
objetivos funcionais do processo, sua instrumatadi, bem como os principios da celeridade
e da economia processual inerentes aos Juizadesi&ispesta TR entende devida a concessdo
do beneficio pretendido, com data de inicio (DIB}ta sessdo de julgamento.

7. Destaque-se, por oportuno, que a contribuicéolliiela com atraso, na hipétese, deve ser
considerada, para efeito de caréncia, pois é parséeprimeira paga sem atraso e tal atraso néo
importou em perda da condicdo de segurado, nososedn tese firmada pela TNU, no
julgamento do PEDILEF 00692437720074036301.

da sentenca (A33), em sede recursal.
8. Em tais termos, o recurso da parte autora, pasgce parcial provimento.

9. Esta TR da expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados pés)
parte(s) recorrente(s) nos presentes autppara fins do art. 102, lll, da Constituicdo Fedler
respeitadas as disposicdes do art.capute paragrafos, e art. 1&aput da Lei n°® 10.259, de
12/07/2001.



10. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosijeu parcial provimento

ao recurso da parte autora para, reformando a sentega, condenar o INSS a conceder o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigha partir desta sessao de julgamento
Sem custas e sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508499-45.2018.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO.
PREQUESTIONAMENTOS. ATIVIDADES CONCOMITANTES VINCUL ADAS AO
RGPS. ALTERACAO DO REGIME JURIDICO TRABALHISTA DE U MA DAS
FUNCOES PARA ESTATUTARIO. CONTAGEM RECIPROCA. POSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A parte autora pleiteia a concesséo do benaliiaposentadoria por tempo de contribuicdo
de n.° 182.012.407-7, desde a DER (15/01/2018).

2. Na hipétese, observa-se que a demandante lalparauo Municipio de Jodo Pessoa/PB
desde 01/04/1985, tendo se aposentado pelo RPM&IRAPem 28/04/2017 (A16, fls. 06 e 13).
Inicialmente, de 04/1985 a 09/1998» recolhimentos referentes a este vinculo fefeatuados
no RGPS e, a partir de 10/1990, para o0 RPPS, quimttansformacdo do emprego publico da
autora em cargo publico e a criagdo do regimeigaidnico dos servidores do Municipio de
Jodo Pessoa/PB, conforme legislacdo municipal Ce@mplementar n.° 01/90 e Lei n.°
6.505/90).

3. Além de seu labor para o Municipio de Jodo ReB8&y de 01/04/1985 até a 27/04/2@dia
imediatamente anterior ao inicio da aposentadamgzeadida no RPPS), a requerente manteve,
simultaneamente, diversos vinculos, com empresaadas, efetuando recolhimentos para o
RGPS (A16, fl. 06).

4. Ao pleitear o beneficio de aposentadoria poptede contribuicdo perante o INSS, a autora
nao teve reconhecidos os intervalos de 11/04/198810/198% de 27/11/1989 a 30/09/1990
referentes a seu labor junto a empresas privadasy tempo de contribuicdo para o RGPS
(A16, fl. 08).

5. Na presente demanda, o magistrado sentencialgteujprocedente o pedido, declarando,
como tempo de contribuicdo para 0 RGPS, os intesvde 11/04/1988 a 06/10/1989de
27/11/1989 a 30/09/199@om a condenacao do INSS a implantar, em fav(@)atemandante,

o beneficio daposentadoria por tempo de contribuicdo integral, sm a incidéncia do fator
previdenciario, desde a DER (15/01/2018).




6. O INSS recorre, argumentando que os perioddd /4/1988 a 06/10/1989de 27/11/1989

a 30/09/1990j4 foram utilizados na concessdo da aposentadiari@emandante perante a
Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa/PB (tempoistlencorporado ao RPPS), razéo pela qual
ndo poderdo ser computados para fins de aposeiatadddRGPS.

7. Quanto a contagem reciproca de tempo de seevigei,8.213/91, assim estabelece:

Art. 96. O tempo de contribuicdo ou de servigo de fjata esta Secéo sera
contado de acordo com a legislacdo pertinente, nodd@s as normas
seguintes:

[.]

Il - é vedada a contagem de tempo de servico miolicn o de atividade
privada, quando concomitantes;

Il - ndo sera contado por um sistema o0 tempo deicee utilizado para
concessao de aposentadoria pelo outro;

8. No caso concreto, houve, de fato, recolhimeamdfRGPS no intervalo de 01/04/1985 a
30/09/1990 durante vinculo que a autora manteve com a RuedeiMunicipal de Jodo
Pessoa/PB. Entretanto, este periodo celetistanéorporado pelo RPPS (IPM/JP), quando da
transformac&o do emprego publico da requerenteaego @ublico (item 2).

9. Ante 0 exposto, ndo hé dbice quanto a utilizapaca fins de concessao de beneficio no
RGPS, dos periodos de 11/04/1988 a 06/10/1688le 27/11/1989 a 30/09/19960m
recolhimentos previdenciarios decorrentes de vascgjue a autora manteve com empresas
privadas, mesmo que concomitante ao tempo celétistaado perante a Prefeitura Municipal
de Jodo Pessoa/PB, haja vista que este, confornegm@snentos municipais Lei Complementar
n.° 01/90 e Lei n.° 6.505/90, foi incorporado ad®’BPpassando a ser considerado como tempo
estatutario desde o inicio.

10. Sobre o tema, a TNU ja firmou entendimento (REB 5002719-04.2013.4.04.7003):

PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. DIREITO

PREVIDENCIARIO. CONTAGEM RECIPROCA. ATIVIDADES
CONCOMITANTES VINCULADAS AO RGPS. ALTERACAO DO
REGIME JURIDICO TRABALHISTA DE UMA DAS FUNCOES PARA
ESTATUTARIO. POSSIBILIDADE DE COMPUTO DAS ATIVIDADS

NO RGPS E NO RPPS.

11. Em tais termos, mostra-se possivel o cOmpuatimoctempo de contribuicdo do autor no
RGPS, dos periodos de 11/04/1988 a 06/10/&3@927/11/1989 a 30/09/1990

12. Sendo assim, o recurso interposto pelo INSIS, pao merece provimento.

13. Esta TR da expressamente paguestionados todos os dispositivos indicados peparte
recorrente nos presentes autogara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fetlerespeitadas
as disposi¢Oes do art. Iegpute paragrafos, e art. 1&aput da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.



14. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da.2€.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

15. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de julganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votospnegou provimento ao
recurso do INSS, mantendo a sentenca do JEF de ogig por seus proprios fundamentgs
nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

16. Condenacdo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10% sob
valor da condenacdo, nos termos do art. Gfput da Lei 9.099/95. Sem condenacdo ao
pagamento de custas processuais em face do dismoatt 49, inciso |, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




