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INFORMATIVO — JULHO/2019

Este informativo mensal, elaborado pela Secretdad urma Recursal da Paraiba, tem a
finalidade de destacar acérdaos alusivos a procefislgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicagédo

RECURSOS ORDINARIOS - 12 Relatoria

PROCESSO 0508968-62.2016.4.05.8200
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIV IL. DANO
MORAL. CONSELHO DE CLASSE - CRECI -PB. EXERCIO ILEG AL DA
PROFISSAO. NAO COMPROVADO. FISCALIZAGCAO CONSTRAGIME NTO ILEGAL
DEMONSTRADO. MEIOS VEXATORIOS . DANO MORAL
CONFIGURADO. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1.Trata-se de recurso interposto pela parte autordra sentenca que julgou seu pedido
improcedente de danos morais em virtude de teo sidusado pelo CRECI-PB de
exercer ilegalmente a profisséo ilegal da igséb de corretor de imovel.

2. Extrai-se da sentenca de mérito d(le)No caso, as imagens das cameras de segurdoca
edificio onde o autor exerce sua atividade de partesituadas na entrada do prédio e no
espaco interno da portaria, depositadas em juizexa 37), ndo demonstram nenhuma atitude
do fiscal do demandado indicativa de agresséaodisic mesmo verbal quando abordou o autor
no local de trabalho dele no dia 08.08.2014.Ao can, referidas imagens demonstram que o
fiscal do demandado, num primeiro momento, ingressw local de trabalho do autor e saiu
minutos depois, tendo retornado logo em seguidartopidade em que apresentou ao autor
uma carteira de identificagdo e comecou a preenctmerformulario. Apdés sair novamente do
local de trabalho do autor, o fiscal da parte réamou minutos depois, quando, desta vez, 02
(dois) policiais militares também chegaram no lo&alimagens mencionadas corroboram a
narrativa da inicial de que o fiscal do CRECI, nongeiro momento, apresentou-se ao autor
demonstrando interesse em comprar uma unidadeenesial no edificio onde o promovente
trabalha, no intuito de confirmar a suspeita dorekeo irregular da profissédo de corretor de
imével por parte do autor.Em seu depoimento pedswaxo 49)a parte autora afirmou que

sO forneceu a sua identificacdo ao fiscal do demadd, para que este lavrasse o0 auto de
infracdo, apds a chegada dos policiats que confirma a versdo da defesa quanto a
necessidade da presenca das autoridades policiara jgue o fiscal do demandado pudesse
cumprir seu deverPortanto, ndo vislumbro que a abordagem ao awalizada pelo agente
do CRECI-PB tenha se dado com infracdo da lei osrafpeito a algum dos direitos




fundamentais da parte autora.lgualmente, o fat@ diemandado ter dado causa a instauracao
de acdo penal contra o autor, a partir de noticiane oferecida ao Ministério Publico
estadual, também decorre do seu poder de fisc@i@aendo em conta a suspeita do exercicio
irregular da profissédo de corretor de imoveis parie do autor sem o competente registro no
CRECI-PB.O fato de ter sido rejeitada a denunciafaoe do autor, por falta de justa causa
para a acdo penal, sob fundamento de auséncia ideragdo de conduta ou habitualidade
(anexo 45) em nada influencia na regularidade deefio do demandado, no exercicio de sua
funcdo fiscalizadora, tendo em conta a independéncas instancias penal e
administrativa.Assim, ndo hd ilicitude na condutaatjente do demandado geradora de dano
moral & parte autora, eis que a sua atuacdo decorme poder de fiscalizagdo que lhe é
préprio, e que se deu dentro dos limites legais.Bor, quanto ao pedido de anulacdo do
processo administrativo instaurado contra o autor@RECI-PB devido aos fatos narrados na
inicial, além de ser matéria excluida da compet&mio juizado especial federal (art. 3°, § 1°,
inciso Ill, da Lei n. 10.259/2001), referido prosega foi arquivado sem qualquer aplicacdo de
penalidade, por falta de competéncia desse congehm aplicar san¢des a pessoas estranhas
ao seu quadro (anexo 28)(...)".

3. De acordo com o Decreto n. 81.871/78 que regeiiéama Lei n. 6.530/78, diz que compete
ao Conselho Regional de Corretores de Imoveislifiacao exercicio da profissdo de Corretor
de Imoével na area de sua jurisdicdo (art. 16, antif, sendo referida profissédo permitida
somente ao possuidor do titulo de técnico em tediesanobilidrias e ao corretor de imoveis,
ambos devidamente inscritos no conselho (art.)1°

4.Contudo, no caso dos autos, cabe ressaltarriemim lugar, que a parte autora ndo esta
vinculada ao Conselho de Fiscalizagdo ndo competiggiele 6érgdo aplicar sangdes no caso
de exercicio ilegal de profissdo conforme j4 sesigionou o TRF da 52 regido:
“..ADMINISTRATIVO. CONSELHO PROFISSIONAL. INSCRICAGSRECESSIDADE.
INTERMEDIACAO DE IMOVEIS. ATIVIDADE NAO DESEMPENHAPELA EXECUTADA.
APELACAO IMPROVIDA. 1. Apelacdo interposta pelo GBNHO REGIONAL DE
CORRETORES DE IMOVEIS DE PERNAMBUCO - CRECI cosgratenca que acolheu a
excecdo de pré-executividade, julgando extinta eca@gdo fiscal em face da ilegitimidade
passiva da executada. 2. De acordo com o STJ,t&idaale basica desenvolvida na empresa
que determina a qual conselho de fiscalizacdo gsainal essa devera submeter-se. (STJ.
Segunda Turma. AGA 1286313. Rel. Min. MAURO CAMRBZRRQUES. Julg. 20/05/2010.
Publ. DJe 02/069/2010). 3. A recorrida, de acoraonco seu Contrato Social (fls. 23/37) tem
por objeto social "a compra, venda, administracdeorporacdo de imoéveis." Nado ha, no
instrumento contratual, qualquer mengéo ao desemv@nto da atividade de intermediacdo de
imoveis de terceiros. Se a atividade do corretarsiste em intermediar negdcios com imoveis,
ndo haveria que se impor a inscricdo de empresa gerede/negocia iméveis proprios.
Interpretacdo dos arts. 3° e 4° da Lei 6.530, dedé2maio de 1978, e dos arts. 1° e 2° da
Resolucdo COFECI n° 327/92. 4. A inscricdo realizad mais de 28 (vinte e oito) anos ndo
representa prova da atividade de corretagem, ndous@ando de ato irretratavel. 5. Apelacdo
improvida.(AC - Apelacdo Civel - 568678 00123662811.4.05.8300, Desembargador
Federal Rogério Fialho Moreira, TRF5 - Quarta Turm®JE - Data::10/04/2014 -
Pagina::339.)...".

5.Por outro lado, a conduta eleita pelo CRECI partuasdo foi realizada de forma
ilegal. Destarte, ao entrar em contato antecipadamente oomecorrente, solicitando



informacdes sobre venda do imével, e logo apépmEsantando como fiscal, ndo ha davidas de
que houve uma indugéo para o fato acontecido.

6. Assim, da andlise do conjunto probatério, teghe assiste razdo ao pleito autoral como
sendo um “ TEATRO ARMADO PELO EX FISCAL DO CREC] pois a fiscalizagdo agiu
além dos ditames legais, ja que logo em seguidatagurgiu uma viatura policial para que o
autor assinar o termo de autuacdao.

7.Dessa forma, utilizando de meios vexatériosgaikede fiscalizacdo e autuacdo através de seu
agente verifica-se configurada a responsabilidad€RECI, ja que o recorrente foi submetido
humilhacdo que ndo podem ser considerado meroegioanto, posto que teve que responder
a um processo criminal.

8.Ademais disso, 0 autor pretendia mudar a sufispio 0 que levou a se inscrever no
concurso da Policia Militar, bem como participan processos seletivos para empresas de
vigilancia, cuja contratagdo, a priori, restou frada em razdo da existéncia de processo
criminal movido pelo CRECI/PB, ndo havendo duvidgeanto a aflicdo causada,
especialmente, diante das expectativas frustragaloalho.

9.Aquele que violar direito e causar dano a outenga que exclusivamente moral, comete ato
ilicito, ficando obrigado a repara-lo. Evidentengenfio h& equivaléncia entre o prejuizo e o
ressarcimento. A condenacgéo do responsavel vismggeresguardar o direito do lesado.

10.Desse modo, considerando o promovente, suagfesdyessoais, a repercussao do dano, o
grau de culpa da ré, sua natureza esta TR arbdna,prudéncia, o valor da indeniza¢éo pelo
dano moral na quantia de R$ R$ 20.000,00 (vinteeais).

11.S0mula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votogjeu provimento ao
recurso da parte autorg para a condenar o municipio de Jodo Pessoaamms dnorais
em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) . Tais valoresatdo ser acrescidos de juros de mora de 1%
desde o evento danoso (sumula 54 do STJ) e cormegéetaria com base no IPCA-E desde
desta data (sumula 362 do STJ).

Rudival Gama do Nascimento

Relator



PROCESSO 0502208-57.2017.4.05.8202
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. CONCESSAO. AGRICU LTOR. VISAO
MONOCULAR. HA VINTE ANOS. LIMITACAO MINIMA. PRECEDE NTES DA TR.
RECURSO DA PARTE RE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. Cuida-se de recurso interposto em faceedesca que julgou parcialmente procedente o
recurso, concedendo, em favor da parte autoranefio@® de auxilio-acidente, fixando a DIB
na DER do auxilio-doenca (11/01/2017). Parte réorrec alegando, preliminarmente,
incompeténcia da Justica Federal, considerandarisatde acidente decorrente do exercicio do
trabalho agricola; e, no mérito, pugna pela refoarfan de que nédo seja obrigado a implantar o
beneficio de auxilio-acidente.

2. Requerimento administrativo de auxilio-dgerformulado em 11/01/2017, indeferido em
raz&o de parecer contrario da pericia médica.

3. Realizada pericia médica judicial, atestewue a parte autora, com 46 anos, agricultora,
€ portadora de cegueira de um olho, h& cerca d@m@§ ndo havendo incapacidade laborativa,
mas apenas uma limitacdo de 16% a 25% (Class®i¥proe Proposta para a valoracdo da
repercusséo laboral em Direito do Trabalho e ir@ivil, Santos WB (Rev Bras Med Trab.
2012;10(1):121-8).

4.  Considerando o tempo decorrido, é certoocgqdemandante ja se encontra adaptado a sua
limitacdo, a qual, inclusive, ndo da ensejo, segaerauxilio-acidente, ante a pouquissima
reducdo da sua capacidade laboral.

5. Outrossim, os precedentes desta TR sdentws de que visdo monocular ndo da ensejo
a concessdao de beneficio previdenciario a agriculto

6. Destarte, da-se provimento ao recurso d& p@, a fim de desobriga-la a implantar, em
favor do autor o beneficio de auxilio-acidente.

7. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeaiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba

“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosjeu provimento ao
recurso da parte ré para julgar improcedente o pedido inicial.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0505157-26.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE PENSAO POR MOR TE. TEMPUS
REGIT ACTUM. LEI N° 3.373/58. INSTITUIDOR. SERVIDOR PUBLICO. FILHA
SOLTEIRA MAIOR DE 21 ANOS E NAO OCUPANTE DE CARGO
PUBLICO. BENEFICIARIA DE APOSENTADORIA PELA PREVIDE NCIA.
POSSIBILIDADE. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO DO ENTE PUBLICO
DESPROVIDO.

1. O juiz sentenciante, confirmando a liminar d#akelecimento de pensdo por mgrtkou
procedenteo pleito autoral, como também condenou o enteiqgmibl pagar em favor da autora
os valores que nao foram adimplidos na esfera astnaitiva.

2. Em suas razles recursais, a parte ré alega pemsdo da Lei n°® 3.373/1958 somente é
devida a filha solteira maior de 21 anos enquantarda dependéncia econémica em relacdo ao
instituidor da pensado e, no caso dos autos, a diantn obteve beneficio de aposentadoria
junto ao INSS, ficando evidente que desempenhawddade remunerada. Requer a
improcedéncia do pedido autoral.

3. A preliminar de incompeténcia absoluta do JE& m&rece acolhimento. Ndo se trata de
anulacdo de ato administrativo, mas da declaragdleghlidade de cancelamento da pensao por
morte, 0 que atrai a competéncia da Lei n® 109 para processar e julgar a demanda

4. Em observancia ao princigiempus regit actuma disciplina legal a ser aplicada
a pensao por morte deve ser a vigente a épocaitboda@bsegurado, fato gerador do beneficio.
O instituidor da penséao faleceu @882 (anexo 03, fl.3)faz&o pela qual € aplicavel ao caso
concreto a disciplina da Lei n® 3.373 de 12 decmde 1958.

5. O art. 5°, paragrafo Unico, da Lei n°® 3.373&@nitia a concessdo de pensdo por morte
estatutaria a filha solteira, maior de 21 (vinten® anos, que s perderia o benefigadndo
ocupante de cargo publico permanénte

6. Extrai-se da sentenca o0 seguifiteA Lei 1.711/1952 e todas aquelas que a
regulamentavam, incluida a Lei 3.373/58, foram gadas pela Lei 8.112/90, que dispbs sobre
0 regime juridico dos servidores publicos civis daido, das autarquias e das fundacgles
publicas federais, & luz na nova ordem constituaionaugurada em 1988." (MS 34749 MC,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 26/04/201publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-088 DIVULG 27/04/2017 PUBLIC 28/04/2)ll - "um dos principais
fundamentos do Acordao 2.780/2016 € a “evolucderjmetativa” realizada pelo TCU a luz da
nova ordem constitucional, a permitir que se egijeomprovacdo da dependéncia econémica
da pensionista em relacdo ao valor percebido. \sgilagque a nova interpretacdo resultou
inclusive na revogacdo de Sumula do TCU que trattvaacumulacdo da pensao com cargo
publico. Ainda que fosse admissivel a exigibidelda dependéncia econémica como condigéo
para a manutencdo da pensdo em debate nestes ausmlicacdo da inovacgao interpretativa
aos atos ja consolidados encontra 6bice no inciBbd¢ paragrafo Gnico do artigo 2° da Lei
9.784/99, o qual veda a aplicagdo retroativa de an@vterpretacdo na analise de processos
administrativos. O Supremo Tribunal Federal nrdoeceu a necessidade de se conferir efeitos
ex nunc as decisfes administrativas que modificagsicipnamentos anteriores, a fim de dar
seguranca juridica a atos j& consolidados e até mwepara evitar que justificativas como
“orcamento publico” sejam utilizadas para rever atdos quais decorram efeitos financeiros
favoraveis ao beneficiario. Precedente: AO 1.656l. Rlin. Carmen LUcia, Segunda Turma,



DJe de 10.10.2014." (MS 34749 MC, Relator(a): MEDSON FACHIN, julgado em
26/04/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO D8eR08ULG 27/04/2017 PUBLIC
28/04/2017);11 - “o exercicio de atividade na imativa privada, pela pensionista solteira maior
de 21 anos, ndo é condi¢do essencial para a cofigessnanutencdo da pensdo." (MS 34749
MC, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 26@217, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-088 DIVULG 27/04/2017 PUBLIC 28/04/2);lll - “a percepcdo de
aposentadoria ou pensdo por morte pelo Regime Glxrdrevidéncia Social, pela pensionista
solteira maior de 21 anos, ndo é condicdo que obstancessdo e manutencdo da penséo."
(MS 35518 MC, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgadm 22/02/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-036 DIVULG 23/02/2018 PORIA/02/2018);1V - "as duas
condicBes para a perpetuacdo da pensado concedidalmse no art. 5°, paragrafo Unico, da
Lei n° 3.373/1958, sdo a manutencdo da qualidadedleira e a ndo ocupacdo de cargo
publico permanente. Todavia, ao contrair uni&agel, como comprova o deferimento da
penséo por morte na qualidade de companheira diturgor (eDOC 30), a Impetrante deixou
de preencher o primeiro requisito essencial & mancdio de seu beneficio, qual seja, a
qualidade de filha solteira. Saliento, aindagquéio ha que se falar em afronta as garantias
do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo, pois ndo sedrde cancelamento de penséo em virtude de
mudanca das exigéncias previstas em lei postemals da constatacdo de descumprimento de
condicao preestabelecida pela lei que justificaymanutencdo do beneficio." (MS 35425 MC,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 02/02/801publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-022 DIVULG 06/02/2018 PUBLIC 07/028)V - e inexiste
“plausibilidade juridica no pedido liminar formulad Ocorre que, como demonstrado
documentalmente nos autos, a Impetrante ocupouocangplico junto ao Municipio de
Oiapoque até 1°.11.2017 (eDOC 9). A Lei 3.373/&fHuhha, no art. 5°, paragrafo Unico, que
“a filha solteira, maior de 21 (vinte e um) ano® perderd a pensdo temporaria quando
ocupante de cargo publico permanente”. A Impetramdie observa os requisitos legais, pois
ocupou, no referido periodo, cargo publico. Yiea-se que o art. 5°, paragrafo Gnico, da Lei
3.373/58 dispunha que “a filha solteira, maior d& @inte e um) anos, sO perdera a pensao
temporaria quando ocupante de cargo publico permgie A Impetrante ndo observa os
requisitos legais, pois ocupou, no referido periodargo publico. Ressalta-se que a
discusséo acerca do prazo decadencial previstorndb4, da Lei n® 9.784/1999 néo se aplica
ao presente caso, eis que nao se trata da verdiwata legalidade de ato de concessao de
pensdo, mas de andlise sobre irregularidade normkenento das condi¢des estabelecidas no
art. 5°, paragrafo unico, da Lei n° 3.373/1958, gar manutengdo de pensao temporaria. Na
vigéncia da Lei n° 3.373/1958, a filha maior de &fos, beneficiaria da pensdo por morte
temporaria, concedida com fulcro no art. 5°, par#gr Unico, deixava de recebé-la nas
hipéteses de alteracdo do estado civil ou de pesse&argo publico permanente.” (MS 35445
MC, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 0241218, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-022 DIVULG 06/02/2018 PUBLIC 07/02/2)No caso em exame nestes
autos, a parte autora teve sua pensao tempordriacnadicdo de filha solteira maior de 21
anos concedida com base no art. 5.°, paragrafo dnicei n.° 3.373/58 (fl. 04 do anexo 03)
suspensa_com base na determinacdo do TCU constalateAcorddo n.° 2.780/2016 por
receber aposentadoria vinculada ao RGPS (fls. 094l anexo 04).Contudo, nos termos do
entendimento do STF acima exposto, a simples petéepde aposentadoria vinculada ao
RGPS ndo é fato idéneo a afastar o direito a conmistiade da percepcdo da pensdo
temporaria na condicdo de filha solteira maior dd 2nos recebida pela parte autora, razéo
pela qual mostra-se ilegal 0 ato administrativo goancelou a pensdo tempordria recebida
pela parte autora a partir de novembro/2017 (fl9/01 do anexo 04besse modo, faz jus a
parte autora ao restabelecimento do pagamento desde tempordria na condicdo de filha
solteira maior de 21 anos e ao pagamento dos vsloetroativos a ela devidos desde o
cancelamento dessa pensao até o efetivo restalmeletv de seu pagamento.A norma do art.
1.° 8 1.° da Lei n.° 8.437/92 c/c a do art. BoLei n.° 9.494/97 proibe a concesséo de tutela
antecipada (tutela de urgéncia/evidéncia) peloguie primeiro grau quando impugnado ato
de autoridade sujeita, na via do mandado de segura& competéncia originaria de tribunal.O
STF, em sede liminar em mandado de seguranca (M$13WIC, Relator(a): Min. EDSON




FACHIN, julgado em 29/05/2017, publicado em PROGESESETRONICO DJe-115 DIVULG
31/05/2017 PUBLIC 01/06/2017; MS 34813 MC, RelatprMin. EDSON FACHIN, julgado
em 29/05/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICG1DHeDIVULG 31/05/2017
PUBLIC 01/06/2017; MS 34809 MC, Relator(a): Min. &N FACHIN, julgado em
26/05/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO D3eRIYULG 29/05/2017 PUBLIC
30/05/2017) , tem entendido pelo cabimento da irap&b de mandado de seguranga contra o
Acoérdéo n.° 2.780/2016 do TCU determinou aos orgiagadores responsaveis, em relacdo as
pensdes pagas a filhas solteiras identificadas ffislealizacdo do TCU originadora daquele
julgado, a abertura de procedimento administratpara cancelamento dessas pensfes caso
ndo elididas pela defesa das pensionistas peraatta @rgdo o seu enquadramento nos
critérios de auséncia de dependéncia econdmicdixaidos como requisito indispensavel a
manutencdo do pagamento dos respectivos beneflegsas decisfes, o STF tem entendido
gue o ato do TCU consubstanciado no referido acdmiEo tem natureza geral e abstrata, mas
concreta em face da orientagdo ali expressa comdasitefeitos vinculantes para os 6rgdos
pagadores, cujos atos sdo de mera execucao dodémento constante da decisdo do TCU ali
proferida e adocdo das medidas ali propugnadast(@otde exemplo, veja-se o seguinte trecho
da decisdo no MS 34809 MC, Relator(a): Min. EDSOACRHIN, julgado em 26/05/2017,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-113 DIVULG522017 PUBLIC 30/05/2017 :
“Em que pese o0 ato do TCU, de imediato, ndo pradefeitos concretos e diretos as
pensionistas, neste momento de cognicdo, ndo gerafigeral e abstrato, tendo, ante a
orientacdo de nitidos efeitos vinculantes em redag®ds demais 6rgdos da administracéo
gestores das referidas pensdes, aptiddo para, em tdesconstituir situacdes juridicas que,
como aduz a Impetrante, estdo ha muito consolidadéspropdésito, como se vé, os atos do
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo sdo mesate executérios e o 6rgdo ndo tem
aptiddo para interferir na analise da manutencdo aassacao do beneficio titularizado pela
Impetrante, tampouco margem para alterar a intet@géo dada ao tema pelo TCU, sendo de
sua atribuicdo apenas o cumprimento do acérddo dee€Cde Contas e a adogédo das medidas
nele contidas.”).Assim, ndo se mostra possivel acessdo de tutela de urgéncia e/ou de
evidéncia neste processo, ndo obstante o acolhardgmfpretensao inicial da parte autora de
condenacao da parte ré a restabelecer sua pensémnpade estatutaria de filha solteira.Por
outro lado, tendo em vista a ndo concesséo deatatelecipada na forma acima referida e a
posicdo do STF quanto a inconstitucionalidade, aestiacdo, do fracionamento da execucao
para que parte se faca, futuramente, através de/RR¥atorio e parte através de pagamento
administrativo de complemento positivo (STF, RE8801AgR, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Segunda Turma, julgado em 15/09/2009, BIeEIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-
10-2009 EMENT VOL-02377-04 PP-00806), ndo se mdsilra realizacéo de calculos quanto
a obrigacao de pagar decorrente desta sentencafdocparte integrante dela, vez que, apenas
com a fixagéo final concreta do termo inicial darighgéo de fazer, futuramente, sera possivel
a completa delimitacdo dos valores a ela (a obrigagle pagar) correspondentes.Ademais,
como no dispositivo desta sentenca estdo estatlelediodos os critérios de calculo da
obrigacdo de pagar a ser posteriormente executaesta, nos termos da jurisprudéncia do
STJ, atendido o requisito legal da sua liquidezJ(SREsp 937.082/MG, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 18@®82DJe 13/10/2008)..”.

7. Na hipétese dos autos, a Lei 3.373/1958, vigereoca do falecimento do genitor da autora,
nada dispGe acerca da impossibilidade de a autoli(a, maior de 21 anos) ser aposentada
pelo RGPS e, ao mesmo tempo, pensionista, razaapeal se nega provimento ao recurso do
ente publico.

8. De outra parte, o ministro Edson Fachin, na MS348/DF, proferiu decisdo, na qual
examinandanatéria analogaaos dos presentes autos (inclusive fazendo refarén Acordao
2.780/2016/TCU), consignou, em deciséo proferidd 4rg5.2018:



“A matéria em comento, portanto, esta adstrita alidgde do ato do Tribunal de
Contas da Unido que reputa necessaria a comprovagidependéncia econbmica
da pensionista filha solteira maior de 21 anos,gareconhecimento do direito a

manutenc¢do de beneficio de pensédo por morte cateeddib a égide do art. 5°, I,
paragrafo Unico, da Lei 3.373/58.

Partindo dessa premissa, o TCU determinou a rés@ale pensfes concedidas a
mulheres que possuem outras fontes de renda, aémertkficio decorrente do 6Obito
de servidor publico, do qual eram dependentes raxamla concessao. Dentre as
fontes de renda, incluem-se: renda advinda de &lage emprego, na iniciativa
privada, de atividade empresarial, na condicdo deias ou representantes de
pessoas juridicas ou de beneficios do INSS; reastiorde pensdo com fundamento
na Lei 8.112/90, art.17, I, alineas a, b e c (pens@ qualidade de cbnjuge de
servidor); recebimento de pensdo com fundamentoen8.112/90, art. 217, inciso |,
alineas d e e (pais ou pessoa designada) e intisdimeas a, ¢ e d (filhos até 21
anos, irmao até 21 anos ou invalido ou pessoa dasdig até 21 anos ou invélida); a
proveniente da ocupacdo de cargo publico efetivtera, estadual, distrital ou
municipal ou aposentadoria pelo RPPS; ocupacaocadgaem comissdo ou de cargo
em empresa publica ou sociedade de economia mista.

Discute-se, portanto, se a dependéncia econdmicaredagdo ao instituidor do
beneficio e do valor pago a titulo de pensdo porten@ncontra-se no rol de
requisitos para a concessdo e manutencao do bémefit questéo.

Inicialmente, assento a jurisprudéncia consolidadste Supremo Tribunal Federal
guanto a incidéncia, aos beneficios previdenciarizslei em vigéncia ao tempo em
que preenchidos os requisitos necessarios a sua&essfo. Trata-se da regra
“tempus regit actum”, a qual, aplicada ao ato dencessao de pensdo por morte,
significa dizer: a lei que rege a concessao do fieilmede pensdo por morte € a
vigente na data do ébito do segurado.

As pensdes cujas revisGes foram determinadas nal@e®.780/2016 tiveram suas
concessdes amparadas na Lei 3.373/58, que dispswitte o Plano de Assisténcia
ao Funcionério e sua Familia. O referido diplom@uamentou os artigos 161 e 256
da Lei 1.711/1952, Estatuto dos Funcionéarios P@di€ivis da Unido, que vigorou
até o advento da Lei 8.112/91

Os requisitos para a concessdo da pensdo por maote filhos dos servidores
publicos civis federais eram, portanto, serem mesafe 21 (vinte € um anos) ou
invalidos. Excepcionalmente, a filha que se mastigesolteira apds os 21 anos nao
deixaria de receber a penséo por morte, excetoassgsse a ocupar cargo publico
permanente. Nao se exigiam outros requisitos copaoo, exemplo, a prova da



dependéncia econdmica da filha em relacdo ao indtt ou ser a pensao sua unica
fonte de renda.

De igual modo, ndo havia na lei hipétese de cessacda pensdo calcada no
exercicio, pela pensionista, de outra atividade labativa que Ihe gerasse algum
tipo de renda, a excegéo de cargo publico permanent

Para a Corte de Contas, ‘a dependéncia econdmicastitai requisito cujo
atendimento é indispenséavel tanto para a concesggdpensdo quanto para a sua
manutencado, ou seja, a eventual perda de tal deéena por parte da pensionista
significara a extincdo do direito a percepcao dodkcio em referéncia.’.

Editou, entdo, a Sumula 285, de seguinte teor:éAspo da Lei 3.373/1958 somente
é devida a filha solteira maior de 21 anos enquaistir dependéncia econdmica
em relagdo ao instituidor da pensao, falecido antesdvento da Lei 8.112/1990.’

Ademais, foram fixadas diretrizes para a analisendvo requisito: ‘Se comprovado
que o salario, pro-labore e/ou beneficios ndo séficentes para a subsisténcia
condigna da beneficiaria, ela poderd acumular aremuia propria com o beneficio
pensional. De outra forma, se a renda for bastgae a subsisténcia condigna, ndo
ha que se falar em habilitacdo ou na sua permaméoaimo beneficiaria da penséao.’
(eDOC 30, p. 8).

No entanto, a interpretacéo evolutiva dada pelddtinal de Contas da Unido néo
pode ter o conddo de modificar os atos constituidol a égide da legislacdo
protetiva, cujos efeitos juridicos ndo estédo dissdas da analise do preenchimento
dos

requisitos legais a época da concessdo, pois ‘ndiwid ao intérprete distinguir
onde o legislador n&o distinguiu’ (RE 71.284, Ré&éh. Aliomar Baleeiro).

Assimenquanto a titular da pensdo permanece solteira edn ocupa cargo
permanente, independentemente da analise da depend& econdmica porque
nao é condicdo essencial prevista em lei, tem mtarporado ao seu patriménio
juridico o direito a manutencdo dos pagamentos elasfo concedida sob a égide de
legislacdo entdo vigente, ndo podendo ser essetdaliextirpado por legislacdo
superveniente, que estipulou causa de extincad@i@uirdo prevista.



Ante todo o exposto, apenas podem ser revistotoesda concessao de pensdes por
morte cujas titulares deixaram de se enquadrar rvigdo legal vigente na época do
preenchimento dos requisitos legais, ou seja, 6ipeka revisdo das pensbdes

cujas titulares ocupem cargo publico de caratermpanente ou recebam outros
beneficios decorrentes da alteracdo do estado, @eino a pensdo prevista no art.
217, inciso |, alineas a, b e c, Lei 8.112/90, opeaséao prevista no art. 74 c/c art.
16, I, ambos da Lei 8.213/91, ou seja, pensdesnuote de cdnjuges”

9.Precedente desta TR1501062-69.2017.4.05.8205.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 @a1.6.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadsemanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussdo gerh Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

11.Sdmula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de juiganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosegou provimento ao
recurso do ente publicomantendo a sentenca por seus proprios fundamentus acima
expostos, condenando-o em honoréarios advocatidgi@glads em 10% sobre o valor da
condenacdo. Sem custas.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS - 22 Relatoria

PROCESSO 0502018-57.2018.4.05.8203

VOTO — EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIEN TE. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE. CONDIGOES
PESSOAIS DESFAVORAVEIS. FIXACAO DA DIB NA DATA DO A JUIZAMENTO DA
ACAO. RECURSO DO ENTE PUBLICO E DA PARTE AUTORA DESPROVIDOS.



1. Trata-se de recursos interpostos por ambasress gantra sentenca que julgou procedente o
pedido, condenando o INSS a implantar, em favopatte autora, o beneficio assistencial ao
portador de deficiéncia a partir da proposituracko (08.08.2018).

2. Em suas razfes recursais o ente publico requefoama da sentenca alegando que a
incapacidade da requerente é parcial e que a sentecorrida considerou aspectos sociais para
caracterizar o impedimento de longo prazo. A pautera, por sua vez, requer a fixacao de DIB

na DER (27.06.2017) ou na data da incapacidadddipalo perito.

3. A autora tem 52 anos, reside em Sumé/PB, inforna inicial que é do lar e no exame
pericial que era agricultora. Em relagdo ao preemmtto dos requisitos para concessdo do
beneficio pleiteado, extrai-se da sentenca o stguin

“(...) passando ao exame do caso dos awe§y que a pericia judicial (anexo 10) concluiu que
a demandante é portadora de "mielite transversdD(@37.3)'b que lhe causa incapacidade
parcial em carater permanente, desde abril de 2018.

Segundo o laudo médico, a incapacidade laboratigecipl e permanente é para atividades
laborais que exigem grande esforgo fisico e o tat@sno por tempo prolongado podem piorar
0 quadro clinico do paciente.

No entanto, o termo deficiéncia hoje € amplo eexima analise multidiciplinar (questbes
médicas e sécioecondmicas). No contexto da aupwssui idade avancada (52 anos) , tem
apenas ensino fundamental incompleto e sempreltlrabacomo faxineira/domeéstica, e ciente
de que sua incapacidade, que acarretou uma redueBvante da capacidade de trabalho,
torna-a incapaz para desempenhar suas atividaddstles, tendo em vista que ndo pode
exercer atividades que gerem desgaste fisico denafopermanente, entendo que héa
impedimento de longo prazo de natureza fisica cafgabbstruir sua participacdo plena na
sociedade da qual integra em igualdade de condi¢cdesas demais pessoas do seu meio.

Assim, a incapacidade laborativa verificada na espémplica, sem davidas, barreira capaz de
obstruir sua plena e efetiva participacao na soaidsl

Com efeito, penso restar preenchido o primeiro igitp
2.2 — Requisito sécioecondmico

Para ter direito ao amparo assistencial, a partaaa deve preencher também as condicdes
constantes dos arts. 20, 83° da Lei 8.742/93 edb3Decreto 6.214, os quais devem ser
interpretados a luz da Constituicdo Federal.

Cabe observar, de inicio, que o Supremo Tribunalefa, ao julgar a Reclamacéo 4.374,
referente ao critério econdmico para a concessdo aaparo assistencial, declarou a
inconstitucionalidade do supracitado 83°, do afl, da Lei 8.742/93, sem, contudo, pronunciar
a expressamente a nulidade da norma.



Sendo assim, tal como anunciado pelo proprio Suprencritério definido pelo art. 20, § 3°,
da Lei 8.742/1993 (renda per capita de 1/4 do satéminimo) passa a figurar apenas como um
indicativo objetivo de miserabilidade, o qual néxclei a possibilidade de verificacdo da
hipossuficiéncia econémica dos postulantes do beaedssistencial de prestacdo continuada
por outros meios.

Assim também passou a dizer a propria lei (art.820]1, da LOAS), e a simula n. 79 da TNU.

Devo mencionar, ainda, que o fato de formalmentenala per capita ser inferior ao critério
matematico indicado no paragrafo anterior ndo irnplipresuncéo absoluta de miserabilidade.
E que a Seguridade Social se rege, dentre outeds, “principio da seletividade” (Art. 194, II,
da CF/88), traduzido na no¢do de que os seus loioefée servicos devem ser oferecidos e
prestados apenas nos casos de real necessidadedayuee ser provada nos autos, e nao
presumida. Além disso, € de conhecimento notogoageconomia brasileira marca-se por alto
percentual de informalidade, ndo sendo raros ososade familias que, a despeito de néo
registrarem renda formal, ostentam qualidade deavéatisfatéria, de acordo com padrdes
internacionalmente aceitos

Também é importante deixar claro que, segundo q 8X¢tuem-se formalmente do cémputo da
renda familiar: 1) beneficio assistencial recebidor um idoso;2) beneficios assistenciais
recebidos por deficientes, e;3) beneficios prewideios, no valor de até um salario minimo,
percebido por idosos.

Dito_isso, passo _a andlise do caso _concretoadianto entender estar presente o0 requisito
econdmico. Explico.

Em atencao a fundamentacao supracitada, e as igfpbes contidas no laudo produzido pelo
Oficial de Justica deste juizo (anexo 17), veriftqpee a autora, que ndo possui renda e
trabalhava como faxinera/diarista, mora com setudiRamon Vitor Rodrigues de Sousa, 24
anos, desempregado e com ensino funamental inctumple

Por sua vez, a autora informou que a Unica renda passui é oriunda do programa bolsa-
familia, cujo valor € R$ 129,00 (cento e vinte genreais), que recebe ajuda da filha Roberta
Rodrigues de Sousa com o custeio da alimentacdoseraimédios e o irmdo, que mora no
mesmo imovel, em piso apartado, ajuda cedendo agegpara ela morar e com o pagamento
da energia.

Ademais, as informacdes e fotografias constantegedéicacéo realizada in loco (anexos 16 e
17) evidenciam a situacdo de vulnerabilidade eouné vivenciada pela parte requerente, a
ratificar a presenca do requisito econdmico, tergo vista que a parte autora e sua familia
moram em uma casa simples.Além disso, os méveigugueecem a residéncia sdo modestos,
resumindo-se aos bens indispensaveis a uma soéneiavdigna (ver fotos).

Assim, considerando que a Unica renda da familevém do programa bolsa-familia e da
ajuda de familiares, e o fato de sua moradia semitde, concluo que o ndcleo familiar da
parte demandante ndo dispde de condi¢cdes econbnsofisientes para prover-lhe a
subsisténcia, sendo necessario socorrer-se doiaydiéstado pelo Estado por intermédio do
beneficio assistencial (LOAS).

Procede, portanto, o pedido de concesséo do bepedigsistenciaprevisto no art. 203, V, da
Constituicdo Federal, sendo devido, porém, somargartir da propositura da acé@ que o
exame mais antigo € posterior a data de entradardquerimento administrativo (DER:
01/11/2017), pelo que, na época, o INSS ndo podenaoncedido o beneficid



4. Segundo entendimento da TNU, ndo sé a incapeidarcial e temporaria é avaliada, mas as
condi¢cdes pessoais do autor: “PREVIDENCIARIO. LOASCAPACIDADE PARCIAL E
TEMPORARIA. AVALIACAO DAS CONDICOES PESSOAIS. PRECENTES DA TNU.

1. ‘O art. 20 da Lei n° 8.742/93 ndo impde que suma incapacidade permanente, mas ndo a
temporaria, permitiria a concesséo do beneficistasgial, ndo cabendo ao intérprete restringir
onde a lei ndo o faz, mormente quando em prejwatedessitado do beneficio e na contraméao
da sua ratio essendi, que visa a assegurar o miekistencial e de dignidade da pessoa.’
(PEDILEF 200770530028472, Rel. JUIZ FEDERAL MANOEROLIM CAMPBELL
PENNA, Data da Decisdo 13/09/2010, DOU 08/02/2GHCAOQ 1). 2. Esta Eg. TNU também
ja assentou que “a transitoriedade da incapaciddade € 6bice a concessao do beneficio
assistencial, visto que o critério de definitividadh incapacidade n&o esta previsto no aludido
diploma legal. Ao revés, o artigo 21 da referidec@@robora o carater tempordario do beneficio
em questao, ao estatuir que o beneficio ‘devees#sto a cada 2 (dois) anos para avaliagdo da
continuidade das condi¢bes que lhe deram origePED(LEF n° 200770500108659 — rel. Juiz
Federal OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT - DJ de 11/2G10)".

5. No caso em analise, embora o0 perito tenha dtestae a incapacidade da promovente é
parcial, é razoavel concluir que as suas enferresladh interacdo com outras barreiras (lugar
onde mora, grau de instrucdo, situacdo socioecaadrda familia), tém obstruido sua
participacdo plena e efetiva na sociedade. Dess#o nfica evidenciado preenchimento do
requisito constante do art. 20, § 2°, da Lei W4&/93.

6. Em relacdo a DIB deve ser mantida na data daaajento da acdo, conforme fixado na
sentenca, pois segundo o perito judicial, o ind@ocincapacidade da promovente ocorreu em
abril de 2018, em data posterior a DER (27.06.2017)

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dant&.099/95. Auséncia de fundamentagéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerl Reafirmagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fed@aisSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimitade de votogjegou provimento aos
recursos do ente publico e da parte autoracom a manutengdo da sentenca por seus proprios
fundamentos, condenando-os em honorarios advarsatficiados em 10% sobre o valor da
condenacado, sem custas, em relacdo ao ente péblgpanto a parte autora, em R$ 1.000,00
(um mil reais) e custas processuaghrestada, porém, a sua execucdo, em razdo da
gratuidade judiciaria deferida, observando-se a prscricdo quinquenal(art. 98, § 3°, do
CPC).



SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500093-98.2019.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. SEGURO-DEFESO. SENTENCA DE IMPROCED ENCIA.
SUSPENSAO E RESTABELECIMENTO. APLICACAO DO PRINCIPI O DA
SEGURANCA JURIDICA NO VIES DE PROIBICAO DA SURPRESA E BOA-FE.
RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. SENTE NCA
REFORMADA.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto cosératenca que julgdmprocedenteo pedido
autoral de pagamento de beneficio de seguro-defeso.

2. O fundamento do indeferimento do pedido cens®uro entendimento de go&o houve
prova do atendimento aos requisitos a concessao teneficia a) porque, nos termos do
Memorando-Circular n°® 10/DIRAT/DIRBEN/PFE/INSS, @4.04.2016, Somente fazem jus ao
seguro-defeso os pescadores abrangidos por pedetlEso superior a 30 digscircunstancia

que nao favoreceria os pescadores da Paraiba cqamperiodo defeso regulado pela Instrugcéo
Normativa n° 210/2008/IBAMAb) pela ndo demonstracdo da qualidade de pescador
artesanalc) pela ndo demonstracao do recolhimento de congabyprevidenciaria nos ultimos

12 meses anteriores ao periodo do defeso;

3. Em suas razbes recursais a parte autora pudaargferma da sentenca para que seja
determinado ao INSS que efetue o pagamento do ibeEnein questdo pelo periodo de 90
(noventa) dias ou, alternativamente, que recepoiopeocesse 0 requerimento administrativo
por ela apresentado.

4. Em relacdo a exigéncia do cumprimento de 30 digaslefeso para a obten¢do do seguro
defeso referente ao periodo de 2015-2016, estaalRenursal ja decidiu a matéria no sentindo
de flexibilizar tal exigéncia, nos seguintes termdgide Processo n° 0501824-
97.2017.4.05.8201):

“Em resumo, a questao sobre a qual controverterardgesica e oecurso do INSSentra-se na
seguinte indagacgéo: por quantos dias vigorou o Bext egislativo n® 293/2015 e seus reflexos
no pagamento do seguro-defeso na Paraiba?

Como visto, @eriodo do defeso se iniciaria em 01.12.2@¢&6 Instrucdo Normativa de n.°
210, de 25/11/2008, do IBAMA). Porém, antes doisgio, a Portaria Interministerial n°®
192/20150 suspendeu pelo periodo de 120 digs seguida, o Decreto-legislativo n° 293, de



10.12.2015restabeleceu o periodo do defestecreto este que vigorou até o advento da
decisédo liminar cautelar na ADI 5447, proferida &H01.2016, quando iniciado, o periodo de
defeso (0 STF, em 11.03.2016, revogou a medidadimonocratica deferida na ADI 5447).

No entanto, entendo que a solugéo da lide ndo dsedimitar a apuracao da quantidade de
dias que perdurou a vigéncia do seguro-defeso naaza.

Compreendo, sim, que a questdo centra-se na and@ezoabilidadede exigir-se a
integralidade do periodo de 30 (trinta) dias parpagamento do defeso, quando os pescadores
se deparam corsucessivas alteracdes normatiygstrocinadas por 6érgdo da Administracdo
Publica Federal e Poderes da Republica (IBAMA edfesso Nacional), associadas a decisédo
judicial de carater provisario (liminar), inclusiveosteriormente revogada.

Se para o administrador publico e para o operadorireito tal instabilidade gerou davidas,
quica para o beneficiario do seguro-defeso, por pEscador artesanal, de parcos recursos
que, neste cipoal normativo, viu-gdesorientado, sem seguranca juridica alguma a dioaé-

lo no como proceder

Em outras palavras, seria draconiano exigir-se queescador, costumeiramente ciente de que
0 periodo do seguro-defeso na Paraiba ocorre efttede dezembro e 28 de fevereiro
(entendimento reforcado pelo restabelecimento desdepelo decreto legislativo) ndo tenha
criado ajusta expectativale que receberia o beneficio, se desmobilizandmtquaos meios
materiais para o exercicio da atividade pesqueira.

N&o me parece razoavel exigir-se do pescador cqitetn pelo seguro-defeso acompanhar o
vai-e-vém na liberacéo/proibicdo da pesca, mobiltase e desmobilizando-se conforme as
alteracdes oriundas da cupula da Administracdo RabFederal e do Congresso Nacional e

do STF, numa auténticaudanca de regra durante o andamento do jogo

O razoavel, portantcg@ presumir que o pescador permaneceu parddeante todo o periodo
do defesdou, no minimo, a partir de 10.12.2015, data dafeto Legislativo n® 293), posto
que, habituado a tal recesso e com a crenca reftagaelo advento do restabelecimento do
defeso, despreparou-se e confiou na sua manutdagétiar com base no beneficio, ndo sendo
corretoser surpreendida@om o ato de indeferimento, tdo somente porquee &tas e vindas
das Autoridades competentes, a vigéncia do defé@soimtegralizou o trintidio normativo.
Repita-se: quando j& em curso o periodo do defesdpdo este no qual o pescador assume
dividas, sobretudo de natureza alimentar, com sistasua manutencdo e da sua familia, eis
que proibido de pescar, ndo se afigurando legitenafensivo a seguranca juridica suprimir-
lhe o direito aos valores do seguro quando ja déritia do periodo de defeso.

Uma coisa é ter conhecimento, com a devida antecéléque o periodo vindouro de defeso
ndo alcancard lapso temporal superior a 30 (trinthas, razdo pela qual ndo sera devido o
respectivo seguro. Outra coisa é ser surpreendmocurso de um periodo de defeso de 120
dias, com a sua reducdo para 28 dias, motivadatrdeautras razdes, por evitar o seu
pagamento, conforme reconhecido pelo STF quandalgamento da ADI 5447. E agress&o a
seguranca juridica que nao condiz com o Estado id&itD.

Neste contexto, observo que ndo houve descumpangenjulgado proferido pelo STF na
ADIN 5447.

Isto porque as razfes ora expostatio confluentesom a decisdo revogatdria da decisao
liminar,ao entender vigente o0 periodo de defeso entre dbeE015 e
fevereiro/2016 Ademais, quanto aos efeitos “ex nunc” do restatielento do DL 293/201@,
garantia da seguranca alimentar e sobrevivéncia gmscadores foi um dos fundamentos da



decisdo de revogacdo da liminar na ADJMao sendo razoavel entender-se, agora, que tal
decisédo impede o pagamento do beneficio do se@fesal

Logo, entendo que a restricdo da retroacdo dosafailo restabelecimento do DL 293/2010
ndo se destinou a invalidar os atos praticados aoné o DL 293/2010, mas, siimitou-se a
vedar a invalidacdo dos atos praticados que nddaenonizem com o entendimento firmado
a partir do julgamento da revogacéao da liminar d&DMN".

5. Portanto, no caso em questéo, deve ser flezddii a exigéncia do prazo de 30 (trinta) dias
referentes ao periodo de defeso ocorrido entre-2016.

6. Na situacdo dos autos, no entanto, além da &uesterente aos efeitos da duracdo da
vigéncia do Decreto Legislativo n° 293/2015 (quetadeeleceu o periodo do defeso suspenso
pela Instrucdo Normativa de n.° 210, de 25/11/2d08IBAMA), analisou-se o atendimento
dos demais requisitos a concessao do beneficio, snabpecificamente se a parte-autora
atende as exigéncias pessoais para fazer jus aowseglefesa

7. Colhe-se da sentenca:

“Dessa forma, resta evidente que o defeso s6 vigwwqueriodo de 11.12.2015 a 06.01.2016,
totalizando 27 (vinte e sete) dias de defeso.

Ocorre que a Resolucdo CODEFAT n.° 657, de 16.1P,26ntdo em vigor, estabelecia, em seu
art. 6°, que apenas faz jus ao seguro-desempregp pgscador(a) artesanal atingido por
periodo de defeso igual ou superior a 30 (trintisd

Portanto, como defeso teve apenas 27 (vinte e sihs)(11.12.2015 a 06.01.2016), o(a)
demandante nédo faz jus a percep¢ao do seguro-desgmpuanto a tal defeso.

Além dissoainda que se entendesse que 0s 27 dias de defesjagiam o pagamento de uma
parcela do seguro-desemprego, o(a) demandante e&a tireito a tal beneficio, j& que ndo
comprovou preencher todos o0s requisitos para a soacessao.

De fato, o inciso Il do 8§ 2° do art. 2° da Lei r18.779/2003, com a redacdo data pela Lei n.°
13.134/2015, determina que para se habilitar aogegdesemprego o(a) pescador(a) devera
apresentar copia do documento fiscal de venda descpdo a empresa adquirente,
consumidora ou consignataria da producdo, em quenste, além do registro da operagéo
realizada, o valor da respectiva contribuicdo pmenciaria de que trata, ou devera
apresentar comprovante de recolhimento da contrifio previdenciaria, caso tenha
comercializado sua producdo a pessoa fisica, doauagio esta que nao foi apresentada
pelo(a) autor(a) na presente acdo, 0 que, por & @ bastaria para indeferir o seguro-
desemprego requeridb



8. Entretanto, cumpre destacar que, por entendendol seria devido o seguro-defeso durante a
piracema 2015-2016, pelo fato de nao ter havidibjgdo da pesca pelo prazo de 30 (trinta)
dias, o INSS sequer processou o0s pedidos apressnpedos segurados, ndo tendo o ente
publico, portantoanalisado, na esfera administrativa, os requisitokegais para concessao
do multicitado seguro, de modo que cumpre, no preste caso, apenas a analise do
cabimento ou ndo do seguro-defeso em decorréncia gaacema 2015-2016em razéo da
proibicdo da pesca pelo prazo de 28 dias, commetneixame dos demais requisitos legais ao
INSS, uma vez que cabe ao ente publico recebevcegsar, inicialmente, os requerimentos e
habilitar os beneficiarios, nos termos do art. 2°Lei n.° 10.779/2003, sob penas de nitida
intervencdo do Poder Judiciario na esfera da campiet do Poder Executivo e, sobretudo, em
razéo do principio da adstricdo da sentenca aa@éalimulado na inicial.

9. Diante do exposto, € 0 caso de se dar parc@lipento ao recurso da parte autora,
reformando a sentenca do JEF.

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, pormidade de votogjeu parcial provimento ao
recurso da parte autorareformando a sentenca pagpafastar a exigéncia expressa no
Memorando-Circular n°® 10/DIRAT/DIRBEN/PFE/INSS, @4.04.2016, no sentido de que
“somente fazem jus ao seguro-defeso os pescadawmains por periodo defeso superior a
30 dias, relativamente ao periodo de defeso compreendidce 2015/2016 l8) determinar
que o INSS recepcione e processe 0 requerimentgegero-defeso apresentado pela parte
autora, devendo paga-lo, em favor da mesma, desddemonstrado, na esfera administrativa,
o implemento dos requisitos necessarios a concesseneficio.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508724-62.2018.4.05.8201
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). SENTE NCA DE
PROCEDENCIA. INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE. ANA LISE DAS
CONDICOES PESSOAIS E SOCIAIS. SUMULA 47 DA TNU. APGSENTADORIA POR
INVALIDEZ CONCEDIDA JUDICIALMENTE. REVISAO ADMINIST RATIVA.
CANCELAMENTO. PRETENSAO AO RESTABELECIMENTO. DECISA O
INDEFERITORIA.INEXISTENCIA DE ALTERACAO NAS CONDICO ES QUE
ENSEJARAM A CONCESSAO DO BENEFICIO.MANUTENCAO DA SE NTENCA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.



1. Cuida-se de pedido de restabebnto de beneficio previdenciario por
incapacidade (auxilio-doenggbsentadoria por invalide3, julgadoprocedente com
concesséo de aposentadoria por invalidezorrendo a parte-ré, alegando, em sua pegesatcu
que NAO estdo presentes os requisitos a concessengficio pleiteado, em especial quando
se considera queiacapacidade foi apontada parcialargumentando que ha a possibilidade de
reabilitacdada parte-autora.

2. A sentenca estd motivada s@ntendimento de queD‘laudo médico pericial
(anexo 20) atestou que a parte autora é portadoga ‘Miocardiopatia Dilatada + HAS
Estagio 1 com medicacdoAduziu o perito que, em razdo do quadro clinippeaentadoa
parte autora esta parcial e permanentemente incdfzta para exercer suas atividades
laborais Quanto a data de inicio da incapacidade, relatoperito o seguinte:Documentado
pelos exames, laudos e pericia anterior em 31/0786 os novos exames a ECODOPPLER
em 19/08/2017, ECG em 10/08/2018 e Atestado Médino13/12/2018 Acolho, pois, as
conclusdes periciais, com as seguintes ressalvas: gee pese o laudo indicar que a
incapacidade é parcial, observa-se que o tipo deide#de exercida pelo autor (agricultor)
demanda esforco fisico constante, em razéo digisidero que o autor estd permanentemente
incapacitado para a realizacdo suas atividades tai®m Ademais, vé-se gaeparte autora
possui baixo grau de instru¢cdo o que torna muitopnovavel a sua reinser¢cdo em atividade
de natureza diversarazdo pela qual, em sintonia com o contexto $ajia cerca o presente
caso, faz jus a concessao de aposentadoria pofid®za(sumula 47 da TNU). Dessa forma,
tendo sido demonstrada a TOTAL e PERMANENTE in¢cdpde para o exercicio de toda e
qualquer atividade laboral por parte do autor e cgle ja apresentava incapacidade quando da
cessacao do seu beneficio, entendoagdemandante faz jus ao restabelecimento do beieefic
de aposentadoria por invalidez desde a D@B/09/2018) (grifamos), acolhendo a concluséo
pericial quanto ao quadro médico-fatico.

3. Acresca-se que o exame dapamidade cotejada com esndicdes pessoais e
sociaisdo segurado tem base em jurisprudéncia consolif@dimula 47™da TNU), de modo
que, para além da opinido pericial (baseada nariérgé médica), ha de se considerar que a
limitacdo épermanentepara praticamente qualquatividade laboral (uma vez que ndo é
crivel atividade laboral que observe a restricdociad de “A atividade fisica em quem é
portador de Miocardiopatia Dilatada, leva ao riscde morte subit§, donde até a
impossibilidade deeabilitacéo, ainda mais quando de se considera que é segaspéaial,
portanto, com previsdo de aposentadoria com idediezida -, com baixa escolaridade e idade
ja mediana (48 anos) e morador de cidade intedoXdnazerinho/PB) ndo oferece muitas
opcoes de trabalho.

4, De outra parte, a aposentadoor invalidez foi concedida ao autor por forca de
decisédo judicial proferida no Processo n® 0502428813.4.05.8201, transitada em julgado,
com implantacdo em 14.07.2004, porém cessada N&S,lapds revisdo administrativa, em
27.09.2018.

5. N&o obstante a previsdo lelgalO segurado aposentado por invalidez podera
ser convocado a qualgquer momento para avaliagéocdaslicbes que ensejaram o afastamento
ou a aposentadoria, concedida judicial ou admimiB#tamente, observado o disposto no art.
101 desta Lé&i(art. 43, § 4°, da Lei 8.213/91), tem-se que spdsitivo legal ndo pode ser
utilizado pelo INSS como meio para reformar sit@ascfaticas acobertadas pelos efeitos da
coisa julgada, o que ocorre quaradsituagéo fatica permaneceu inalteradssem noticia de
mudanca na situacdo meédica ou profissional do apogado.

6. Este € o caso dos autos, ondemdamento do cancelamento da aposentadoria se
baseou em pericia médico-administrativa em quepsatau que $egurado ndo traz exames
NOvVOoS e 0S exames que possui e o exame clinidop&dem o labor rurél



7. Portanto, ndo se demonstranug@o no quadro médico-fatico da parte-autora,
uma vez que tanto a pericia atual apontou o mesradrq (‘Miocardiopatia Dilatada + HAS
Estagio 1com medicaggodaquela realizado no processo antefiGardiomiopatia Dilatada

+ HAS'.

8. Em outras palavras, a revis@@ministrativa pelo INSS dos beneficios
previdenciarios por incapacidade, embora permitijanas pode ensejar cancelamento de
beneficia ainda mais se concedido judicialmente,agerada aalteracdo na condicdo
meédicae/ou_pessoatjue deu causa ao beneficioo sentido daninoracdo ou supressaaa
condicao limitante do segurado, como, por_exemmtiemonstracdo de gue o0 autor exerce
atividades laborativas mesmo _estando aposentado atividades incompativeis com a sua
condicdo de invalidez

9. Neste sentido:

“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REMESSA NECHESSAINEXISTENTE.
RESTABELECIMENTO DE AUXILIO DOENCA. INCAPACIDADE REAAL E
PERMANENTE. LAUDO CONCLUSIVO. TERMO DE CESSACAO BENEFICIO.
CORRECAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. 1. Inegiatéde remessa oficial,
considerando que o valor da causa e da condenacéofegior a 60 (sessenta) salarios
minimos. 2. O beneficio de auxilio-doenca fundaesart. 59 da Lei 8.213/91, que garante sua
concessao ao segurado que esteja incapacitado pateabalho ou para a sua atividade
habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutieasjprido o periodo de caréncia respectivo,
equivalente a doze contribuicbes mensais. De s&w,tma forma do art.42 da referida lei, é
devida aposentadoria por invalidez ao seguradoltetpermanentemente incapacitado para o
exercicio de atividade que lhe assegure a subsisténma vez cumprida a caréncia exigida. 3.
No caso dos autos, a concluséo da pericia médicdyzida nos autos (fls. 107/109) indica que
0 segurado apresenta doenca degenerativa da calienanédia gravidade que se estende a
coluna lombar em estagio intermediario e hipertenaéerial, destacando o expert ser possivel
na hipotese reabilitacdo para atividades que naigaex esforco muscular. Verifica-se, pois,
gque a incapacidade da parte autora, segundo o lauddico pericial, permite a de reabilitacdo
para outra atividade. 4Quanto a pretensdo do INSS de que a sentenca fixermo final do
beneficio deve ser afastada, isso porque a revedoinistrativa do beneficio, em decorréncia
de fato supervenienteestad amparada pela Lei n. 8.212/91, a qual prqué (art. 71, caput) o
Instituto Nacional do Seguro Social devera rever @eneficios, ainda que concedidos
judicialmente, para avaliar a persisténcia, a ateagfio ou 0 agravamentda incapacidade
para o trabalho alegada como causa para a sua casé(AC 0047920-67.2011.4.01.9199 /
MG, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQBRSJEIRA TURMA,
e-DJF1 p.108 de 26/08/2013). Por sua vez, o art, tla Lei 8.213/91 impbe aos segurados em
gozo de auxilio-doenca, aposentadoria por invalieleaos pensionistas invélidos, a
obrigatoriedade de serem submetidos a exames pesgdsob pena de suspensao do beneficio.
5. A matéria concernente aos consectarios legais érdem publica e, portanto, aferivel de
oficio pelo julgador, consoante pacifico entenditnesio STJ. Assim, alterar ou modificar de
oficio o termo inicial ou percentual da correcdometaria e dos juros de mora ndo configuram
julgamento extra petita, tampouco se incorre nagipio da non reformatio in pejus (STJ,
AgRg no REsp 1.440.244/RS, Rel. Ministro HermanjaBén, Segunda Turma, DJe de
10/10/2014; STJ, AgRg no REsp 1.451.962/RS, Relistkdi Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 23/09/2014; STJ, AgRg no AgRREsp 1.424.522/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 28/08/2(H4n 12 Secdo do STJ, no julgamento
do REsp 1.112.746/DF, afirmou que os juros de neogacorre¢Gdo monetaria sdo obrigagcbes
de trato sucessivo, que se renovam més a més,dieveortanto, ser aplicada no més de
regéncia a legislacdo vigente. Por essa razdo,ufige o entendimento de que a lei nova
superveniente que altera o regime dos juros morasodeve ser aplicada imediatamente a
todos os processos, abarcando inclusive aquelegj@mja houve o transito em julgado e
estejam em fase de execucdo. Nao ha, pois, neases, gue falar em violacdo da coisa




julgada" (EDcl no AgRg no REsp 1.210.516/RS, Reéhistlo NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/09/2015, D&¢0®/2015). Por seu turno, quanto
aos aludidos consectérios legais (corre¢cdo monatérijuros de mora), cabe a aplicacdo do
Manual de Célculos da Justica Federal, com aplicagas juros de mora desde a citacdo, em
relacdo as parcelas anteriores a mesma, ou desamoimento de cada parcela, se posteriores
(vide tema 810 da repercusséo geral, STF, RE 87(58% e tema 905, STJ, RESP 1.495.146-
MG). 6. Remessa oficial a que ndo se conhece. édfmlda parte autora a que se nega
provimento. Apelacdo do INSS desprovida Senterteaadh de oficio, quanto aos juros de
mora e correcdo monetaria, nos termos do item 5”

(TRF1, 12 Camara Regional Previdenciaria da Bahia,al. Juiz Federal Saulo José Casali
Bahia, j. 21.09.2018

10. Ha precedente desta Turma, nésta Ide entendimento: Processo n® 0502074-
84.2018.4.05.8205.

11. E o caso de confirmar-se a seattammbém pelos seus proprios fundamentos

12. Sumula do julgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdegnto ocorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosiegou proviment@o
recurso do INSScom a manutencgéo da sentenca por seus prépridarientos, condenando o
recorrente-sucumbente em honorarios advocatickaslds em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenacgéo. Sem custas processuais.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508054-58.2017.4.05.8201
VOTO — EMENTA

AMPARO ASSISTENCIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REC ORRE A
PARTE-AUTORA. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS LEGAIS. RE CURSO DA
PARTE-AUTORA PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA. CONCESSAO DO
BENEFICIO.

1. Trata-se de Recurso Ordinarilm ppial se pretende a reforma de sentenca que
julgouimprocedentepedido de concessaol/restabelecimento de amparsteasgal ao
idosddeficiente,recorrendo a parte-vencida, alegando que estaerpiessno caso concreto 0s
requisitos & concessdo do beneficio pleiteado, gpecéal quando se considera queerh
sempre as provas materiais correspondem com asiga¢ao de que vive o ser humarice.

que ‘hdo ha na lei qualquer dispositivo que venha carsidos argumentos utilizadbs



2. A sentenca motivou a improcei#mo entendimento de queetifica-se que o
demandante é alfabetizado, além de possuir apeban8s de idade, inferindo-se, portanto,
que ha tempo habil para que o autor seja habilitaddesempenhar alguma outra profisséo
compativel com o seu grau de incapacida@eolhendo a conclusdo pericial que reportou o
quadro médico-fatico: O laudo médico pericial (anexo n® 23) indica queate autora é
portadora de ‘Espondilite anquilosante, grau moderado”Segundo o referido laudo, tal
enfermidade incapacita o demandante parcial e peengemente

3. Convertido o julgamento em diligéncia para elaboracdo de Laudo Social
tomando por baseaasa dos genitores da parte-autoteem complemento ao Laudo Social ja
existente nos autos.

4, E o caso de REFORMAR da sentenca

5. No casanalisando-se as condi¢cdes pessoais e sociais-se qué a condicao

da parte-autora de hipossuficiéncia econbmica a lgignar a concessdo do beneficio de
amparo assistencial a casa é simples, com chao e paredes no cimemtsam sistema de
fornecimento de agua tratada ou esgotamento sanigaapesar de propria, é de grupo familiar
do qual ndo integra a parte-autora, para os fiegigios no art. 20, § 1°, da Lei 8.742/93; nao
havendo no imovel qualquer mével indicativo de eende garanta uma seguranca alimentar
condigna; pelo contrario, h4 méveis velhos e caadesde conservagao precério.

6. Acresca-se gaeondicdo de hipossuficiéncia financeira é tambéponstatada

na residéncia dos pais da parte-autoraresidentes na casa ao lado a do demandante: casa
pequena, com poucos moéveis, todos de carater smplede pequena polegada e antiga, sem
indicios de recebimento de renda além do suficieata as necessidades mais elementares.

7. Quanto a deficiéncmlaudo médico pericial apontanapossibilidade de exercer
a sua atividade habitual e todas aquelas que eXig@rcicio fisico de alta demanda e o
ortostatismo por tempo prolongatiem carater permanente o que praticamenimpede o
autossustento da parte-autora devendo-se reconhecer a deficiéncia legal, nosmote
previstos n&umula 29da TNU: ‘Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.7d,1993,
incapacidade para a vida independente ndo € sé laqgae impede as atividades mais
elementares da pessoa, mas também a impossitslipgayer ao préprio susterito

8. E o caso de REFORMA da sentepeaa conceder-se o beneficio de amparo
assistencial desde a DER, com pagamento das pam@e&sadas nos termos do Manual de
Célculos da Justica Federal.



9. Sumula do julgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddeis
Secdo Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdegnto ocorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosjeu provimento ao
recurso da parte autorg para os fins e nos termos do voto do Juiz-relator

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508063-86.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. REDUCAO DA CAPACI DADE
LABORATIVA COMPROVADA. SEGURADO ESPECIAL. DIREITO A O AUXILIO-
ACIDENTE ANTES DA LEI 12.873/2013. SENTENCA DE PRQCEDENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A sentenca fprocedente condenando a parte ré a pagar conceder o auxilio-
acidente. Em sua peca recursal, o ente publigaa@ae ndo havia possibilidade de concesséao
de beneficio de auxilio-acidente em favorsdgurado especialquando o acidente sofrido
ocorreu anteriormente a entrada em vigor da Lei n92.873/2013como é o caso.

2. No caso, a parte-autora recebeuliatddenca — por decisdo judicial (Processo
n°0508103-78.2012.4.05.8200) - entre 03.08.2012 .661A017decorrente de Sequelas de
fratura antiga do tornozelo (dor e limitacdo daxiteextensdo do mesmo) — CID-10 n° T-93.2",
tendo o beneficio sido cessado apeferimento de pedido prorrogacd@m razdo da
“inexisténcia de incapacidade laborativéanexo 20).

3. A alegacéo do INSS centra-se nocfpia “tempus regit actumde modo que deve
ser aplicada a lei em vigor na época do aciderat®y §erador do beneficio pleiteddo

4, A alegacdo da impossibilidade decessdo de auxilio-acidente para o segurado
especial, em virtude da falta de contribuicdo fatwk, n&o merece prosperar. A Lei
12.873/2013, modificando a redacédo do inciso lado 39, da Lei 8.213/91, trouxe de forma
expressa o rol dos beneficios devidos ao segusgiialin verbis:

“Art. 39. Para os segurados especiais, referidosimmso VII do art. 11 desta Lei, fica
garantida a concessao:

| - de aposentadoria por idade ou por invalidez,adsilio-doenca, de auxilio-reclusdo ou de
pensao, no valor de 1 (um) salario miniraale auxilio-acidenteconforme disposto no art. 86,
desde que comprove o exercicio de atividade ruamlda que de forma descontinua, no



periodo, imediatamente anterior ao requerimento badmeficio, igual ao nimero de meses
correspondentes a caréncia do beneficio requerto(Redacdo dada pela Lei n°® 12.873, de
2013).

5. Antes mesmo da promulgacdo da dHdrkei, j4 havia a possibilidade de concesséo
de auxilio-acidente para o segurado espegilki apenas sanou uma omissdexpandindo ao
auxilio-acidente a irrelevancia da comprovacao aribuicdes facultativas para o segurado
especial fazer jus a tal beneficio, na medida eenagucontribuicdes ja eram inexigiveis para o0s
beneficios tidos como principais (auxilio-doencapmsentadoria por invalidez). Com isso,
portanto, para 0s segurados especiais terem dmeéssa protecdo previdenciaria, é preciso
comprovar que houve reducdo permanente em suaidageadaborativa, o que, de fato, ficou
demonstrado no presente caso.

6. Ha precedente desta Turma, neste lie entendimento: Processo n® 0508943-
12.2017.4.05.8201.

7. Portanto, é de se manter a procég@acpleito autoral.

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéaaecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosiegou proviment@o
recurso do INSScom a manutencgéo da sentenca por seus prépridarientos, condenando o
recorrente-sucumbente em honorarios advocatickaslds em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenacdo, observada a aplicacdo da &inhaill1l do STJ.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505629-24.2018.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO ESPECIAL. TEMPO
ESPECIAL RECONHECIDO. AGENTE FiSICO (RUIDO). PARTE PEDE
RECONHECIMENTO DE TODO PERIODO LABORADO EM CONDICOE S
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA DE PARCIAL PROC EDENCIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. SENTENCA MANTID A PELOS
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Sentenca dearcial procedéncia reconhecendo como tempo especial, mediante o
multiplicador 1,4, os seguintes periodd31/01/2000 a 08/08/20Q1aborado na Pesquisa S/A
Minérios, exposto a nivel de ruido superior ao temestabelecido no decret®/11/2003 a
27/05/2004 laborado na EMF Ferrovias, exposto a nivel dalorugsuperior ao limite
estabelecido no decrett®/07/2012 a 30/06/2013aborado pela parte autora na Ferrovia
Transnordestina Logistica, exposto a nivel de reigeerior ao limite estabelecido no decreto.



2. O recorrente requer o reconhecimento, como &dpetos periodos dE5/05/1984 a
03/03/199703/05/1999 a 08/08/2004 de 01/06/2004 A 04/06/2014, e concessdo da
aposentadoria especial pretendida desde a DER.

3. Apds muita instabilidade na jurisprudéncia, canedi¢do, alteracdo e cancelamento da
Sumula n.° 32 da TNU, bem como com base em divgrssxedentes jurisprudenciais do e.
STJ, quais sejam, AgRg. nos EREsp._n.° 1.157.AqRg no REsp. n.° 1.326.23REsp.
n.°1.365.898 AgRg. no REsp. n.°1.263,0AgRg. no REsp. n.°1.146.243 Pet.

n.° 9.059chegou-se a tabela abaixo, bem como a conclusdoqde deveria ser observada a
regra “tempus regit actum”.

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até 05/03/1997-6 Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 17/11/2003-.172/97) | Superior a 90 dB(A)

A partir de 18/11/2003 —$Decreto n.9 85 dB(A)
4.882/03)

4. Consta da CTPS, que o demandante trabalhou guRede Ferroviaria Federal S/A, onde
desempenhou a funcdo de conservador de via perteanen periodo d&5/05/1984 a
03/03/1997anexo 15). Todavia, ndo ha como reconhecer oogeeriaboral anterior a
29/04/1995, pois ®ecreto n° 83.080/79 vigente a época do vinculo empregatiogn
constava a funcdo de conservador de via permanentenas apenas a de maquinista de
maquinas acionadas a lenha ou a carvao e foguitan disso, ndo consta do processo
administrativo PPP ou LTCAT referente ao periodmtal controvertido, razdo pela qual ndo
se o reconhece como especial.

5. Quanto ao periodo compreendido entre 03/05/2988®08/2001, mantém-se o entendimento
exposto na sentenca do JEF, uma vez guEPP (anexol7) atesta que o autor foi exposto a
nivel de ruido de 89 d(B)A, de forma habitual enpamente, no periodo de 03/05/1999 a
31/12/1999 e de 95 d(B)A no periodo de 01/01/20008/88/2001, de forma habitual e
permanente quando do labor na empresa PesquisaViBtarios. Assim, resta comprovada
exposicao do autor a fator de risco ruido para oipgo de 01/01/2000 a 08/08/20(Registre-

se que a exigéncia para o periodo de 05/03/1997/4112003 era de 90 d(B)A, conforme
Decreto n° 2.172/97

6. No que tange ao periodo de 01/06/2004 a 04/08/Xkgue-se 0 entendimento exposto na
sentenca do JEF, uma vez questou comprovada exposicdo apenas durante o peried
19/07/2012 a 30/06/201%o0is o PPP (anexo 18) atesta que o autor foi sildm a nivel de
ruido de 88 d(B)A de forma habitual e permanents@alacdo aos demais periodos, vé-se que
a intensidade do ruido era inferior a 85 d(B)A, ima exigido de acordo com o Decreto
n.°4.882/03, motivo pelo qual ndo seréa reconhec@uo especial para fins previdenciarios

7. Desse modo, hega-se provimento ao recurso do. aut

8.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedelaisecdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosiegou provimento ao
recurso da parte autoramantendo a sentenca pelos seus proprios fundaspemnforme art.
82, § 59 da Lei n. 9.099/95. Condenac¢do da pattegaem honorérios fixados em R$ 1.000,00
(um mil reais) e custas, suspensos em razao dadgde judiciaria deferida.



SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0506262-35.2018.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. SALARIO - MATERNIDADE. SEGURADA URB ANA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. DISPENSA SEM JUSTA CAUSA DURANTE A
GRAVIDEZ. ACORDO TRABALHISTA HOMOLOGADO. PAGAMENTO
ASSEGURADO PELA JUSTICA DO TRABALHO. RECURSO DO ENTE PUBLICO
PROVIDO.

1. A sentencgulgou procedenteo pleito autoral, concedendo o salario-maternidadem DIB

em 16/05/2013. ANSS recorrentealega o0 seguinte: em preliminar, a responsab#idad
principal e direta, em relagdo ao pagamento, pegta empregador; as parcelas anteriores a
cinco anos, contadas do ajuizamento da demandssté® prescritas; a indenizagdo a gestante
foi paga através de acgao trabalhista.

2. A preliminar arguida ndo merece acolhimentos puesmo que o pagamento do salario-
maternidade seja feito pelo empregador, sua corapaa<s efetuada de forma integral, quando
do recolhimento das contribuicdes previdenciarias.

3. De acordo com o art. 71 da Lei n® 8.213/91, larisematernidade € devido a segurada da
Previdéncia Social, durante 120 (cento e vinte$,di@am inicio no periodo entre 28 (vinte e
oito) dias antes do parto e a data de ocorrénagtedebservadas as situagfes e condi¢des
previstas na legislacao no que concerne a protegéaternidade.

4. Para concessao do salario-maternidade é ndeegssamprovacao da qualidade de segurada
da promovente, que se mantém até 12 meses apéssac@e das contribuicbes, quando a
segurada deixar de exercer atividade remuneradamudes do art. 15, inciso Il, da Lei
8.213/91.

5. Conforme determinado pelo artigo 72, 8 1°, danRe3.213/91, na redagdo dada pela Lei n°
10.710/03, tabe a empresa pagar o salario-maternidade devidoespectiva empregada
gestante, efetivando-se a compensacao, observadisposto no art. 248 da Constituicdo
Federal, quando do recolhimento das contribuicGesdentes sobre a folha de salérios e
demais rendimentos pagos ou creditados, a qualdjpglo, a pessoa fisica que lhe preste
servicd.



6. Da analise do art. 72, § 1°, da Lei n° 8.213¢@hstata-se que embora seja atribuicdo da
empresa pagar o salario-maternidade no caso deaslegempregada, tal fato ndo afasta a
natureza previdenciéria do beneficio, nem elidesponsabilidade da Autarquia Previdenciéria
pelo seu pagamento, inclusive a empresa tem otalids efetuar a compensagdo com as
contribuicBes incidentes sobre a folha de sal&idsmais rendimentos.

7. O salario-maternidade, por se tratar de relaightrato sucessivo limitada no tempo, cada
parcela que compde o beneficio prescreve uma aderfarma que a totalidade das parcelas s6
prescreve a partir do término dos 120 (cento e\dids) a contar do parto.

8. “O prazo de prescricao fica suspenso pela formulag@aequerimento administrativo e
volta a correr pelo saldo remanescente apos a @éda decisdo administrativa findl(n.° 74
da sumula da TNU).

9. Consta do PA que a demandante requereu salatermdade em 15/05/2018, em virtude do
nascimento de seu filho em 16/05/2013 (anexos 18)eEm 10/08/2018, ajuizou a presente
demanda, de modo que, contando o prazo quinquenalXf0 dias das referidas parcelas, ndo
estariam ainda todas as parcelas fulminadas pabo prescricional.

10. Embora ndo se afaste, em tese, a responsdbildia INSS pelo pagamento do salario-
maternidade, deve-se considerar que ja restou wassleg & autora, através de Acordo
Homologado na Justica Trabalhista entre AlexsaN@sconcelos Santos a empresaria Ingrid
Mary Mota da Empresa Thothal Serv. Terceirizado& & indenizag&o pela dispensa sem justa
causa durante o periodo gestacional. O Termo dééAcid Trabalhista contém a importancia
que foi paga a autora, no montante de R$ 9.008¢0@lo discriminada em trés parcelas, no ano
de 2013. Verifica-se ainda no referido documente gs partes informam que a transacao foi
composta de 100% de parcelas de natureza indemdzatiorrespondentes a honorarios
advocaticios, multas e aviso prévio (anexo 09).

11. Por tal razao, é de se reformar a sentencgybgaa improcedente o pleito autoral.

12.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votogjeu provimento o recurso
do ente publicgara julgar improcedente o pleito autoral, confofomdamentacao supra.



SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0501750-03.2018.4.05.8203
VOTO-EMENTA

AMPARO ASSISTENCIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REC ORRE A
PARTE-AUTORA. AUSENCIA DA INCAPACIDADE.  DESPROVIMEN TO.
MANUTENCAO DA SENTENCA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de Recurso Ordinario pelo qual se mietea reforma de sentenca que julgou
improcedente pedido relativo ao beneficio de ampasistencial.

2. No recurso, aponta-se que estao presentesuosites|a concessao do beneficio pleiteado.
3. A autora tem 17 anos e é estudante. Extrai-semtanca:

“Dito isso, e passando ao exame do caso dos aukgs,que a pericia judicial (anexo 38)
concluiu que o demandante é portador de "Esporatilmose lombar CID10: M19.0 e Hérnia
de disco com sequela pos - cirdrgica no membraiorfalireito CID10: T98.3”, o que lhe

causa incapacidade parcial em carater permanergedd 11/09/2017.

Segundo o laudo médico, a incapacidade laboratiaecipl e permanente é para atividades
laborais que requeiram permanecer em posicao aitwst ou deambulando por longos
periodos.

Ademais, o perito judicial relatou que o requerestesuscetivel de reabilitacdo profissional
para atividades profissionais compativeis com sunitdcao, devido a idade e ao seu grau de
escolaridade.

Assim sendo, em que pese a limitacdo do autor peatizar atividades bracais, ele consegue
ter uma vida independente compativel com sua idgdesito 24), seu tratamento é feito
mediante o controle do peso, pratica de atividafiiisas e reducédo do estresse e seu grau de
escolaridade (em vias de concluir o ensino médisyiaeidade indicam que ha a possibilidade
dele exercer atividades compativeis com sua erdedsi de modo que entendo que, no caso
concreto em andlise, ndo restou preenchido o réquite impedimento de longo prazo, razéo
pela qual restou prejudicado o primeiro requisit@rg a concessao do beneficio pleiteado.”

4. De acordo com o laudo social, o autor reside sens pais (agricultor e dona de casa), ndo
gerando, sua incapacidade, atencéo ou limitac&tesempenho do trabalho de seus genitores.
No caso, constata-se que a sentenga examinou a sabsfundamentos legais e féaticos
suficientes a solucdo da lide. Ndo sendo comprosadaapacidade para atividades laborais e
habituais, resta a improcedéncia do pedido autoral.

5. Saliente-se que, conforme entendimento do S®Jmagistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosagpectos levantados pelas partes, mas, tdo
somente, aqueles que efetivamente sejam releyzare® deslinde do te@REsp 717265, 42

T, DJU1 12/3/2007, p. 239 No mesmo sentido:ndo esta o juiz obrigado a examinar, um a
um, os pretensos fundamentos das partes, nem asdaegactes que produzem: o importante



€ que indigue o fundamento suficiente de sua csa@ic|uique Ihe apoiou a convicg¢do no dedidir
(STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min. Oscar Corr@ RTJ 109/1093

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 den®.&.099/95. Auséncia de fundamentacdo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerh Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

7. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedelai$Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjegou provimento ao
recurso da parte autorg com a manutencdo da sentenca por seus prépmaghentos,
condenando a parte autora em honorérios advoafigamlos em R$ 1.000,00 (um mil reais) e
custas processuaspbrestada, porém, a sua execucao, diante da cors@es da gratuidade
judiciaria, observando-se a prescricdo quinquenglart. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

0502805-95.2018.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO. AUXILIO-DOENCA. S ENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. SUBMISSAO A REABILITACAO PROFI SSIONAL.
RECURSO DO INSS. OPOSICAO A DETERMINACAO DE REABILI TACAO.
ALEGACAO DE PRERROGATIVA ADMINISTRATIVA. INOCORRENC IA.
POSSIBILIDADE DE O JUDICIARIO DETERMINAR O ENCAMINH AMENTO DO
DEMANDANTE A SUBMISSAO AO EXAME ADMINISTRATIVO DE
REABILITACAO PROFISSIONAL. PROVIMENTO PARCIAL.

1. A sentenca foi de procedéngéaa condenar o ente publico ao restabelecimento
do beneficio de auxilio-doenca, determinando, aimdaubmissdo do autor ao processo de
reabilitacdo profissional.

2. O ente publico recorre, pleiteando o reconhatimda sua discricionariedade na conducgéo
do procedimento de reabilitacdo profissional, afedbd a imposicdo judicial de cumprimento
obrigatério deste programa.

3. Extrai-se da sentenca:



“O laudo da pericia judicial informou que o(a) au@y é portador(a) de lombalgia crbnica
com irradiacdo na protusao discal.

A conclusdo do perito € de que existe incapacigeaimanente para a atividade habitual do(a)
autor(a) (operador de maquina), bem como para tataatividades que exijam esforgo fisico e
posturas forcadas.

Nesse contexto, o conjunto probatorio formalizadus rautos revela que o quadro de
incapacidade verificado tem carater apenas parcipbdendo o(a) autor(a) ainda ser
reabilitado(a) para exercer outras atividades ghe barantam o sustento, razao pela qual, por
ora, ndo ha que se falar em concesséao de aposetdguw invalidez.

A data de inicio do auxilio-doenca deve ser fixadadata imediatamente seguinte & DCB do
NB 602.995.720-5, pois o laudo pericial apontounoanicio da incapacidade, data anterior
aquela.

Prejudicado o pedido de pagamento de adicional 5¥,Ja que ndo é devida a aposentadoria
por invalidez.

Quanto a data de cessacdo do beneficio ora conoedidm o claro objetivo de revisar os

beneficios previdenciarios e assistenciais por jreecadade atualmente ativos, o governo
federal editou a Lei n. 13.457, de 26 de junho@ErZconversdo da MP n. 767, de 6 de janeiro
de 2017), em vigor a contar de 27/06/2017, e qtex@l a Lei n. 8.213/1991, definindo regras

para a concessao, manutencao, revisao e reativalgses beneficios, inclusive no que diz
respeito a sua duragéo, sejam concedidos por \deial ou administrativa.

A Lei n. 13.457, de 26 de junho de 2017 alterouto6® da Lei n. 8.213/91. Sendo assim, de
acordo com a nova redacdo do dispositivo, caberguiy sempre que possivel, estimar na
decisdo por meio da qual conceder ou restabelenebaneficio de auxilio-doenca o prazo de
sua duracdo. Caso ndo haja tal estimativa, o beigefiera automaticamente cancelado em 120
(cento e vinte) dias, a menos que o beneficiamitgie e obtenha sua prorrogagéo perante o
INSS pela forma regulamentar cabivel.

No caso dos autos, ndo observo no laudo médicocipere nos documentos médicos
apresentados pelas partes elementos que me permeitimar, com seguranca, o tempo de
recuperacao do beneficiario. Trata-se de caso daepacidade por tempo indeterminado.



Em vista disso, penso que as alteracBes impostasleé n. 13.457/2017, de 06/01/2017, na
verdade, destinaram-se a regulamentar situacdemchpacidade temporaria em que haja a
perspectiva de recuperacdo para o trabalho. A paatéora, por sua vez, sO pode ser
reabilitada para funcao diversa, na medida em que imcapacidade é permanente. A norma,
portanto, ndo regula diretamente esse tipo de gdina pois ndo se trata de incapacidade
temporaria, mas de incapacidade permanente comilplidade de reabilitacdo (figura bem
diversa).

Dessa feita, a partir de uma interpretacéo teleatage sistematica das normas aplicaveis ao
caso, deixo de fixar o prazo de duracdo do bergeféch quantitativo certo. Em lugar disso,
determino que seja mantido até a comprovada coaéoludo competente processo de
reabilitacdo (termo incerto, cuja implementacdo elege de disponibilidade do INSS e de
exitoso aproveitamento do segurado), salvo se covapio desinteresse injustificado do autor
em concluir tal procedimento (situacdo em que, dadaplicacdo do venire contra factum
proprium, podera o INSS cessar o beneficio indepatetnente da efetiva reabilitacdo) ou
conclusdo pela impossibilidade de reabilitacdo ¢(casn que cabera ao INSS converter o
auxilio-doenca em aposentadoria por invalidez).

Portanto, em cumprimento ao mandamento contidoava medacéo do art. 60, §8°, da Lei n.
8.213/91, e ressalvada a situacéo referida na pfin@ do paragrafo 10, fixo, como estimativa
para duracdo do beneficio, o tempo necessario eclosfo, com éxito, do processo de
reabilitacdo profissional’

4. Quanto a possibilidade de se impor ao INSS anms$ldo da parte autora ao processo de
reabilitacdo profissional, merece provimento parmieecurso do réu, tendo em vista a previsdo
legal disposta no art. 62 da Lei 8.213/91: “O sadarem gozo de auxilio-doenca, insuscetivel
de recuperacdo para sua atividade habitual, desdvéneter-se a processo de reabilitacéo
profissional para o exercicio de outra atividade”.

5. Ademais, a TNU (Tema n.° 177) firmou entendimentd sentido da possibilidade de o
judiciario determinar o encaminhamento do seguealexame administrativo de elegibilidade
a reabilitacdo profissional, uma vez constatadaxiagténcia de incapacidade parcial e
permanente, sendo inviavel a condenacgdo prévianéessdo de aposentadoria por invalidez
condicionada ao insucesso da reabilitacao.

6. Ante tais razdes, 0 recurso do ente publico cegparcial provimento.

7. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba



“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por imidade de votogjeu parcial
provimento ao recurso do INSS a fim de possibilitar ao demandante submetemsexame
administrativo de elegibilidade ao processo de ilietiio. Sem custas e honoréarios
processuais.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508236-10.2018.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE TRABALHO NA
CONDICAO DE ALUNO APRENDIZ. CURSO PROFISSIONALIZANT E. EFETIVO
LABOR NAO RECONHECIDO. PRECEDENTE DO STF. SENTENCA PROCEDENTE.
RECURSO DO ENTE PUBLICO PROVIDO.

Cuida-se de recurso interposto em face de sentgregalgou procedentepedido de averbacéo
de periodo prestado na condicdo de aluno-aprendianfe o ETER (Escola Técnica
Redentorista), sob a alegacdo de que houve coagiowde prestacdo pecuniaria para fins de
alimentacédo, fardamento e material escolaen@ publico recorrente alegajue”caberia ao
demandante demonstrar que além das atividades enlunzds seu trabalho era destinado a
atender demanda externas da Escola Profissionakzam que n&o se verifica em nenhum dos
documentos colacionados aos alité®equer, ao final, a improcedéncia do pedido.

2. A Sumula n°® 96 do TCU dispdeCOnta-se para todos os efeitos, como tempo decservi
publico, o periodo de trabalho prestado na qualielatk aluno-aprendiz, em Escola Publica
Profissional, desde que comprovada a retribuicAccupéaria a conta do Orgamento,
admitindo-se, como tal, o recebimento de alimer@a@damento, material escolar e parcela
de renda auferida com a execuc¢do de encomendadg¢raeiros.

3. O Tribunal de Contas da Unido dando nova iné¢agéo a sumula retro, passou a entender
que a exigéncia do labor e da remuneracao por esratas recebidas pela escola sdo essenciais
para a caracterizagdo do tempo de servico como-ajprendiz. (Acérddo n° 2.024/2005 — TCU

— PLENARIO)

4. O STF posicionou-se nos seguintes terfiddFORMATIVO N° 853 TIiTULO Anulacio de
registro de aposentadoria e comprovacéo de temgdmathado na condicdo de aluno-aprendiz
— PROCESSO MS Direito Constitucional — Magistraturé1518 ARTIGO (...) O elemento
essencial a caracterizagdo do tempo de servico calmeo-aprendiz ndo € a percepcao de
vantagem direta ou indireta, mas a efetiva execud@oficio para o qual recebia instrucéo,

mediante encomendas de terceiros. Como conseqi@ndieclaracido emitida por instituicdo

de ensino profissionalizante somente comprovaripedodo de trabalho caso registrasse
expressamente a participacdo do educando nas atleisl laborativas desenvolvidas para



atender aos pedidos feitos as escolas, o que rndmweacno caso. De certiddo juntada aos autos
consta apenas que o impetrante freqientou cursuc@erofissionalizante por certo periodo,
sem referéncia a sua participagdo na producdo daisuer bens ou séricos solicitados por
terceiros. (...) Vencidos os ministros Luiz Fuxdsdh Fachin, que concediam a ordem. MS
31518/DF, rel. Min. Marco Aurélio, julgamento en2.2017. (MS-31518)

5. Seguindo o entendimento da Suprema Corte supchomado, embora o demandante tenha
demonstrado que frequentou o Curso Profissionaézamécnico em Telecomunicacdes com a
retribuicdo pecuniaria para fins de alimentacdodaimento e material escolar, a certiddo
emitida pelo ETER nao registrou expressamente pauigipacdo nas atividades laborais para
atender a prépria instituicdo ou terceiros, de mqde se reforma a sentenca para julgar
improcedente o pleito autoral.

6. Diante do exposto, merece provimento o recuosente publico.

7.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimitdade de votogleu provimento ao
recurso do ente publicpara julgar improcedente o pleito autoral, nomter e razbes acima
referidas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508920-32.2018.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). SENTE NCA DE
IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE AFERIVEL A  PARTIR DO
LAUDO DO PERITO JUDICIAL. DESNECESSIDADE DE PRODUCA O DE PROVA
ORAL E DA ANALISE DE CONDICOES PESSOAIS E SOCIAIS. RECURSO DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto cadgrdenca que julgou o pedido de beneficio
previdenciario improcedente sob o fundamento de que ndo existe incapaciddu®dtiva.

A parte autora recorre, pugnando que teve seu direito a producdo de primfhaido, ja que
ndo houve acolhimento de prova oral. Alega que posxapacidade e que devem ser
analisadas as condi¢cGes pessoais, como a idaden(&) e baixo grau de escolaridade, o
contexto social no qual esta inserida e a atividaddissional. Nesse aspecto, num primeiro
momento relata que a Ultima funcéo foi enquantaamfa de caixa e depois relata que é
auxiliar de servicos gerais. Suscita que o peréio tevou em consideracdo a atividade
profissional desempenhada. Requer, assim, a nalidadsentenca, remetendo os autos ao JEF



para que realizacdo de audiéncia de instrucdo eusgja concedido o beneficio de auxilio-
doenca/aposentadoria por invalidez.

2. De acordo com o laudo pericial, a parte autgrartadora deMIALGIA (M79.1)”, que nao
influi no exercicio da sua atividade habitual. Nwarme fisico foi verificadé- Marcha
fisiolégica - Sem deformidades em eixo verteb&ém atrofias em grupamentos musculares de
membros superiores e/ou inferiores - Exame neurododsensibilidade e motricidade)
preservado em membros superiores e/ou inferiordfusculatura de membros inferiores e
superiores de tonus preservado - For¢a musculaalgaeservada

3. Na pericia a autora informou que a sua ocuphgbitual € recepcionista e na CTPS consta
gue laborou como operadora de caixa. Ndo ha coragéovnos autos sobre a atividade

laborativa como auxiliar de servicos gerais. Assem-se que o perito indicou a sua capacidade
para a profissdo informada. Ressalte-se que s&adooa de alguma doenca ndo se confunde
com incapacidade para o trabalho. Nesse aspecab,iéel frisar que a legislacdo previdenciaria

nao trata de beneficio por doenca, mas sim popauidade.

4. No que tange a suposta necessidade de sereisadaalas condi¢cdes sociais, econbmicas e
culturais da parte autora, tal questéo ja foi erada e delineada na Sumula 77 do TNU que
dispbe que:

“O julgador ndo é obrigada analisar as condigBes pessoais e sociais quaddareconhecer
a incapacidade do requerente para a sua ativideatathal”.

5. Assim, cumpre delinear que a sentenca foi devetide fundamentada num laudo que néo
demonstra partes incongruentes, sendo imperiosagjoenclusdes prevalecam por se cuidar de
exame técnico realizado por profissional equidist@m relacdo as partes do processo e porque
o entendimento contrario levaria & desnecessidadealizacdo da pericia judicial, vez que ndo
poderiam suas conclusdes divergir daquelas dosco®gharticulares da parte autora. Ainda,
observa-se que o perito exarou seu entendimendotia gos documentos médicos particulares
da autora e da realizacdo e exame fisico.

6. Desse modo, constata-se que a sentenca exarairgausa sob fundamentos legais e
faticossuficientesa solucdo da lide, desse modép h& nada a acrescentar as razbes de
decidir expostas na sentenca recorrida, as quais e esta Turma Recursal.

7. Saliente-se que, conforme entendimento do S®Jmagistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosagpectos levantados pelas partes, mas, tdo
somente, aqueles que efetivamente sejam releyzare® deslinde do te@REsp 717265, 42

T, DJU1 12/3/2007, p. 239 No mesmo sentidon@o estd o juiz obrigado a examinar, um a
um, os pretensos fundamentos das partes, nem asdalegactes que produzem: o importante



€ que indigue o fundamento suficiente de sua csa@ic|uique Ihe apoiou a convicg¢do no dedidir
(STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min. Oscar Cort@ RTJ 109/1093.

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 den?.€.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerh Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

9.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedem@isSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosiegou proviment@o
recurso da parte autoramantendo a sentenca por seus préprios fundameiwosienacdo da
parte autora em honorarios advocaticios fixadosR$n1.000,00 (um mil reais) e custas
processuaisobrestada, porém, a sua execuc¢do, ante a concess@gratuidade judiciaria,
observando-se a prescricdo quinquendhrt. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0503771-58.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
MAGISTERIO. TEMPO EXERCIDO NA FUNCAO DE EDUCACAO IN FANTIL, NO
FUNDAMENTAL OU ENSINO MEDIO. ATIVIDADE DE INSPETOR DE ALUNOS.
NAO COMPROVACAO DA SIMILARIDADE COM A ATIVIDADE DE
ASSESSORAMENTO PEDAGOGICO. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO
DA SENTENCA.

1. Sentenca de parcial procedéncia, determinandoaverbacéo do tempo de contribuicéo,
exercido pelo autor na funcdo de magistério na edacéao infantil, no ensino fundamental

ou médig no periodo d@1/08/1991 a 31/01/1998, 02/08/1999 a 31/05/20@303/2007 a
12/08/2014; 13/08/2014 a 30/09/2014; 01/10/201DA.3/2014 e 02/02/2015 a 13/12/200¢
autorrecorrente requer aeconhecimentodo periodo d€1/08/1983 a 31/07/1991como
atividade especial de magistério, e, em conseqafaaioncessao de aposentadoria por tempo
de contribuicdo com coeficiente integral desde & 2B/12/2017.



2. A Lei n® 11.301, de 10/05/2006, em seu artdishde o seguinte art. 67 da Lei H9.394,

de 20 de dezembro de 1996, passa a vigorar aciesicideguinte §°2renumerando-se o atual
paragrafo Unico para §°18 2 Para os efeitos do disposto no%ds art. 40 e no §%&o art.

201 da Constituicdo Federal, sdo consideradas fea¢cde magistério as exercidas por
professores e especialistas em educacdo no desbmpmkn atividades educativas, quando
exercidas em estabelecimento de educacdo béasicaees diversos niveis e modalidades,
incluidas, além do exercicio da docéncia, as degdio de unidade escolar e as de coordenacao
e assessoramento pedagdgico

3. O Supremo Tribunal Federal (STF) reafirmou sussprudéncia dominante no sentido de
que o tempo de servico prestado por professordarsala de aula, em funcbes relacionadas ao
magistério, deve ser computado para a concessa@igodantadoria especial (artigo 40, paragrafo
59, da Constituicdo Federal), desde que exercitiagstabelecimentos de educacéo infantil ou
de ensino fundamental e médio. O tema foi abord@d@ecurso Extraordinério (RE) 1039644,
de relatoria do ministro Alexandre de Moraes, geeetrepercussao geral reconhecida e
julgamento de mérito no Plenario Virtual, com remaficdo de jurisprudéncia, com publicagéo
em 13/11/2017.

4. Conforme dados extraidos da CTPS, o demandainteritratado para trabalhar, no periodo
de 01/08/1983 a 31/01/1998, coinepetor de alunosno Instituto Educacional Presidente

Epitacio Pessoa — IPEP (anexo 12, fl. 17). H4 negisa referida CTPS de pagamento de
contribui¢cbes para o Sindicato dos professoresed#883 até 1992 (anexo 12, fl. 4). O citado
vinculo esta anotado, também, no CNIS (anexo $508/03). Frise-se que, nesse intervalo, o
autor se ausentou apenas durante 01 (um) ano pestampservico militar (de 01/01/1986 a

30/12/1986 — fl. 12 do anexo 12).

5. Acerca do periodo impugnado (1983 a 1991), ies¢rala sentenca:

"No caso, 0 autor ndo comprovou em que consista aividade de inspetor, ndo sendo

possivel inferir apenas da anotagdo em sua CTPSessa funcdo era similar a de

assessoramento pedagogico. Portanto, de todo ocogerindicado pelo autor, apenas o

intervalo de01/08/1991 a 31/01/1998eve ser considerado como de efetivo exercicio do
magistério”

6. Conforme alegado no recurso, no CBO 334105, dpsereve a atividade de inspetor de
alunos de escola privada, constguiiam da seguranca do aluno nas dependéncias e
proximidades da escola; inspecionam o comportamelt® alunos no ambiente escolar.
orientam alunos sobre regras e procedimentos, regim escolar, cumprimento de horarios;
ouvem reclamacgdes e analisam fatos. prestam appiatisidades académicas; controlam as
atividades livres dos alunos, orientando entradaaéda de alunos, fiscalizando espacos de
recreacao,definindo limites nas atividades livresgganizam ambiente escolar e providenciam
manutencéo predial’



7. Embora na pagina indicada pelo autor no recuracerca da CBO
(https://cbo.tellesecosta.com.br/cbo/334105/inspa¢ealunos-de-escola-privgdeonste que o
inspetor pode prestar apoio as atividades académmao substituir (momentaneamente)
docente na sala de auldso ndo se confunde com o exercicio da atividaldaténcia ou
assessoramento pedagogico.

8. A atividade de assessoramento pedagogico, aperdslo exemplificativo, consiste em
atividades tomo articulador, seu papel principal é oferecemmpanhamento pedagdgico
completo as escolas conveniadas, assegurando refigiéna utilizacdo das solugbes
educacionais, bem como nos diversos aspectos oeldds ao desenvolvimento das
instituicdbes de ensino. Como formador, compete-tifierecer formacdo continuada a
educadores, com temas educacionais atuais e rdlesvague permitam a reflexdo sobre as
praticas pedagodgicas de gestores, coordenadoresotegsores. Como transformador, sua
atuacdo deve permitir e estimular a pergunta, aidhva critica, a criatividade e a inovacao,
ou seja, deve promover guestionamentos que ajudeofessor a ser reflexivo e critico em sua
pratica’. (http://blog.expoente.com.br/2017/08/o0-papel-do-sssepedagogico-como.html

7. Como se pode concluir, a atividade de inspeiorpode ser equiparada a de assessoramento
pedagdgico, ou, pelo menos, conforme consignademniénca recorrida, ndo restou, nos autos,
demonstrada tal similitude.

8. Acerca da alegacdo de que consta contribuicé gaindicato dos professores, o proprio
autor argumenta que as contribuigdes ocorreranesendpenho da atividade de inspetor.

9. Ndo demonstrado, assim, o desempenho da atvidaddocéncia no intervalo de 1983 a
1991, nem comprovada pelo autor a similaridadeeeatratividade de inspetor com a de
assessoramento pedagoégico, mantém-se a senterggup@roprios fundamentos.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da1.6.099/95. Auséncia de fundamentacdao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerl Reafirmagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

11. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjegou provimento ao
recurso da parte autorg com a manutencdo da sentenca por seus prépmagrhentos,
condenando a parte autora em honorarios advoafigamos em R$ 1.000,00 (um mil reais) e
custas processuaspbrestada, porém, a sua execucao, diante da cors@es da gratuidade
judiciaria, observando-se a prescricdo quinquenglart. 98, § 3°, do CPC).



SérgidMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO 0507712-16.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO. TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM. FREN TISTA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA.
PREQUESTIONAMENTOS. AUSENCIA DE PROVA TECNICA. DESP ROVIMENTO.
MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A parte autora requer o reconhecimento da redwepecial do labor por ela desempenhado
nos intervalos_de 24/07/1988 a 12/06/1988 03/07/1989 a 26/10/199dle 27/11/1992 a
28/04/1995 de 29/04/1995 a 22/04/199@le 02/05/1997 a 01/09/200He 02/01/2002 a
05/12/2003¢ de 15/08/2005 a 01/08/2Q0 funcdo de frentista, com a consequente caess
do beneficio de aposentadoria por tempo de cointéibu

2. O magistrado sentenciante julgou procedenteparte, o pedido, apenas para declarar a
natureza especial dos periodos de 24/07/1988 &/1989 de 03/07/1989 a 26/10/19%lde
27/11/1992 a 28/04/1995

3. A parte autora recorre, sustentando que labcoown frentista, exposto a agentes nocivos,
durante toda a sua vida profissional, e que nde dexvresponsabilizado pela incompeténcia do
empregador, ao elaborar PPPs de forma errénea.

4. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/@%18 reconhecimento do tempo de servico
especial era feito somente pela verificagdo do &igunento da atividade nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n.0888/9, dispensando-se a producdo de
qualquer prova técnica. A partir da vigéncia da loet 9.032, passou a ser exigida a efetiva
exposicao do trabalhador a agentes nocivos, corageomediante o simples preenchimento dos
formularios padronizados da Previdéncia Social 48B- Com a vigéncia do Decreto n.°
2.172/97, de 05/03/1997, posteriormente substityielo Decreto n.° 3.048/99, a prova da
atividade especial passou a ser feita medianteuférins com base em laudo técnico (LTCAT).

5. Analisando os autos, observa-se que os PPPseafados, relativos aos periodos posteriores
a 28/04/1995, nao indicam exposi¢ao a qualquertagmcivo (A05).

6. E preciso que se enfatize que questbes prevédEzccomo esta, muitas das vezes,
escondem questdes trabalhistas subjacentes, callsadBescumprimento, por parte dos



empregadores, das obrigacbes que lhes competeny eorassinatura de CTPS,
elaboracdo de relatérios, laudos e perfis profigéiicos. Decerto que, em casos que
tais, ndo cabe ao INSS suportar essas falhas. Fcdinsas trabalhistas ndo podem ser
transformadas em causas previdenciarias.

7. Assim, ante a auséncia de prova técnica, que demonstre a exposicdo do demandante a
agentes nocivos, a r. sentenca se mostrou acertada ao nao reconhecer a especialidade dos
periodos de 29/04/1995 a 22/04/1996, de 02/05/1997 a 01/09/2001, de 02/01/2002 a
05/12/2003 e de 15/08/2005 a 01/08/2007.

8. Sendo assim, o recurso interposto pela parteéaytortanto, ndo merece provimento.

9. Esta TR d& expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados pé&d)
parte(s) recorrente (s) nos presentes autopara fins do art. 102, Ill, da Constituicao Fatler
respeitadas as disposicdes do art.chpute paragrafos, e art. 1&put da Lei n.° 10.259, de
12/07/2001.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da.L€.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

11. Samula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanteorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigatde de votospegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca de pmeiro grau por seus proprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509310-05.2018.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO DE SE RVICO
ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM. APOSENTADORIA P OR TEMPO
DE CONTRIBUICAO. TECNICA DE LABORATORIO/AUXILIAR
TECNICA/TECNICA DE ENFERMAGEM. SENTENCA DE IMPROCED ENCIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. TEMPO INSUFICIE NTE.
REAFIRMACAO DA DER. INOVACAO RECURSAL. MANUTENCAO D A
SENTENCA.



1. Nesta acdo, a parte autora pleiteia a concedsdoeneficio de aposentadoria especial.
Subsidiariamente, pleiteia a conversdo do tempgeddco especial em tempo comum, para ser
deferida a aposentadoria por tempo de contribuicéo.

2. O magistrado sentenciante julgou improcederpedido, sob o fundamento de que, ainda
que fossem considerados todos os intervalos deltiaimformados pela parte autora (A07), na
DER, ela ndo contava tempo suficiente para a ceéoetos beneficios em questéo.

3. A parte autora recorre, pleiteando a nulidadesaf#tenca, por falta de fundamentacéo, e
destaca que novo julgamento deve ser proferido ap@macdo de seu ex-empregador
NUCLILAB, para que fornega os PPPs referentes @iesvialos_ de 01/02/1998 a 30/03/2@00
de 01/04/2001 a 01/09/2004. Subsidiariamente, requer a concessao do beneficio de
aposentadoria especial desde a DER ou, pelo mempastir do ajuizamento da presente agao.

4. Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade dantenca, por falta de fundamentacéo. De
fato, como acertadamente assentado pelo magisttaddEF de origem, ainda que fosse
reconhecida a natureza especial de todos os perimltrabalho da parte autora, indicados no
anexo 07 (inclusive aqueles laborados na empresalNIAB), a época da DER (24/12/2014),
nao restaria cumprido tempo de caréncia suficipata a concessdo dos beneficios requeridos
nesta ac¢ao judicial.

5. Assim, na DER, mesmo que considerados tododnesilos empregaticios da demandante
como sendo de natureza especial, ela ndo teriaotesoficiente para ser deferida a
aposentadoria especial pleiteada.

6. O pedido de reafirmacdo da DER, para que sejaedido o beneficio de aposentadoria
especial a partir do ajuizamento da presente demasefjuer foi analisado na sentenca
recorrida, por ndo ter sido objeto do pedido ithjact@mo se observa no anexo 01. Trata-se,
portanto, de hipdtese de inovacédo recursal, quenéantra amparo legal.

7. Nao é licito a parte recorrente inovar em sustybacao recursal para nela fazer incluir
pedido diverso daquele que foi, originariamentejudi&lo quando do ajuizamento da acao,
perante as instancias ordinarias.

8. Nao pode o julgador agir fora dos limites em guiele foi proposta, conhecendo de questdes
nao suscitadas, a cujo respeito a lei exige aditivei da parte (art. 141, CPC/2015).

9. Em tais termos, o recurso da parte autora, mortado merece provimento.

10. Esta TR da expressamente pogquestionados todos os dispositivos indicados péd)
parte(s) recorrente(s) nos presentes autppara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fedier
respeitadas as disposi¢cfes do art.chpute paragrafos, e art. 1&aput da Lei n° 10.259, de
12/07/2001.

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da&.L©.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).



12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juilgantzorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosnegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca do JEHe origem por seus proprios
fundamentos, e pelos fundamentos expendidosos termos do art. 82, § 5° da Lei n.°
9.099/95.

13. Condenacdo dparte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.00Qr0i0
reais) e custas processuais, suspensa na hipétesacksséo de assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508706-75.2017.4.05.8201

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA. COISA JULGADA.
OCORRENCIA. GREVE DOS SERVIDORES DO INSS. RESOLUCAO N.°
438/PRES/INSS. PEDIDO DE RETROACAO DA DIB A DATA DO PRIMEIRO
AGENDAMENTO FEITO NA PREVIDENCIA. ADMISSIBILIDADE. PROVIMENTO
PARCIAL. REFORMA DA SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia o reconhecimento dareatuespecial do intervalo de 29/04/1995 a
02/04/2002e, como consequéncia, requer a concessao do dieradi aposentadoria especial
ou, subsidiariamente, aposentadoria por tempo wliilzoicao.

2. O magistrado reconheceu a existéncia de cdigad@a quanto a andlise da especialidade do
intervalo _de 29/04/1995 a 02/04/20Qfle ja foi objeto de acdo proposta anteriormeste
demandanten(® 0500170-12.2016.4.05.8203ulgando procedente o pedido de aposentadoria
por tempo de contribuigdo, com DIB em 05/06/2017.

3. A parte autora recorre, sustentando a inexigtéde coisa julgada, no caso concreto, e
pleiteando seja reconhecida a especialidade dodmede 29/04/1995 a 02/04/2Q0@m a
concessao do beneficio de aposentadoria espece&jueR outrossim, com base no
Memorando-Circular n°® 18/PRES/INSS, que a DIB dasaptadoria especial/por tempo de
contribuicdo deferida nesta acdo seja fixada na dat primeiro agendamento do pedido
administrativo (20/03/2017), que foi adiado em defieia da greve dos servidores do INSS.

4. De fato, a parte autora ingressou, anteriormexta o processo judicial de f1500170-
12.2016.4.05.82Q01o qual ndo foi reconhecida a natureza espeaigitdrvalo de 29/04/1995 a
02/04/2002acérdéo transitado em julgado em 10/02/2017).

5. Nos termos da r. sentenca’l..] a parte autora alegou ter juntado aos auimg prova e

situagdo fatica, razdo pela qual juntou nestessamtyo PPP, com correcdo do equivoco
cometido pela empresa na confeccdo do PPP antblésse novo PPP estaria devidamente
preenchido o campo 'responséavel pelos registroseatais’, corroborando a efetiva exposicéo
do demandante a agentes quimicos bioldgicos. Bntrgtverifica-se que a pretenséo autoral ja
fora objeto de decisdo judicial transitada em joddgague n&o reconhecera os periodos de
atividade especial requeridos pelo promovente, @nirstegralidadeConvém salientar que,



apesar de haver ingressado com requerimento adminmiativo de concesséo de beneficio
apos o transito em julgado da sentenca proferida n@mbito do processo suprarreferido, as
provas documentais apresentadas pela parte autoraomovo requerimento referem-se ao
mesmo periodo de atividade especial que ndo foracenhecido anteriormente”

6. Assim, a natureza especial do intervalo de 299®% a 02/04/2008&0 pode ser objeto de
nova cognicao judicial, sob pena de ofensa a ¢uigada.

7. Segue, portanto, a analise do pedido de aledg®IB do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo deferido nesta acédo judicial.

8. Como se observa no Comprovante do Protocoloedpi€timento do INSS, o demandante
registrou, pelanternet seu pedido de beneficio em “20/03/2017 as 11(861, fls. 01 a 03).
Entretanto, no detalhe do requerimento, constauacgio “Remarcado”, com o motivo “Acéo
do INSS”. Todavia, na carta de comunicacao do eriteento, esta anotado que o pedido foi
formulado em 05/06/2017 (AO01, fl. 04), quando, ealidade, esta data foi a do atendimento
presencial (A01, fl. 02), e ndo do requerimentoiaditrativo, protocolado pelo autor.

9. Vale ressaltar que o INSS publicou o0 Memorangoutar n° 18, em 29/09/2015, com o
objetivo de tracar diretrizes para o funcionamehministrativo no pés-greve dos servidores do
Seguro Social, mencionando gue “caso o seguradsu@gsotocolo de agendamento, mas nao
tenha realizado o atendimento presencial, cabarsedisposto no § 1° do art. 12 da Resolugéo
n°® 438/PRES/INSS, de 03 de setembro de 2@btantindo a Data de Entrada do
Requerimento (DER) constante nos sistemas de agenuento’. [grifo acrescido]

10. A Resolucdo n.° 438/PRES/INSS dispbe em seul2st§ 1° que a impossibilidade de
atendimento na data agendada por parte da AP§,rédgguardada ao solicitante a manutencéo
da DER, devendo ser registrada a eventualidadesteon® de agendamento”.

11. Logo, diante das razdes acima expostas, a cvag#o de periodo de greve dos servidores
da previdéncia e as diretrizes do préprio enteipdibho sentido de resguardar a data do
requerimento administrativo do solicitante, meremlhimento a pretensdo autoral para
retroagir a DIB & data do primeiro agendament® fed INSS, qual seja, 20/03/2017 (A01, fl.
03).

12. Nesse sentido, a 12 Turma Recursal do Rio @rdodul assim decidiu:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE, DATA DE
INICIO DO BENEFICIO. RETROACAO DA DIB. GREVE DOS
SERVIDORES DO INSS.

1. A parte autora realizou o primeiro requerimeadininistrativo de
concessao de aposentadoria por idade urbana e@/3W6. Em razéo
da greve dos servidores do INSS, foi reagendadimdianento para
15/09/2015, constando no aludido documento queqoerente nao
teria comparecido.

2. E fato notério que na data do reagendamento $SlMinda se
encontrava em greve, o que torna justificavel oecdoparecimento do
autor a agéncia previdenciéria.

3. Mesmo que o demandante tenha entrado com nodidgpe
administrativo de concesséo da aposentadoria ed3/20/A16, o fato é



gue somente o fez porque o INSS ndo pdde atendésl@utras datas
agendadas, e ndo houve nova remarcacéo do segyemiaamento.

4, Portanto, considerando que o segurado manifestntencdo de
fixar aDER em 30/07/2015 ndo tendo sido atendido por culpa
exclusiva do ente autarquico, e que o § 2°, do6&8.da IN 77/2015
estabelece que “a DER sera mantida sempre que 8 h® puder
atender o solicitante na data agendadaDIB do beneficio de
aposentadoria por idade deve ser fixada na primeirdDER, em
30/07/2015

5. Dado provimento ao recurso da parte autora.

(RECURSO CIVEL N.° 5072293-12.2016.4.04.7100/RS|. Reiiz
Federal André de Souza Fischer, em 08/11/201#jo$gacrescidos]

13. Simula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimmdade de votosgeu parcial provimento

ao recurso da parte autora para, reformando a sentea do JEF de origem, fixar a DIB da
aposentadoria por tempo de contribuicdo deferida rega acdo judicial na data do primeiro
agendamento (20/03/2017hos termos acima delineados.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505276-18.2017.4.05.8201

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. SENTENCA DE

PROCEDENCIA PARCIAL. GREVE DOS SERVIDORES DO INSS. RESOLUCAO N.°
438/PRES/INSS. PEDIDO DE RETROACAO DA DIB A DATA DO PRIMEIRO
AGENDAMENTO FEITO NA PREVIDENCIA. ADMISSIBILIDADE. RECURSO DA
PARTE AUTORA PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA.

1. O magistrado sentenciante julgou parcialmentegatente o pedido, condenando o INSS a
reconhecer a natureza especial dos periodos dé&/1288 a 19/09/2007de 01/08/2008 a
18/04/2011e de 01/11/2011 a 31/03/20&&onceder a aposentadoria especial pleiteaddia pa
de 30/01/2017.

2. A parte autora recorre, pleiteando, com baddemorando-Circular n® 18/PRES/INSS, que
a DIB do beneficio de aposentadoria especial akfeniesta acdo seja fixada na data do
primeiro agendamento do pedido administrativo (B@2Q16), que foi adiado em decorréncia
da greve dos servidores do INSS.

3. Como se observa no Comprovante do Protocoloedpi€timento do INSS, o demandante
registrou, pelanternet seu pedido de beneficio em “30/11/2016 as 12(891, fls. 01 a 03).
Entretanto, no detalhe do requerimento, constéauacgio “Remarcado”, com o motivo “Agéo
do INSS”. Todavia, na carta de comunicacao do eriteento, esta anotado que o pedido foi
formulado em 30/01/2017 (AO01, fl. 04), quando, ealidade, esta data foi a do atendimento
presencial (A01, fl. 02), e ndo do requerimentoiaditrativo, protocolado pelo autor.



4. Vale ressaltar que o INSS publicou o Memoranufoe@ar n® 18, em 29/09/2015, com o
objetivo de tracar diretrizes para o funcionamehministrativo no pés-greve dos servidores do
Seguro Social, mencionando que “caso 0 seguradsuagmeotocolo de agendamento, mas nao
tenha realizado o atendimento presencial, cabarsedisposto no 8§ 1° do art. 12 da Resolugéo
n°® 438/PRES/INSS, de 03 de setembro de 2@btantindo a Data de Entrada do
Requerimento (DER) constante nos sistemas de agenaento’. [grifo acrescido]

5. A Resolucdo n.° 438/PRES/INSS dispde em seuldrt§ 1°, que a impossibilidade de
atendimento na data agendada por parte da AP§,rédgguardada ao solicitante a manutencéo
da DER, devendo ser registrada a eventualidadisteons de agendamento”.

6. Logo, diante das razbes acima expostas, a coag#o de periodo de greve dos servidores
da previdéncia e as diretrizes do préprio ente ipdibho sentido de resguardar a data do
requerimento administrativo do solicitante, meremolhimento a pretensédo autoral para
retroagir a DIB & data do primeiro agendament® fed INSS, qual seja, 30/11/2016 (A01, fl.
03).

7. Nesse sentido, a 12 Turma Recursal do Rio Grdm@&il assim decidiu:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE, DATA DE
INICIO DO BENEFICIO. RETROACAO DA DIB. GREVE DOS
SERVIDORES DO INSS.

1. A parte autora realizou o primeiro requerimeadninistrativo de
concessao de aposentadoria por idade urbana e@/3W6. Em razéo
da greve dos servidores do INSS, foi reagendadizmdisnento para
15/09/2015, constando no aludido documento queqoerente nao
teria comparecido.

2. E fato notério que na data do reagendamento $SIMinda se
encontrava em greve, o que torna justificavel ogtoparecimento do
autor a agéncia previdenciéria.

3. Mesmo que o demandante tenha entrado com nodidope
administrativo de concessao da aposentadoria ed3/20/A16, o fato é
gue somente o fez porque o INSS nao pdde atendésl@utras datas
agendadas, e ndo houve nova remarcacéo do segyemiaamento.

4, Portanto, considerando que o segurado manifestiniencdo de
fixar aDER em 30/07/2015 ndo tendo sido atendido por culpa
exclusiva do ente autarquico, e que o § 2°, do6&f.da IN 77/2015
estabelece que “a DER sera mantida sempre que 8 h® puder
atender o solicitante na data agendadaDIB do beneficio de
aposentadoria por idade deve ser fixada na primeirdDER, em
30/07/2015

5. Dado provimento ao recurso da parte autora.

(RECURSO CIVEL N.° 5072293-12.2016.4.04.7100/RS|. Reiiz
Federal André de Souza Fischer, em 08/11/201#jo$gacrescidos]

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedé@aiSecdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosdeu provimento ao



recurso da parte autora para, reformando a sentencdo JEF de origem, fixar a DIB da
aposentadoria especial deferida nesta acdo judiciada data do primeiro agendamento
(30/11/2016)nos termos acima delineados.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502703-61.2018.4.05.8204
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DO INSS. INSURGENCIA QUANTO A DCB ESTABELECIDA E
QUANTO AOS INDICES DE CORREGAO. DESPROVIMENTO.

1. A sentenca foi de procedéncia, para condenateopgiblico & concessao/restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenca e determinar a manéterdp beneficio nos seguintes termos:
desde a DCB até o transcurso do prazo de 120 (eerite) dias, contados da implantacéo.

2. O INSS recorre, impugnando apenas a DCB estiatia)esob o argumento de que o prazo de
120 (cento e vinte) dias, acima citado (prazo deiperacdo apontado pelo perito), deve ser
contado da pericia judicial, e ndo da implantagibeheficio.

3. Quanto a questdo, esta TR, nos julgamentosrglo$enessas situagdes, tem entendido que o
prazo de recuperacdo indicado pelo perito judibésle ser contado da efetiva implantacdo do
beneficio, assim como determinada na sentencap elad@lata da realizacdo da pericia, como
pretende o recorrente.

4. No que tange a pretenséo de aplicacédo da L@6Q/P009, esta ndo merece prosperar, tendo
em vista que esta Turma Recursal vem consideramzstitucional o art. 1°-F da Lei n°
9.494/97 com relacdo a aplicacdo da Taxa Refetepaia fins de atualizacdo monetaria,
conforme fundamentacdo constante no seguinte pretEed 0502280-40.2014.4.05.8205,
julgamento em 04/09/2015. Ademaigcentemente, o Pleno do STF, ao julgar o RE n°.
870.947, com repercussdo geral, decidiu no mesmats#o dos argumentos utilizados por
esta TR e declaroua “impossibilidade juridica da utilizacdo do indice deemuneracdo da
caderneta de poupanga como critério de corre¢do metéria imposta a Fazenda Publica”.

5. Em tais termos, o recurso do INSS ndo merecerpento.

6. Esta TR da expressamente paquestionados todos os dispositivos indicados pegbarte
recorrente nos presentes autogara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fetlerespeitadas
as disposicdes do art. Iepute paragrafos, e art. 1égput da Lei n® 10.259, de 12/07/2001.

7.SU0mula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedem@isSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjegou provimento ao
recurso do INSS mantendo a sentenca de primeiro grau por seysigsdfundamentos, nos
termos do art. 82, § 5°, da Lei n. 9.099/95. Coadéo em honorarios advocaticios fixados em
10% do valor da condenag&o. Sem custas.



BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505289-77.2018.4.05.8202
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. PEDIDO INICIAL DE APOSENTADORIA POR IDADE RURAL.
SEGURADO ESPECIAL. AUTORA EM GOZO DE BENEFICIO ASSI STENCIAL AO
DEFICIENTE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA P ARTE AUTORA.
REQUER CONVERSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL EM APOSE NTADORIA
POR INVALIDEZ. DESPROVIMENTO. INOVACAO RECURSAL. MA NUTENCAO
DA SENTENCA.

1. O magistrado sentenciante julgou improcedentedido, sob o fundamento de que néo resta
cumprido o requisito da caréncia, no caso concreto.

2. A parte autora, em seu recurso, modifica o mednicial, passando, neste momento, a
pleitear a conversdo do beneficio assistencialediciente, que recebe desde 27/06/2002, em
aposentadoria por invalidez.

3. O requerimento apresentado pela demandante,eanresurso, sequer foi analisado na
sentenca recorrida, por nao ter sido objeto dodpetticial, como se observa no anexo 01.
Trata-se, portanto, de hip6tese de inovacédo rdcgisanao encontra amparo legal.

4. Nao é licito a parte recorrente inovar em sustuytacao recursal para nela fazer incluir
pedido diverso daquele que foi, originariamenteud&lo quando do ajuizamento da acéo,
perante as instancias ordinarias.

5. Nao pode o julgador agir fora dos limites em guiele foi proposta, conhecendo de questdes
ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige aaitivei da parte (art. 141, CPC/2015).

6. Em tais termos, o recurso da parte autora, mtortado merece provimento.

7. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fede@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanteorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigatde de votospegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca do JEde origem pelos fundamentos acima
expendidos

8. Condenagédo daarte autora em honoréarios advocaticios fixados em R$ 1.000y0Dreais)
e custas processuais, suspensa na hipétese des@mde assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO 0512863-60.2018.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. F ORNECIMENTO
DE INSUMOS / FRALDAS. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDA DE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. INDISPENSABILIDADE COMPROVAD A. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. RECURSO DA UNIAO FEDERAL. DESPROVIM ENTO.
PREQUESTIONAMENTOS. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acdo especial movida em face daoUredleral, do Estado da Paraiba e do
Municipio de Jodo Pessoa/PB, objetivando o fornecioy & parte autora, de “fraldas
descartaveis geriatricas tamanho P, na quantida86@ifraldas a cada 30 dias.”

2. A r. sentenca julgou procedente o pedido aytoatificando a tutela antecipada outrora
deferida e condenando a Unido, o Estado da PaeaibaVunicipio de Jodo Pessoa/PB a,
solidariamente e sem beneficio de ordem, fornegedepromovente, “300 (trezentas) fraldas
mensais, nos termos da prescricdo médica, engdargoo tratamento”.

3. A Unido recorre, alegando, preliminarmente, cerceamenttiréddo de defesa por ndo haver
sido realizada pericia técnica para avaliar o dizdind de fraldas pleiteado, bem como a sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo destenaleda. No meérito, sustenta que o insumo
pleiteado (fraldas descartaveis) ndo faz parte ssésténcia farmacéutica do SUS, por néo
corresponder a um recurso terapéutico. Por fing ozentida a procedéncia, requer seja fixada
a obrigacéo especifica de cada ente publico.

4. Na hipotese, a autora nasceu em 02/10/2005 ertadpra de paralisia cerebral grave,
cegueira em ambos os olhos, estrabismo, pés todngénitos e neuropatia cronica com
tetraplegia espastica (CID-10: G 80.0, H- 54.0 é68D), havendo recomendacdo médica da
necessidade de uso de fraldas descartaveis gagattamanho P, na quantidade de 300 fraldas
a cada 30 dias.

5. Inicialmente, registre-se que a pericia técmioagaso concreto, mostra-se desnecessaria, haja
vista que o insumo em questao foi prescrito poricagoediatra, credenciada ao SUS.

6. Quanto a alegacao de ilegitimidade, o MM. juwzJ&F de origem entendeu que o adequado
posicionamento a ser extraido do artigo 196 da t@oigdio Federal deve ser direcionado a
afirmar a responsabilidade solidaria da Unido, desta Municipios pelo fornecimento gratuito
de medicamentos/insumos, ja que o referido artggemreve a saude como dever do Estado, sem
concretizar ou segmentar deveres especificos aidsfitios de cada ente da Federacao.

7. No mesmo sentido, a Turma Recursal da Paraitsarj&entendimento firmado no tocante a

existéncia da responsabilidade solidaria dos efiegsrativos em matéria de saude. Nao se
sujeita tal solidariedade a analise legislativaigegsao interna das atribuicbes conferidas a cada
ente politico. A saude, como direito fundamentalyedestar acima da burocracia criada por
governantes e a discusséao referente a partilhardpaténcia deve se limitar aos proprios entes,
ndo podendo alcancar o cidad&o, sobretudo quareicsatra enfermo.

8. Ademais, a respeito desta questdo, o STF, gaji@nto do RE n.° 855.178, com repercussao
geral reconhecida, fixou a seguinte tese (Tema: 793)



Os entes da federacdo, em decorréncia da competéna@omum, sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacéi® na area da
saude e diante dos critérios constitucionais de desakracdo e

hierarquizagdo, compete a autoridade judicial @rer o cumprimento
conforme as regras de reparticdo de competénciadeterminar o

ressarcimento a quem suportou o 6nus financeindo [@crescido]

9. Destaque-se que cada um dos entes publicosafitrizado a reclamar dos demais a
compensacéo pelos custos financeiros referentateadimento do pleito autoral.

10. Quanto ao mérito, observa-se que o insumo em questdo, no presente caso, ndo visa suprir
um mero desconforto, ou mesmo facilitar a higiene, ao contrario, é, diante da solicitacdo
médica, recurso indispensavel.

11. Como acertadamente registrado na r. sentenga: “O direito a salude, previsto no art. 196 da
Constituicdo Federal, ndo representa o direito irrestrito e ilimitado a qualquer tratamento
médico, mas sim o direito do cidaddo a uma politica de saude publica dotada de razoabilidade,
que preveja o custeio de procedimentos e medicamentos de saude bdsica e, quanto aos
especiais, desde que estes sejam indispensaveis ao tratamento do doente. Nesse passo,
necessario avaliar qual a consequéncia juridica do fato de o medicamento pretendido ndo
constar na lista do Sistema Unico de Saude, posto que, sendo esse sistema dimensionado por
politicas publicas, a inclusdo indiscriminada do custeio de procedimentos e medicamentos no
orcamento do Ministério da Saude implicaria inversdao do sistema, mediante o privilégio de
alguns poucos que buscam a tecnologia mais avancada e nao custeada em detrimento de
muitos outros, que sequer tém acesso a servigos basicos. Tem-se que tal fato é relevante para
a andlise da questdo também porque a universalizacdo buscada pelo SUS ndo é a concessdo de
tratamentos, medicamentos e insumos para tudo e para todos, mas sim os indispensaveis a
uma politica publica de saude geral que, para que seja cumprida, tem que estar atenta aos
limites orcamentdrios. Sobre o direito subjetivo da parte autora de obter do Estado as fraldas
descartaveis, tem-se que a condi¢do atual da parte demandante é de pessoa com deficiéncia,
sendo acolhido pelos termos da lei n. 13.146/2015, cujo conteldo protege a habilitacdo e
reabilitacdo de pessoas em condi¢cbes como a do autor (art. 18), bem como a atencdo integral
a saude. Assim, verifica-se que o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia acrescentou ao SUS série
de obrigacdes/providéncias para garantia da salide da pessoa com deficiéncia, entre as quais a
demanda do autor por fraldas.”

12. Em tais termos, o recurso interposto pela Unido Federal, portanto, ndo merece
provimento.

13. Esta TR d& expressamente paguestionados todos os dispositivos indicados pglarte
recorrente nos presentes autogara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fedlerespeitadas
as disposi¢Oes do art. legpute paragrafos, e art. 1&gput da Lei n° 10.259, de 12/07/2001.

14. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da 1°€9.699/95. Auséncia de fundamentacé&o.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Matéria com repercusséo geral Reafirmacéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

15. Samula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgantzorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosnegou provimento ao



recurso da Unido Federal,mantendo a sentenca de primeiro grau por seus proms
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

16. Sem condenacdo dmido Federalao pagamento de honorarios advocaticios em favor d
DPU, nos termos da Sumula n.° 421 do STJ. Sem negde ao pagamento de custas
processuais em face do disposto no art. 4°, incdaLei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502567-47.2016.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. F ORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ESTADO DA
PARAIBA E DA UNIAO FEDERAL. RECURSO DO ESTADO DA PA RAIBA NAO
CONHECIDO. FUNDAMENTOS DA SENTENGCA NAO ATACADOS. V IOLACAO DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. RECURSO DA UNIAO DESPRO VIDO.
PREQUESTIONAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. NECESSIDADE E
IMPRESCINDIBILIDADE DO TRATAMENTO DEMONSTRADAS. MAN UTENCAO
DA SENTENGCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acdo especial movida em face daoUredleral, do Estado da Paraiba e do
Municipio de Jodo Pessoa/PB, objetivando que os s&jam compelidos a fornecer o
medicamento rituximabe (conhecido comercialmenteaacdlabthera®) para o tratamento da
patologia denominada neuromielite éptica (CID-1GGR

2. A r. sentenca julgou procedente o pedido, cowfitdo a decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia e condenando a Unido, o Estado da PaeaibbaMunicipio de Jodo Pessoa/PB a
fornecerem, solidariamente, “0 medicamento ritukimad requerente, conforme prescri¢cdes
médicas dos anexos 3 e 50 Estado da Paraiba e a Unido Federal recorrem.

3. Inicialmente, destaque-se que o fato de a au@ra&onseguido fazer uma aplicagdo da
medicacdo ora pleiteada em uma unidade hospitaléicylar ndo ocasiona a perda do objeto
dos recursos interpostos, haja vista que a conéersacrefere a uso continuo (A57).

4. No que tange ao recurso Hstado da Paraiba deixou de atacar fundamentadamente as
razes da sentenca recorrida, desatendendo, assingquisito da regularidade formal e ao
principio da dialeticidade, razdo por que o recaesentado pelo ente publico ndo deve ser
conhecido.

5. A Unido Federal defende a sua ilegitimidade passiva e, quanto @dtanda questéo,
sustenta que o medicamento pleiteado ndo possigiriegna ANVISA, para 0 uso que se
pretende dar, e que ndo foi comprovada, nos aaiosficacia dos tratamentos disponibilizados
pelo SUS. Por fim, em caso de manutencéo da prociedé&equer seja afastada a liquidacéo da
multa devida ou a sua minoracgao.



6. Quanto a alegacao de ilegitimidade, o MM. juizJ&EF de origem entendeu que o adequado
posicionamento a ser extraido do artigo 196 da t@oigdio Federal deve ser direcionado a
afirmar a responsabilidade solidaria da Unido, destae Municipios pelo fornecimento gratuito
de medicamentos/insumos, ja que o referido artiporéve a salde como dever do Estado, sem
concretizar ou segmentar deveres especificos @idsatios de cada ente da Federacgéao.

7. No mesmo sentido, a Turma Recursal da Paraitermj&ntendimento firmado no tocante a

existéncia da responsabilidade solidaria dos efesrativos em matéria de salde. Nao se
sujeita tal solidariedade a analise legislativaligegsao interna das atribuicbes conferidas a cada
ente politico. A saude, como direito fundamentaledestar acima da burocracia criada por
governantes e a discussao referente a partilhardpeténcia deve se limitar aos proprios entes,
ndo podendo alcancar o cidadao, sobretudo quarslcsatra enfermo.

8. Ademias, a respeito desta questdo, o STF, gaénto do RE n.° 855.178, com repercusséo
geral reconhecida, fixou a seguinte tese (Tema: 793)

Os entes da federacdo, em decorréncia da competén@omum, sdo
solidariamente responsaveis nas demandas prestacéi® na area da
saude e diante dos critérios constitucionais de desakracdo e
hierarquizagdo, compete a autoridade judicial @rer o cumprimento
conforme as regras de reparticdo de competénciadeterminar o
ressarcimento a quem suportou o énus financeirifo [gcrescido]

9. Destaque-se que cada um dos entes publicosafitrizado a reclamar dos demais a
compensacéo pelos custos financeiros referentateadimento do pleito autoral.

10. No caso concretpo perito judicial (A63) informou que a demandamiascida em 03/1987
(Al12), é portadora de “Neuromielite 6ptica (doedeaDevic)” (CID-10 G36.40) e que o uso do
medicamento pleiteado (rituximabe) € essenciak poninui o nimero das crises, evitando,
assim, o aparecimento de novas sequelas, bem deniifi€a a progressdo da enfermidade”.

11. Aduz o médico especialista que a autora jdopager outros tratamentos disponibilizados
pelo SUS, mas ainda vem apresentando varios sddosloenca, “com necessidade de
internacdes hospitalares e presenca de sequelas”.

12. Conclui o0 médico perito que “a ndo utilizac@of@maco pode proporcionar avango rapido
da doenga, maior numero de internacdes hospitatemes administracdo de pulsoterapia em
doses altas (sem resultados satisfatorios, nomieesaso) e progressado acelerada da patologia,
podendo causar comprometimento ocular grave e/quet®s neuroldgicas acentuadas, com
dificuldade para movimentos em membros superiorefegores.”

13. Como acertadamente referiu o magistrado sentencia@t “O médico perito atestou a
inexisténcia de tratamentos alternativos, ja quéisgoniveis jA haviam sido administrados sem
resultado. [...] Ademais, o perito atesta inexistedicamento substituto sendo entregue através
da politica do SUS, sendo o exaurimento das atteasgustificativa suficiente a aplicacéo fora
da bula 6ff labe). Assim, tem-se satisfeita a necessidade, impreéiiidade e auséncia de
alternativa no SUS.”

14. Quanto a imposicdo de multa contra a FazentcRpesta é plenamente cabivel (STJ -
Resp n.° 893.014/RS). A multa diaria possui caifiétkitorio e seu objetivo ndo é obrigar o réu



a pagar o valor da multa, mas obriga-lo a cumpoioréggacéo na forma especifica. Por tal razao,
ndo ha que se falar na impossibilidade de imposdgonulta diaria & Unido Federal (Al
00332035020084030000, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ EFANINI, TRF3 -
PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 2 DATA:14/04/2009 ABINA: 371
..FONTE_REPUBLICACAO:).

15. A jurisprudéncia do STF (Al 749020-RS) e do $AdRg no AREsp 267358-CE) ja se

pacificaram no sentido de que é perfeitamente ypelssi imposicdo de multa (astreinte) a
Fazenda Publica pelo descumprimento de decisdoiglidjue a obriga a fazer, ndo-fazer ou
entregar coisa. A legislacdo federal ndo opde gealgbice. Da mesma forma, a Lei n°.
12.153/2009, que dispBe sobre os Juizados EspetdaiBazenda Puablica, no ambito dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e ddanicipios, ndo previu qualquer

impedimento para a aplicagdo da multa. Pode o maddsfixa-la, inclusive, a pedido da parte
ou mesmo de oficio.

16. Por fim, impde-se registrar que o valor da aulestabelecido nédo revela
desproporcionalidade, considerando o custo do féoremn questao.

17. Em tais termos, a sentenca deve ser mantida pelis proprios fundamentos.

18. Esta TR da expressamente paguestionados todos os dispositivos indicados peparte
recorrente nos presentes autogara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fedlerespeitadas
as disposi¢Oes do art. legpute paragrafos, e art. 1&gput da Lei n° 10.259, de 12/07/2001.

19. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dla.€9.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeentanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussdo geral Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

20. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juilgantzorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidgade de votosido conheceu do recurso
interposto pelo Estado da Paraiba e negou provimemtao recurso da Unido Federalnos
termos do art. 82, 8 5°, da Lei n.° 9.099/95.

21. Condenacédo distado da Paraibaem honorérios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais). Sem condenacédo Uaido Federal ao pagamento de honorarios advocaticios em
favor da DPU, nos termos da Sumula n.° 421 do S&th condenacdo dentes publicos
(Estado da Paraiba/PB e Unido Federplao pagamento de custas processuais em face do
disposto no art. 4°, inciso |, da Lei n.°© 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507883-67.2018.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SENTENCA DE IMPRO CEDENCIA.
RENDA DO SEGURADO SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. RECURSO DOS



AUTORES. DESPROVIMENTO. REQUISITO DE BAIXA RENDA NA O ATENDIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A sentenca julgou improcedente o pedido autpmalndo haver o preenchimento do requisito
de baixa renda do segurado recluso.

2. Os autores recorrem e pugnam pela reforma dizrgen sob o argumento de que, na
remuneragdo do apenado em 01/2017 (més da priséolye a inclusdo de verbas
extraordinarias eventuais (férias), que devemaduieas.

3. A finalidade do auxilio-reclusdo é possibilimmanutencdo da familia daquele que esta
preso, acobertando o risco social proveniente astahento do trabalhador, j4 que, a principio,
guem estd recluso tem a sua manutencgéo custeadagpatio.

4. Na hip6tese dos autgsa questdo controvertida cinge-se ao preenchimentondo, do
requisito da renda.

5. Conforme entendimento do STF, a renda do segyragso € a que deve ser utilizada como
parametro para a concessdo do beneficio e ndosautedependentes (RE n.° 587365/SC).
Aplica-se ao auxilio-reclusdo, do mesmo modo queptiea a pensao por morte, a regra de que
a concessao do beneficio € regida pela legislagagote & época do seu fato gerador, o que, no
caso em andlise, é a época da prisdo. E a obsendinprincipictempus regit actunprevisto

na legislacao previdenciaria.

6. O art. 116 do Decreto n.° 3.048/99 dispbe gbereficio s6 serd pago quando o segurado
nao receber remuneracao da empresa nem estiveozimdg aposentadoria, auxilio-doenca ou
abono de permanéncia em servigo, desde que o ts®o 8hlario de contribuicdo seja inferior

ou igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta rea&@ndo esse valor ser atualizado anualmente.

7. Com efeito, o ultimo salério-de-contribuicdosgurado (vigente na data do recolhimento a
prisdo), tomado em seu valor mensal, deverd sal igu inferior aos seguintes valores,
independentemente da quantidade de contratostevidiades exercidas, considerando-se 0 més
a que se refere:

PERIODO \S/ﬁthRl('\)A—é)l\llEéZf)NTRIBUICAO TOMADO EM SEU
A partir de 01/01/2017 R$ 1.292,43 - Portaria n.°, 8le 13/01/2017

A partir de 01/01/2016 R$ 1.212,64 - Portaria nde.08/01/2016

A partir de 01/01/2015 R$ 1.089,72 - Portaria 8,°de 09/01/2015

A partir de 01/01/2014 R$ 1.025,81 - Portaria 8,°de 10/01/2014

A partir de 01/01/2013 R$ 971, 7®ertarian.° 15, de 10/01/2013

A partir de 01/01/2012 R$ 915,05 - Portaria n.°d¥?06/01/2012

A partir de 01/01/2011 R$ 862,60 - Portaria n.°,4&714/07/2011

A partir de 01/01/2010 R$ 810,18 - Portaria n.°, 3829/06/2010




8. Assim, a partir de 01/01/2017, de acordo conor@aRa Interministerial MPS/MF n.° 8, de
13/01/2017, o montante passou a seR#ld..292,43 (um mil, duzentos e noventa e dois reais
e quarenta e trés centavos)

9. Esta TR entende que o critério econbmico daaretale ser aferidmo momento da
recluséq pois é nele que os dependentes sofrem o bagperda do provedor. No mesmo
sentido, conferir o seguinte julgado: STJ. 22 TurRBsp 1.480.461-SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 23/09/2014.

10. A Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juiza#ispeciais Federais, nos autos do
processo n.9000713-30.2013.4.03.632julgou representativo de controvérsia (Tema 169),
firmando a tese no sentido de que: “E possivebadilizacio do conceito de ‘baixa-renda’ para
o fim de concesséo do beneficio previdenciariowdia-reclusdo desde que se esteja diante de
situagfes extremas e com valor do ultimo salarioaferibuicdo do segurado preso pouco

acima do minimo legal — ‘valor irrisério’.

11. A certiddo constante do anexo 10 comprova qusta@o Oliveira Santos, pretenso
instituidor do beneficio ora pleiteado, foi recdihia prisdo em 14/01/2017, tendo progredido
para o regime semiaberto em 13/09/2017.

12.No caso concretpo CNIS (Al1l) do segurado indica que o ultimo salgor ele percebido,
antes da detencao, correspondeu a R$ 1.853,03 {upitotentos e cinquenta e trés reais e trés
centavos) e, ao serem excluidos os valores reteyast férias (A08), tem-se o montante de R$
1.241,89 (um mil duzentos e quarenta e um reaitepta e nove centavos), que estaria abaixo
do teto legal previsto. Entretanto, deve-se destaoa tal remuneracéo é proporcional aos dias
trabalhados, nao refletindo a real situacéo.

13. De fato, de acordo com a renda do seguradde d&32014, ele ndo poderia ser qualificado
como baixa renda, para fins de concessao do bend&cauxilio-reclusdo, conforme Portarias
acima identificadas (item 7).

14. Observa-se, portanto, que o valor do ultimargadde-contribuicdo mensal do segurado,
determinado nos termos do art. 28, I, da Lei 91891, era superior ao teto legal para a
concessao do beneficio.

14. Quanto a tese firmada de flexibilizacdo do et@incde baixa renda, tratada no item 10

acima, devem estar presentes 02 (dois) requisitasituacdo extrema e o valor do dltimo

salério-de-contribuicdo do segurado preso ser paarna do minimo legal. No caso concreto,

esta TR entende que o montante do salario-de-baitg#io que supera o limite legal, a época da
reclusao, considerando o valor mensal, esta déstinser considerado um valor irrisorio.

15. Em tais termos, ausente o requisito baixa reodaecurso dos autores ndo merece
provimento, devendo a sentenga de primeiro gramaatida por seus préprios fundamentos.

16. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82ailanR 9.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).



17. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FeddmiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votospegou provimento ao
recurso dos autores, mantendo a sentenca de primeirgrau por seus proprios
fundamentos, e pelos fundamentos acima expendido®s termos do art. 82, § 5°, da Lei n.°
9.099/95.

18. Condenagédo damitores em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.00(@iDreais) e
custas processuais, suspensa na hipotese de @nmdessssisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESS00502682-25.2017.4.05.8203
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. SEN TENCA
DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. SERVIDOR PUBLICO
APOSENTADO. CONTRIBUICOES COMO FACULTATIVO PARA
OBTENCAO DE APOSENTADORIA PELO RGPS. IMPOSSIBILIDAD E.
VEDACAO LEGAL. PROVIMENTO DO RECURSO. REFORMA DA
SENTENCA.

1. Pretende a parte autora, servidora publica apad® pelo RPPS, o reconhecimento
de determinados vinculos para obtencéo de aposeistaeglo RGPS.

2. O magistrado sentenciante julgou parcialmentecqutente o pedido autoral,
concedendo-lhe a aposentadoria por idade urbasaseguintes termos: “Dessa forma,
reconheco as seguintes contribuicbes vertidas ndig@n de segurada facultativa:
08/2014, 09/2014, 11/2014, 12/2014, 07/2015 e A&2@Bssim, da soma do periodo
contributivo j& computado pelo INSS (176 contriliiis) com o lapso reconhecido por
este Juizo (7 contribuicdes), tem-se mais de 18@ibaicdes na data do requerimento
administrativo. Portanto, como o periodo de caeenecessario para que a parte autora
logre obter o beneficio da aposentadoria por idade 180 contribui¢cdes, resta claro
que esse requisito ja fora alcancado. Diante dyunto fatico-probatorio lancado
nestes autos, impde-se o acolhimento do pedidozakdwna inicial. O inicio do
beneficio deve ser fixado a partir do requerimeadministrativo (14/09/2016), pois,
quando do requerimento administrativo, a autordgd@ia preenchido os requisitos
necessarios para concessao do beneficio vindicado”.

3. O ponto controvertido € saber se as contribgi¢@eadas a efeito pela parte autora
(08/2014, 09/2014, 11/2014, 12/2014, 07/2015 e&FP, servidora publica aposentada
pelo RPPS desde 2010, na condicdo de seguradsafa@(Al3), poderiam se somar

as ja reconhecidas pelo INSS (176 contribuicbes)a pfins de concessdo de

aposentadoria por idade urbana pelo RGPS.

4. E cedico que € possivel ao servidor publicordarama segunda aposentadoria, em
alguns casos. Um servidor publico amparado por RfpleStambém exerce outra



atividade, pode ser também filiado ao RGPS (dewerdribuir nos dois e gozara dos
beneficios de ambos — ex.: duas aposentadorias)jie diz o RPS (Regulamento da
Previdéncia Social — Decreto 3.048/99, art. 10agrafo 2°). Contudo, existem algumas
vedacOes previstas neste regulamento.

5. E segurado facultativo o maior de dezesseis daddade que se filiar ao Regime
Geral de Previdéncia Social, mediante contribuigadprma do art. 199, desde que néo
esteja exercendo atividade remunerada que o ergjgadio segurado obrigatério da
previdéncia socialE_vedada a filiacdo ao Regime Geral de Previdénciocial, na
qgualidade de seqgurado facultativo, de pessoa parifiante de regime préprio de
previdéncia social, salvo na hipétese de afastamensem vencimento e desde gue
ndo permitida, nesta condicdo, contribuicdo ao regetivo regime proprio (artigo

11, paragrafo 2°, do Decreto n. 3.048/99).

6. Assim, considerando que as contribuicdes naic@ndle segurado facultativo foram
indispensaveis para a concesséao do beneficio demraooria por idade urbana, e diante
da vedacéo legal acima mencionada, o recurso d& iN&rece provimento, a fim de
que estas sejam desconsideras, julgando-se imgmteed pedido de concessdo do
referido beneficio.

7. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéliais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votosieu
provimento ao recurso do INSS, a fim de julgar impocedente o pedido.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESS00500019-34.2019.4.05.9820
VOTO-EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HABILITACAO.

CREDITO DECORRENTE DE GRATIFICACAO DE ATIVIDADE.

HERDEIROS, FILHOS DO FALECIDO, PEDEM A EXCLUSAO DA VIUVA.
DECISAO AGRAVADA QUE SE MANTEM. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interpostm pedido de efeito suspensivo,
através do qual sustentam os agravantes o direitsedem habilitados em crédito
decorrente de gratificacdo de atividade, em raza®hito do beneficiario (pai dos

agravantes). Alegam, também, que a Sra. HelenasAiga (vidva do falecido), cuja

habilitacdo foi deferida na decisdo agravada, &siada com o falecido no regime de
separacdo obrigatoria de bens (A61 os autos oisyinazao pela qual apenas eles
(agravantes) seriam os beneficiarios legitimosatecido para sucesséao.

3. A decisao agravada deferiu a habilitacdo apdaasuva, indeferindo a habilitacdo
dos agravantes, por entender que apenas ela caestano habilitada na penséao civil do
de cujus (A49/51 do processo originario n. 050488&:014.4.05.8200).



4. O ponto controvertido, portanto, é definir qutaria o direito de ser habilitado no
crédito que se encontra nos autos do processmaniigi (a) os filhos do falecido, ora
agravantes, diante da existéncia de inventariogestre de partilha, no qual foram
elencados como herdeiros; (b) a vilva, por senaflmaria de penséao civil deixada por
ele.

5. A Lei n.2 6.858/1980, que dispée sobre o pagamento, aos dependentes ou
sucessores, de valores ndo recebidos em vida pelos respectivos titulares, prevé que
os valores devidos pelos empregadores aos empregados e os montantes das contas
individuais do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e do Fundo de Participacao PIS-
PASEP, ndo recebidos em vida pelos respectivos titulares, serdo pagos, em quotas
iguais, aos dependentes habilitados perante a Previdéncia Social ou na forma da
legislacdo especifica dos servidores civis e militares, e, na sua falta, aos sucessores
previstos na lei civil, indicados em alvara judicial, independentemente de inventario ou
arrolamento (art. 19, caput, da referida lei).

6. O Decreto n.2 85.845/81, que regulamenta a Lei n.2 6.858/80, que dispoe sobre o
pagamento, aos dependentes ou sucessores, de valores nao recebidos em vida pelos
respectivos titulares, estabelece, entre as hipdteses de valores a serem pagos aos
dependentes habilitados, por ndo terem sido recebidos em vida pelos respectivos
titulares, quaisquer valores devidos, em razdo de cargo ou emprego, pela Unido,
Estado, Distrito Federal, Territérios, Municipios e suas autarquias, aos respectivos
servidores (art. 12, caput e pardgrafo Unico, inciso Il, da referida lei).

7. O Decreto n.2 85.845/81 estabelece, ainda, que na falta de dependentes, fardo jus
ao recebimento das quotas os sucessores do titular, previstos na lei civil, indicados em
alvara judicial, expedido a requerimento do interessado, independentemente de
inventario ou arrolamento (art. 52 do citado decreto).

8. Ademais, a Lei n.2 8.213/1991, que dispoe sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social, determina que o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera
pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus
sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento
(art. 112 da referida lei).

9. Recentemente, o STJ também decidiu que o valor racebido em vida pelo
segurado s6 sera pago aos seus sucessores naltoten@ivil, na falta de dependentes
habilitados a pensao por morte (STJ, Agint. no REZE7586/SP, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, julgado em 13/018).

10. A decisao agravada fundamentou-se na legislagdo acima para definir a habilitagao
em favor da viGva. Sobre a questdo do regime de bens, disse o magistrado: “E
interessante mencionar inicialmente que o regime da separagdo de bens ndao foi uma
opgao dos nubentes, mas uma imposi¢ao legal decorrente da idade do de cujus, que
contava na época (2004) com mais de sessenta anos de idade (art. 1.641, inc. I, do CC).
A regra do art. 12 da Lei n. 6.858/80 (Dispde sobre o Pagamento, aos Dependentes ou
Sucessores, de Valores Ndo Recebidos em Vida pelos Respectivos Titulares), tem o
seguinte teor: Os valores devidos pelos empregadores aos empregados e os montantes




das contas individuais do Fundo de Garantia do tempo de Servico e do Fundo de
Participacdo PIS-PASEP, ndo recebidos em vida pelos respectivos titulares, serdo pagos,
em quotas iguais, aos dependentes habilitados perante a Previdéncia Social ou na
forma da legislagcao especifica dos servidores civis e militares, e, na sua falta, aos
sucessores previstos na lei civil, indicados em alvara judicial, independentemente de
inventario ou arrolamento." Ou seja, a preferéncia para o pagamento é dos
dependentes habilitados perante a Previdéncia Social, vindo em segundo plano, na
falta dos primeiros, os sucessores. Jda o documento expedido pelo Nucleo de Pensdo e
Aposentadoria da Universidade Federal de Santa Maria - fl. 49, comprova que a viuva
Lélia Regina Toffoli dos Santos esta habilitada como dependente para receber eventual
pensionamento. Assim, parece claro que independentemente do regime do
casamento, era desejo de cujus que a esposa figurasse como sua beneficiaria, talvez
até pelo fato dela ndao poder participar da partilha de bens. Como bem destacou a
ilustre parecerista a fl.. 72, "1.. tratando-se de verba de natureza alimentar, deve caber
a quem se tornou beneficidaria dos proventos de aposentadoria do falecido, indicada
em certiddao do dérgao previdenciario." Ndo vislumbro conflito com a lei civil, posto que
os proventos do de cujus e tudo aquilo que dele derivar (no caso dos autos sdo as
diferencas salariais reconhecidas em demanda judicial), ndo constituem bens
patrimoniais suscetiveis de integrar o acervo para fins de partilha, mas mero
pensionamento ao conjuge supérstite. Diferente seria a hipdtese de existir saldo
bancario em conta corrente, caso em que a vilva ndo teria direito a percepgdo. Assim,
parece claro que os autores ndao possuem legitimidade para postular o pagamento,
restando mantida a sentenga de primeiro grau pelos seus préprios fundamentos e
pelas razdes aqui apontadas." (EDcl no REsp 1228659, Relator: Ministro SERGIO
KUKINA, Data da Publicagdo: 17/10/2016). Observa-se, da analise dos autos, que a
Unica dependente habilitada a pensdo por morte do Sr. Rivaldo Emidio da Silva, é a Sra.
Helena Alves da Silva, na qualidade de vituva do instituidor da pensdo (anexos 49/51),
portanto, conforme legislagdo acima transcrita e o entendimento jurisprudencial
supramencionado adotado por este Juizo, cabe a Sra. Helena Alves da Silva o
pagamento dos valores devidos nestes autos. Registre-se, ainda, que, ndao ha que se
falar em ilegitimidade da Sra. Helena Alves da Silva em razao de ter sido casada no
regime de separagdo obrigatéria de bens com o autor/de cujus (anexo 61), pois, regra
de natureza geral (regime de separacdo de bens) ndo deve preponderar sobre regra de
natureza especial (regra especifica quanto aos valores a serem pagos aos dependentes
habilitados, por ndo terem sido recebidos em vida pelos respectivos titulares), em
razdao do principio da especialidade, entendimento, inclusive, em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ acima transcrita.

11. Em tais termos, o0 presente agravo de instrioneid merece provimento.

12. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@itgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisyranimidade de votosiegou
provimento ao Agravo de Instrumento, nos termos aoia delineados.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator






