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INFORMATIVO — MARCO/2020

Este informativo mensal, elaborado pela Secretdad urma Recursal da Paraiba, tem a
finalidade de destacar acérdaos alusivos a procefislgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicagédo

RECURSOS ORDINARIOS - 22 Relatoria

PROCESS®501886-66.2019.4.05.8202

VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CESSACAO INDEVIDA DE BENEFi CIO
PREVIDENCIARIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.

RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO. RECURSO DA PARTE AUT ORA. PEDIDO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE. REC URSO PROVIDO.

1. Cuida-se de pedido de restabelecimento de aolegia por idade, cumulada com cobranca
de parcelas atrasadas e indenizacdo por danossrearsteriais.

2. O pedido foi julgado parcialmente procedente reEguintes termos: JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTEO pedido autoral, resolvendo o mérito da demanuzs
termos do art. 487, I, do NCPC, pat®ONDENAR o INSSa restabelecer o beneficio de
aposentadoria por idade (NB 153.196.440-8) a pattirdia posterior & cessacéao (17/01/2019),
bem como efetuar o pagamento a parte autora dasefes vencidas entre o dia posterior a
cessacao e a data da implantacao".

3. A parte autora recorre, pleiteando a condenpefizs danos morais, alegando qoeAutor
possui beneficio previdenciario de aposentadoriaiggade, mas embora ainda esteja vivo, foi
considerado pelo INSS como morto, e tendo assisadesseu beneficio por sistema de 6bitos
(SISOBI), diante de tal fato o autor teve probleraesndmicos gerados exatamente pela falta
de seu beneficio que realmente dava sustento &idaae que sem esse acabou por ficar sem
dinheiro, tendo assim que vender bens proprios gantdo ter dinheiro para assim arcar com
seus custos em remédios, e contas diversas

4. Extrai-se da sentenca:

"Noutro turno, quanto ao pedido d@nos morais entendo que 0S MesSNMED
merecem prosperar



Saliente-se que o dano moral consiste nas ofemgaspatrimoniais sofridas pela
vitima, as quais atingem o seu intimo. Sao, naatrdviolacdes as diversas facetas
dos direitos da personalidade, tais como privacelathtimidade, honra dentre
outras. Tais danos refletem tanto no psicolégicarttividuo, desvirtuando tanto a
visdo que a parte tem de si mesmo quanto na esjilaa sociedade possui acerca
daquele.

No caso dos autesndo merece prosperar a pretensdo do demandantedm ter
sido configurado qualquer dano a seara moral.

E evidente que a cessacdo do beneficio recebitin queor ocorreu de forma
equivocada. Todavia, no caso dos autos € indevidandenacdo em danos morais,
uma vez que o promovente ndo logrou éxito em deéraorss ocorréncia de dor,
humilhacdo ou angustia, quando era seu o 6nus. Aem desconforto gerado
pela cessacdo indevida do beneficio previdencidgera compensado pelo
pagamento das parcelas descontadas, acrescida®egiio monetaria e juros de
mora.

Diante desse cenario, impfe-senmgprocedéncia do pedido de indenizacdo por
danos morais.

5. Esta TR entende que o desconto sobre benefiidpnciario sem qualquer autorizacdo do
titular configura dano moral e ndo um mero dissabobretudo pela natureza alimentar da
verba objeto do desconto. Observe-se que a Instridgimativa INSS/PRES n° 28/2008
estabelece que a averbacédo do crédito s6 podem&idepds a devida assinatura do contrato
por parte do beneficiario contratante, ainda quelizada por meio eletrbnico’(art. 5°),
devendo as instituicbes financeir@ncaminhar a Dataprev, até o segundo dia Util dela
més, arquivo magnético, conforme procedimentosigiosy no Protocolo CNAB/Febraban,
para processamento no referido mésit. 20) e‘conservar os documentos que comprovam a
operacéo pelo prazo de cinco anos, contados da datgrmino do contrato de empréstimo e
da validade do cartdo de créditqart. 28).

6. Maior gravidade tem a situacdo em que o bewneticiancelado e esse cancelamento é formal
e manifestamente indevido, como no caso dos aetogjue houve a suspensdo do beneficio
por Obito, estando o autor vivo. Ndo h& condenam@odanos morais quando a autarquia

previdenciaria, exercendo o seu poder de autotutalacela beneficio por entender que o

segurado ndo preenche os requisitos para a ma#atdngoeneficio. Todavia, no presente caso,
houve a cessacdo abrupta, inesperadamente o0 awtorot seu beneficio cessado, quando
mantinha os requisitos para o seu recebimento gnetos.

7. Assim, resta verificada a existéncia de danasimcausados pelo cancelamento indevido do
beneficio e devida a condenacéo do réu ao pagamemtalenizagdo, mormente face a natureza
alimentar das verbas.

8. O valor da indenizagdo por danos morais nao pedemddico, de forma a representar
auséncia de sancdo efetiva ao ofensor; nem exoessifim de evitar o enriquecimento sem
causa da vitima, assim, o montante de R$ 10.0q8¢20mil reais) se revela deveras razoavel,
merecendo provimento o recurso neste ponto.



9. Diante o0 exposto, da-se provimento ao recuttsogdasto, condenado o INSS a reparacdo dos
danos morais causados, no montante de R$ 10.0@@&20nil reais).

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosdeu provimento ao
recurso da parte autorapara fixar o valor da indenizacdo por danos rsoean R$ 10.000,00
(dez mil reais). Juros e correcdo nos moldes doullasle Célculos da Justica Federal. Sem
custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO 806333-06.2019.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO DE SE RVICO
ESPECIAL. AGENTE NOCIVO RUIDO. SENTENCA DE PROCEDEN CIA PARCIAL.
RECURSO DA PARTE AUTORA. PPP SEGUE AS NORMAS TECNICAS.
OBSERVANCIA DA NR-15. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Cuida-se de pedido de concesséo de aposentadpdaial, julgado parcialmente procedente,
nos seguintes termos'JULGO PROCEDENTE EM PARTEo pedido apenas para
declararcomo tempo de servico espeaial periodos de 08/03/1988 a 27/11/1989, 13/05/1991
a 12/06/1995, 10/07/1995 a 15/03/1999 e 01/10/1®9B/02/2008 Desta feita, determino a
extingdo do processo, com resolucdo do méritofermsos do art.487, |, CPC".

2. A parte autora recorre, requerendo o reconhetondo tempo especial trabalhado no
periodo de 06/2008 a 06/2018, quando houve exmpsigdagente nocivo ruido, acima dos
limites legais.

3. Extrai-se da sentenca:

" Em relacdo ao periodo a partir de 06/06/2008,a0do (a. 06, fls. 14/15) indica
apenas que houve “pesquisa in loco” e anélise d®RR2016/2017, o que ndo indica
efetivamente a metodologia de aferi¢cdo de ruido.

Ademais, o simples fato do laudo informar como esaveento legal a NR15 ou as
NHOs da FUNDACENTRO nao preenche o requisito doal’terd, ja que ndo informa
especificamente qual a metodologia utilizada, algoarigatoriamente, deve estar
contida em uma das normatiza¢des anteriormentea@ita

Por outro lado, conforme julgado da TNU, PEDILEF036382620124047112, de
16/06/2016, para tais tipos de agentes nocivos igosnlistados no PPP do autor
(6leo e graxa — hidrocarbonetos — a. 06, fls. O8/hhsta a avaliacdo qualitativa de
risco, sem que se cogite de limite de toleranai@ependentemente da época da
prestacdo do servico, se anterior ou posterior a.1@21998, para fins de
reconhecimento de tempo de servi¢o especial, tgsalaadiro.



Dessa forma, conclui-se que deve ser reconhecidaocespecial, em relacdo aos
agentes quimicos, os periodos de 13/05/1991 a M®96, 10/07/1995 a 15/03/1999 e
01/10/1999 a 18/02/2008".

3. Quanto a técnica utilizada para aferir a ex@gmse; este agente nocivo, a Turma Nacional de
Uniformizagcdo dos Juizados Especiais Federais, aa®s do processo n.° 0505614-
83.2017.4.05.83QCulgou representativo (Tema 174), firmando a tesesentido de queA’
partir de 19 de novembro de 2003, para a aferic&ordido continuo ou intermitenté,
obrigatéria a utilizacdo das metodologias contidaa NHO-01 da FUNDACENTRO ou na
NR-15 que reflitam a medi¢cdo de exposicdo durante tadarnada de trabalho, vedada a
medicao pontual, devendo constar do Perfil Prafigeifico Previdenciario (PPP) a técnica
utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso deissdio ou divida quanto a indicacdo da
metodologia empregada para afericdo da exposi¢camvaocao agente ruido, o PPP ndo deve
ser admitido como prova da especialidade, deverdagresentado o respectivo laudo técnico
(LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilzagia medicdo, bem como a respectiva
norma”.

4. Para fins de caracteriza¢do de tempo espeplalase a lei vigente a época do exercicio da
atividade exposta a agente nocivo, motivo pelo gualrelacdo ao tempo de labor antes de
29/04/95, data da publicacdo da Lei n°® 9.032/986,sefexigia 0 preenchimento do requisito da
permanéncia, embora fosse exigivel a demonstragddatbitualidade e da intermiténcia
(PEDILEF 05108317820154058300, TNU, publicado erd22017).

5. O tempo de servico prestado com exposicdo @ rdéde ser considerado como especial
apenas se o nivel tiver sido superior a: 80 desilm& vigéncia do Decreto n.° 53.831/64; 90
decibéis, a contar de 05.03.1997 (inicio da vigénid Decreto n.°2.172/97); e 85 decibéis a
partir de 19.11.2003 (inicio da vigéncia do Decreto4.882/03).

6. O PPP e o LTCAT revelam que o autor, no perimdougnado (06/2008 a 06/2018)
trabalhou nalapungu Agroindustrial, expondo-se a ruido de 86,02 dB(A), ou seja, a@ma
limite estabelecido no decreto vigente a época,ocormtorista de caminhdo canavieiro, com
exposicao habitual e permanente, ndo ocasional,imemmitente, com base na NR15 (anexo
06, fls. 14/15). O laudo informa que o autor estexgosto a nivel de ruido superior ao limite
vigente a época, bem como noticia que foi adotadardca estabelecida na NR-15 (atividades
e operag0es insalubres). Portanto, restou compacvaxtposi¢cado ao agente nocivo ruido, sendo
devido o reconhecimento da atividade especial éenide periodo.

7. Assim, da-se provimento ao recurso da parteraufmra reconhecer a atividade especial
desempenhada no intervalo de 06/2008 a 06/2018.

8. Considerando-se os periodos de trabalho janhecitdos como especiais pelo juiz do JEF,

juntamente com o periodo acima reconhecido, o aatar27 anos, 10 meses de 05 dias de
tempo de trabalho especial, preenchendo os resplipidra a concessdo da aposentadoria
especial.

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos dieigaEspeciais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosdeu provimento ao
recurso da parte autorgpara conceder o beneficio de aposentadoria edfN& 185.616.561-
0), desde a DER (06/10/2018). Juros e correcdo tdwdae nos termos do Manual de



Procedimentos para os Calculos da Justica Federdhrme precedentes desta Turma Recursal
nos Procs. n° 0503667-71.2015.4.05.8200500333-29.2015.4.05.820&ndo em vista a
declaracéo incidental de inconstitucionalidadertiolf - F da Lei n. 9.494/97.

SérgidMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator
PROCESS@®510069-66.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO/ESPECIAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. REC URSO DO
ENTE PUBLICO. EMPREGADO RURAL. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA ATIVIDADE ESPECIAL. ENTENDIMENTO DO STJ EM
SEDE DE RESP REPETITIVO. RECURSO PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessao de aposentguoriempo de tempo de contribuigéo
julgado procedente, nos seguintes termibs: julgo procedente, em parte, o pedido inicial,
condenando o0 INSS: a)a reconhecer e averbar comampds de servicos

especiais, convertendo-os em tempos de servico ngprmediante aplicacdo do fator de
conversao 1.4, os periodos de 03/01/1980 a 24/88/1®1/07/1988 a 24/11/1988, 17/01/1990
a 20/02/1990, 12/09/1990 a 06/04/1991 e 17/05/19929/07/1991; b)a implantar o

beneficio".

2. O INSS recorre requerendo a improcedéncia dalpethnte a inexisténcia de atividades
especiais desenvolvidas pela parte autora no peritel 03/01/1980 a 24/10/1988, 21/07/1988
a 24/11/1988, 17/01/1990 a 20/02/1990, 12/09/1906/84/1991 e 17/05/1991 a 29/07/1991

3. O STJ em decisédo recente sobre o trabalhoassah decidiu: "40 STJ possui precedentes
no sentido de que o trabalhador rural (seja empdegaural ou segurado especial) que nao
demonstre o exercicio de seu labor na agropecuarn@s termos do enquadramento por
categoria profissional vigente até a edicao da 2€i32/1995, ndo possui o direito subjetivo a
conversdo ou contagem como tempo especial para dinsaposentadoria por tempo de
servigo/contribuicdo ou aposentadoria especialpeetivamente. A proposito: Agint no AREsp
928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunaana, DJe 8/11/2016; Agint no AREsp
860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marquesguhda Turma, DJe 16/6/2016; REsp
1.309.245/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Priméitarma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp
1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Juexta Turma, DJe 13/3/2013; AgRg no REsp
1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta may DJe 26/9/2012; AgRg nos EDcl no
AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Seutend, DJe 9/11/2011; AgRg no REsp
1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quintarmay DJe 13/10/2011; AgRg no REsp
909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta mar DJ 12/11/2007, p. 329; REsp
291.404/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, &eXturma, DJ 2/8/2004, p. 576. Bedido
de Uniformizagdo de Jurisprudéncia de Lei procedenpara ndo equiparar a categoria
profissional de agropecuaria a atividade exercidelp empregado rural na lavoura da cana-
de-acucat. (Pedido de Uniformizacdo de Lei n° 452 -PE. Reh.Nerman Benjamin. Julgado
em 08/05/2019)



4. Diante da recente deciséo proferida pelo STidsiderando que o autor ndo trabalhava em
empresa agropecuaria, ja que consta no PPP ohimablekempenhado junto a Usina Pumaty,
Francisco Xavier de Morais C. Neto, Isnard de @astSilva Filho (Engenho Sitio do Meio) e
Cucad, deixa-se de enquadrar o periodo como esp@&E#1/1980 a 24/10/1988, 21/07/1988 a
24/11/1988, 17/01/1990 a 20/02/1990, 12/09/1996/84)1991 e 17/05/1991 a 29/07/1991

5. Conforme planilha abaixo, considerando-se todengpo de trabalho do autor como tempo
comum, 0 mesmo hao preenche os requisitos paracessio da aposentadoria por tempo de
contribuigdo, visto que ndo possui 35 anos de tesepoontribuicdo. Assim, da-se provimento
ao recurso interposto pelo INSS, julgando-se imguteate o pedido autoral.

14. Sdmula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosdeu provimento ao
recurso do ente publico, julgando improcedente odig® autoral Sem condenacdo ao
pagamento de custas processuais em face do dismoatt 4°, inciso |, da Lei n°® 9.289/96.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESS®517025-92.2018.4.05.8202
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA. PROFESSOR. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. VINCULOS
CONCOMITANTES. POSSIBILIDADE DE INCLUSAO NO CALCULO DA RMI.
VALOR RECOLHIDO INFERIOR AO MINIMO. CONTRIBUINTE IN  DIVIDUAL.
NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se de pedido de revisdo da RMI da apademsapor tempo de contribuicdo-professor
concedida. O pedido foi julgado improcedente.

2. A parte autora recorre, requerendodireito da parte autora a soma das contribuices
vertidas de forma concomitantes no periodo contiviouaté a DER, nos termos do art. 214,
inciso IV, do Decreto n° 3.048/99, para que os radade-contribuicdo concomitantes
(anteriores e posteriores a 04/2003), devidameateprovados nos CNIS e demais documentos
juntados aos autos, sejam somados e limitadosta® te

3. Extrai-se da sentenca:

"Compulsando os autos, verifica-se que o INSS fesmeu que no periodo de
01/04/1987 a 02/07/2014, a promovente exerceuvédate de “Professor Primeiro
Grau” no Municipio de Sousa/PB, totalizando 27 gn8smeses e 2 dias de
contribuicdo (anexo 49, folhas 14/20), raz&o pelaalqgfoi-lhe concedida uma



“Aposentadoria por Tempo de Servico de Professa@)’(sonsoante resta clara na
Carta de Concesséao (anexo 2).

Em relacdo ao vinculo com Anténio Arneldo LeiteLd@la — ME, com vigéncia

entre 01/04/2002 e 29/10/2010, conforme a CTPSeataaddante, durante todo o
vinculo ela exerceu a funcdo de “Balconista” (ané& folhas 1 e 5), ou seja, ndo
se tratando da atividade de magistério, ndo podesgs ela computada para a
finalidade do beneficio concedido.

No que se refere as contribuicdes recolhidas nalidade de contribuinte

individual, ndo h& prova do exercicio do magistérios periodos em questdo.
Ademais, nos periodos de 01/01/2004 a 31/01/20aM)5(2004 a 31/07/2004,
01/03/2005 a 31/03/2005, 01/05/2005 a 31/05/200B12)2005 a 31/01/2006,
01/12/2007 a 31/01/2008, 01/12/2008 a 31/12/200B032009 a 31/03/2009,
01/12/2009 31/12/2009, 01/01/2010 a 31/01/2010,032010 a 31/03/2010,

01/01/2011 a 31/01/2011, 01/03/2011 a 31/03/201W012012 a 31/01/2012,
01/03/2013 a 30/04/2013, 01/05/2014 a 31/05/201¢amlhimento foi inferior ao

minimo, razdo pela qual ndo merecem ser computgaeexo 51, folhas 3/4).

Por todo o exposto, conclui-se que ndo restou cowguo o equivoco no célculo da
RMI por parte da demandada, razdo pela qual ndoecerprosperar o pleito
autoral".

4. Conforme entendimento pacificado na TNtatificada, em representativo da controvéria, a
uniformizacdo precedente desta Turma Nacional ndide de quetendo o segurado que
contribuiu em razao de atividades concomitantes lempentado os requisitos ao beneficio em
data posterior a 01/04/2003, os salarios-de-coniiffio concomitantes (anteriores e
posteriores a 04/2003) serdo somados e limitadotetm(PEDILEF 50077235420114047112,
JUIZ FEDERAL JOAO BATISTA LAZZARI, TNU, DOU 09/00& PAGINAS 117/255). 2.
Derrogacdo do art. 32 da Lei 8.213/91, diante dgidmcao superveniente (notadamente, as
Leis 9.876/99 e 10.666/03PEDLEF 50034499520164047201, Rel. JUIZ FEDERAL
GUILHERME BOLLORINI PEREIRA, em 22/02/2018).

5. Diante desse entendimento, resta afasta a gédic art. 32 da Lei 8213/1991 e se aplica o
entendimento prevista na Lei 10.666/03, ndo havando se falar em atividade principal e
secundaria, pois, apenas, somam-se 0s valoresod#gbuicdes e se limita ao teto. Dessa
forma, da-se provimento ao recurso interposto paea sejam consideradas as contribuices
vertidas no intervalo de 01/04/2002 a 29/10/20&f&rentes ao vinculo mantido juntéaténio
Arneldo Leite de Loiola — ME.

6. O contribuinte individual contratado por pesgo#lica obrigada a proceder a arrecadacao e
ao recolhimento da contribuicdo por ele devidaa aemuneracdo recebida ou creditada no
més, por servicos prestados a ela, for inferioliraite minimo do salario de contribuicée,
obrigado a complementar a sua contribuicdo mensatliretamente, a razdo de 20% sobre o
valor resultante da subtragdo do valor das remgdesarecebidas das pessoas juridicas do
valor minimo do salario de contribuicdo mensal, soamte determina o art. 5° da Lei
10.666/2003in verbis

Art. 5° O contribuinte individual a que se refereant. 40 é obrigado a
complementar, diretamente, a contribuicao até @valinimo mensal do salario-



de-contribuicdo, quando as remuneracBes recebidasmés, por servicos
prestados a pessoas juridicas, forem inferioresta.e

5. Assim, ndo tendo sido comprovada a complementde& contribuicbes pagas em valor
inferior ao minimo, entende-se indevido o codmputs deguintes periodo$1/01/2004 a
31/01/2004, 01/05/2004 a 31/07/2004, 01/03/20051432005, 01/05/2005 a 31/05/2005,
01/12/2005 a 31/01/2006, 01/12/2007 a 31/01/2008122008 a 31/12/2008, 01/03/2009 a
31/03/2009, 01/12/2009 31/12/2009, 01/01/2010 &DB2010, 01/03/2010 a 31/03/2010,
01/01/2011 a 31/01/2011, 01/03/2011 a 31/03/20110D2012 a 31/01/2012, 01/03/2013 a
30/04/2013, 01/05/2014 a 31/05/2014

6. Ante 0 exposto, da-se parcial provimento aoreggpara que sejam computados no calculo
da RMI as contribuicGes vertidas no intervalo dé0@R002 a 29/10/2010, referentes ao
vinculo mantido junto &nténio Arneldo Leite de Loiola — ME.

7. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSeatado
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, pormidade de votogjeu parcial provimento ao
recurso da parte autorapara que sejam computados no calculo da RMI agiboigbes
vertidas no intervalo de 01/04/2002 a 29/10/20&f&rentes ao vinculo mantido juntéaténio
Arneldo Leite de Loiola — ME.

SérgiadMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO 0502318-82.2019.4.05.8203
VOTO — EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONVERSAO DE LICENCA PREMIO NAO USU FRUIDA EM
PECUNIA. POSSIBILIDADE. REQUISITOS NECESSARIOS A APOSENTADORIA
ADIMPLIDOS INDEPENDENTEMENTE DO TEMPO FICTICIO ACRE SCENTADO
PELA RE. CONVERSAO. POSSIBILIDADE. RECURSO DA PARTE RE
DESPROVIDO.

1. A sentenca foi de procedéncia, para conden@rmaconverter em pecunia as licengas-prémio
ndo gozadas pela parte autora e pagar-lhe o respsator. A parte ré recorre, pleiteando a
nulidade da sentenca, sob o argumento de que eestacentra iliquida. Ademais, no mérito,
sustenta que a licenca-prémio s6 pode ser coda&egtn pecunia no caso de falecimento do
servidor. Em sede de pedido alternativo, requeragugarcelas pretéritas sejam atualizadas por
meio do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97.

2. Nao h& que se falar em sentenca iliquida, ja queametros dos calculos foram fixados,
restando apenas fazer um mero calculo aritmético.



3. No mérito, ressalte-se que a conversdo em pecdai direito a licenca-prémio esta
fundamentada no principio que veda o locupletamérdevido da Administracdo e possui
carater indenizatorio, ndo significando produto tcEbalho, nem representando acréscimo
patrimonial.

4. No caso, verificou-se a desnecessidade da @ntagm dobro para a concessdo da
aposentadoria da parte autora, ndo lhe sendadiforme bem observado na r. sentenga: “Da
analise do conjunto fatico-probatério constante auies, depreende-se que: 1) o demandante é
servidor aposentado da FUNASA,; 2) ndo usufruiu 3l€t@s) dos 06 (seis) meses de licenca-
prémio a que tinha direito (anexo 02, anexo 0707l. e anexo 08, fl. 15); 3) ndo utilizou a
licenca especial ndo gozada para fins de aposeidg@mexo 08, fls. 12 e 19) ou abono de
permanéncia (anexo 07, fl. 01).”

5. A conversdo em pecunia da licenca-prémio ndadge cujo lapso temporal ndo foi contado
em dobro é devida, por ocasido da aposentadorisset@idor, sob pena de indevido
locupletamento por parte da Administracdo PUbi®BRI( AgRg no REsp 1246019/RS, relator o
em. ministro Herman Benjamin, julgado no dia 132032).

6. Acerca do tema, conferir o julgado seguinte:adSente na jurisprudéncia que o servidor
possui direito a converter em pecunia o periodtceéaca-prémio adquirido e ndo gozado ou
ndo utilizado para contagem em dobro do tempo pesade aposentadoria, desde que o
beneficiario ndo esteja no exercicio de suas aiildd funcionais. Apesar da pseudo
consideracao do periodo de licenca prémio ndouiglafrpor parte da Administracdo, nao havia
necessidade de tal cobmputo, posto que o servidustgntava todos 0s requisitos necessarios a
aposentadoria, independentemente do tempo ficdciescentado pela Ré e, ainda, ndo se
verificou qualquer proveito econdmico em favor dovialor. Tal circunstancia pode, inclusive,
refletir em um enriguecimento sem causa da Adnnagan”.
(TRF/12 Regido, relator o em. juiz federal Cleberdnsé Rocha, julgado no dia 11.06.2012).

7. No que tange a pretensdo de aplicacdo da L@6Q/P009, esta ndo merece prosperar, tendo
em vista que esta Turma Recursal vem consideraredoaso concreto, inconstitucional o art.
1°-F da Lei n° 9.494/97 com relagdo a aplicacddadea Referencial para fins de atualizacédo
monetaria, conforme fundamentacdo constante no irdeguprecedente: 0502280-
40.2014.4.05.8205, julgamento em 04/09/2015. Aden@iPleno do STF, ao julgar o RE n°.
870.947, com repercusséo geral, decidiu no mesmalsalesta TR que: “O artigo 1°-F da Lei
9.494/1997, com a redac¢do dada pela Lei 11.960/2@0parte em que disciplina a atualizacdo
monetéaria das condenagfes impostas a Fazenda &@bljundo a remuneragédo oficial da
caderneta de poupanca, revela-se inconstitucianethpor restricdo desproporcional ao direito
de propriedade (CRFB, art. 5°, XXIl), uma vez gé@e se qualifica como medida adequada a
capturar a variacao de precos da economia, seittimea a promover os fins a que se destina.”

8. Registre-se que ndo ha que se falar em sobmrstamios autos enquanto pendente decisédo
do STF acerca da modulacéo dos efeitos do julgeaferfdo no RE 870.947: a uma, porque o
relator (Ministro Luiz Fux) ndo determinou a susg@nde todos 0s processos que versem sobre
a matéria, quando do deferimento do efeito suspersbds embargos de declaracdo opostos
pelos entes federativos estaduais (decisao praferd24/09/2018); a duas, porque esta Turma
passou a reconhecer, incidentalmente, a inconstitalidade da TR para fins de atualizacéo
monetéria, antes mesmo do julgamento do RE 870.947.



9. Esta TR da expressamente pagquestionados todos os dispositivos indicados pgbarte
recorrente nos presentes autogara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fedlerespeitadas
as disposicdes do art. legpute paragrafos, e art. 1égput da Lei n.° 10.259, de 12.07.2001.

10. O recurso do ente publico, pois, ndo merecarpento.

11. Sdmula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanteorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigatde de votospegou provimento ao
recurso do ente publico mantendo a sentenga de primeiro grau por sepsigsdundamentos,
nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n. 9.099/95.

12. Condenacdo do ente publico ao pagamento dedra®advocaticios em 10% sobre o valor
da condenacdo ja fixado de forma liquida na seateggprrida, nos termos do art. 55, caput, da
Lei 9.099/95. Sem condenacdo ao pagamento de qustsssuais em face do disposto no art.
4° inciso |, da Lei n°® 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




