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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acorddos alusivos a processos julgados nas sessbes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicacdo.

RECURSOS ORDINARIOS — 12 Relatoria

PROCESSO 0505489-53.2019.4.05.8201
VOTO — EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. UNIAO. FAZENDA NACIONAL. MU NICIPIO
DE JACANA/RN. IMPOSTO DE RENDA. LANCAMENTO DE IMPOS TO.
SENTENCA PROCEDENTE EM PARTE. OMISSAO DE RENDIMENTO S.
AUSENCIA DE VINCULO. LANCAMENTO INDEVIDO. RECURSO D O ENTE
PUBLICO DESPROVIDO.

1. Sentencparcialmente procedentepara: a) condenar a Unido (Fazenda Nacional) a
anular o lancamento proveniente do procedimentalfis® 2015/574693831537389; b)
condenar o Municipio de Jacand/RN ao pagamentodéaizacao por danos morais no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a ser a&adb exclusivamente pela taxa
SELIC, desde a data de validacdo da sentencga. &oUacorrgopugnando pela reforma

da sentenca, alegando ques“documentos acostados pela parte adversa ndo sao
suficientes para desmerecer a exacao fiscal, ndgae parte colacionado sequer uma
certiddo emitida pelo municipio que comprovasseuaéacia de vinculo, ndo se
desincumbindo do 6nus que Ihe cabia

2. Na peticéao inicial, a parte autora narra qué ssndo cobrada pela Receita Federal
por divida no valor de R$ 9.135,16 (nove mil, cemttrinta e cinco reais e dezesseis
centavos), oriunda de omissdo de imposto de rerdecieio 2015, ano calendario
2014. Afirma que procurou a Receita Federal, semformada que a divida €&
proveniente de rendimentos recebidos junto ao Mpioicde Jagand, mas que ndo
reconhece. Relata que apenas recebe do referidgéblico a sua aposentadoria como
servidora publica, mas que esta |Ihe foi concedidguaho 2011 e é incompativel com
o valor do rendimento tributavel. Acredita que &lguesteja recebendo salario em seu
nome.



3. Extrai-se da sentenca:

“[...] Na hipoteseas partes (autora e Fazenda Nacional)
convergem que a divida foi oriunda de omissdo ddads;ao de
rendimentos do ano calendario de 2014, recebidosneme da
autora pelo Municipio de Jacand/RN. Destaque-selguaos autos
ainda informe de rendimentos a Receita Federal fIRnexo
6,p.13), que ratifica a situagao.

Ocorre que consta nos autos carta de concessao, rpieia
recebimento de aposentadoria por idade pela dematedadesde
07/06/2011 (anexo 8,p.6) e CTPS (anexo 7,p.1-9%, iglorma o
anico empregador como sendo o Municipio de JacavaARrtanto,
entendo que o elo de trabalho da autora com o i@demunicipio
encerrou em 2011. Ademais, oportunizado por 2(duesdes, 0
referido ente publico ndo apresentou documentokd§ financeiras
e folhas de ponto com o CPF da demandante), quemearh a
pretensao.

Pelo exposto, entendo que a autora ndo auferiu aend ano

calendario de 2014 pelo Municipio de Jacana/RN,ddose concluiu
gue o lancamento da divida de imposto de rendasenmeme, objeto
de discussdo nestes autos, € irregular.

No casoem relacdo aos danos morais, entendo que as nwdida
adotadas pela Fazenda Nacional, voltadas a cobrategcam crédito
(anexo 6,p.1-8) apenas configuram cumprimento deerdéegal.
Afinal, a Receita Federal somente utiliza das infacdes prestadas.
Portanto, entendo que cabe a Fazenda Nacional senm@anulacao

do langamento tributéario.

Situagéo diversa, seria se a parte demandante eaanormada do
débito, tivesse demonstrado a Receita Federal vatale certidao,
por exemplo, que seu vinculo empregaticio com oidvpia de
Jacan&/RN cessou desde 2011. Tendo apresentadmentacéo e,
mesmo assim, persistindo a Receita Federal em taaceébito,
estaria configurado o dever de indenizar pela FazeNacional.

Mas, como dito, ndo é o caso dos autos.
Entendo que o Municipio de Jacand/RN deve suparténus da

reparagdo moral por ter utilizado os dados da dedmrie
indevidamente, o que extrapolou o mero aborrecimentl-estar.



Assim, tendo a autora padecido um dano moral, uem que o
procedimento de cobranca de um crédito inexistengisa
consideravel abalo psiquico ao individuo, arbitnm é&k$ 5.000,00
(cinco mil reais) a indenizacao que Ihe é devidgo walor deve ser
atualizado, desde a data de validacdo desta seatexclusivamente
pela taxa SELIC.”.

4. Com efeito, os registros da CTPS (inclusive agfids de férias e alteracdes salariais)
da promovente d&do conta de que o vinculo com o d¢ifinide Jacand/RN, na condi¢éo
deservente ocorreu no periodo d¥/05/1988 a 19/11/199&nexo 10). Ademais, a
carta de concesséao indica que a autora se aposepantir de05/07/2011 com renda
de apena% (um) salario minimg aos60 anos de idade

5. Cabe registrar que os rendimentos que desenmeades lancamentos indicam, nos
anos de2014e2016 remuneracdo mensal B& 2.288,00anexo 6, fls. 12/13).

6. Desse modo, considerando ainda a conduta doicMimn de Jacand/RN nos
presentes autos, que, embora citado e intimadoppastar esclarecimentos, quedou-se
inerte, € de se depreender que os lancamentoselgesrde suposta omissdo da DIRPF
por parte da autora sao indevidos.

7. Assim, ndo merece reforma a sentenca recorrida.

8.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessOes Recursais” destes autos virtu@igynanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DO ENTE PUBLICO, com a mamg&o da sentenca
pelos fundamentos acima expostos. Condenacdo @o pefilico ao pagamento de
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor ddemecdo. Sem custas processuais.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0500695-43.2020.4.05.8204
VOTO-EMENTA

TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIA RIAS
SOBRE ADICIONAL DE 1/3 DE FERIAS. EMPREGADO. RGPS. PEDIDO
IMPROCEDENTE. TEMA 985/STF. RECURSO DO ENTE PUBLICO
PROVIDO.

1. Trata-se de demanda por meio da qual a patraavequer a declaracdo de
inexigibilidade de imposto de renda e da contridaiprevidenciaria incidente sobre o
adicional de férias (1/3 constitucional) e sobredérimo terceiro salario, com a
consequente restituicdo dos valores recolhidos/iddmente.

2. Sentenca dearcial procedéncig para: a) declarar a inexisténcia de relagcéo
juridico-tributéria no tocante a incidéncia de cimiicdo Previdenciaria de Servidor
Publico (PSS) sobre o adicional de férias (1/3)adgas; b) condenar a Uni&o a restituir
os valores ja descontados a titulo de terco caongiital de férias, atualizados desde
cada recolhimento indevido pela Taxa SELIC.

3. A Unidorecorrente alega, preliminarmente, a necessidade de sobrestardo feito
para se aguardar o julgamento do Tema 985/STF. &tansustenta, em sintese, que a
matéria considerada na sentenca do JEF é dissatwapeadido inicial, uma vez que a
parte autora requer a nao incidéncia/devolucamdtibuicdo previdenciaria destinada
ao custeio do RGPS, e ndo do RPPS, como aplicasentenca.

4. Colhe-se da sentenca o seguinte teor:

“B) Da néo incidéncia de contribuicdo previdenciargobre o terco de
férias gozadas

A norma constitucional que delimita o campo de déocia das
contribuicdes sociais é o art. 195, |, da CF/88eqdeterminava, na
redagcdo anterior a Emenda Constitucional n. 20/88eguinte (no que
interessa a causa):

Art. 195. A seguridade social sera financiada pada a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, medgargcursos provenientes
dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrieddral e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

| - dos empregadores, incidente sobrimlha de salarioso faturamento e
o lucro;

(-..). (grifei)



Resta saber se é possivel a incidéncia da congdlouiprevidenciaria
sobre a parcela de remuneragdo ndo-incorporavel gosventos de
aposentadoria, ou seja, o adicional pago ao senvglr ocasido de suas
férias, de que trata o art. 76 da Lei n. 8.112/90.

Trata-se de questdo de carater tributario, pois @ntcbuicdo
previdenciaria do servidor tem esta natureza, sendid espécie
contribuicdo para a seguridade social, com finatida especifica de
financiar o regime previdenciario préprio dos selores.

Disciplinando a questéo, a Lei n. 9.783/99 dispualseguinte:

Art. 1° A contribuigdo social do servidor publictvit ativo e inativo, e

dos pensionistas dos trés Poderes da Unido, pareautencao do regime
de previdéncia social dos seus servidores, serdomee por cento,

incidente sobre a totalidade da remuneracéo derdmunitdo, do provento

ou da pensao.

Paragrafo anico. Entende-se como remuneracao detribaicdo o
vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantgpecuniarias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionaisadéter individual,
ou quaisquer vantagensinclusive as relativas a natureza ou ao local de
trabalho ou outra paga sob o mesmo fundamentoyias:

| - as diarias para viagens, desde que ndo exceal@mqienta por cento
da remuneracédo mensal;

Il - a ajuda de custo em razdo de mudanca de sede;
lll - a indenizacéo de transporte;
IV - o salério-familia. (grifei)

Como se vé, o paragrafo Unico deste dispositivo wéa ampla
abrangéncia ao conceito de remuneragdo para finsird@déncia da
contribuicdo, incluindo nele o termo “quaisquer vagens” paga ao
servidor. Note-se, também, que em sua redacado natigio artigo

considerava o adicional de férias como base de utdlda aludida

contribuicdo, porquanto tratava o paragrafo unico dispositivo, em tese,
de rol taxativo.

No ambito da nova regulamentacdo do custeio dai&ecia Social do
servidor publico, a Lei n. 10.887/2004 revogou a he 9.783/99, mas
manteve, porém, na concepc¢ao original do seu &r8¥°, a incidéncia da
contribuicdo social sobre ‘quaisquer vantagens’qadridas pelo servidor,
nao excluindo o terco de férias, de modo que asideracdes antes
langadas continuam plenamente pertinentes.



Estes dispositivos legais, no entanto, devem salisanlos e interpretados
de acordo com os principios constitucionais quene® tema.

Ora, o servidor publico tem direito a regime praprde previdéncia
social, de caréater contributivo, previsto na redacatual do art. 40 da
CF/88. Este regime garante aposentadoria ou pewsémlada ‘com base
na remuneracdo do servidor no cargo efetivo em ae der a
aposentadoria e, na forma da lei, corresponderaotodalidade da
remuneracdo.’ (8 3do art. 40). Ao regime previdenciario dos servir
aplicam-se ‘no que couber, 0s requisitos e critefi@gados para o regime
geral de previdéncia social’, por for¢ca da norma&a&2 do art. 40 da CF.

Sabe-se que é principio constitucional da Seguedaaicial o principio da
equidade na participacdo no custeio, como mostnarma do art. 194, V,
da Lei Maior, aplicavel aos servidores publicos anrca do supracitado §
12 do art. 40 da Lei Maior.

Também €& sabido que, diferentemente do que ocoorecaso da

gratificacdo natalina, o abono de férias deixa aenpor os proventos de
aposentadoria do servidor inativo, de modo que ovider, ao se

aposentar, ndo mais percebe o valor que recebiandoala ocasido de
suas férias.

Disso decorre seriniqua e desproporcional a coeamle contribuicdo
social sobre parcela da remuneragdo que ndo seréepida quando da
aposentadoria. E que, mesmo tendo o Brasil adotadsistema da
solidariedade social da Previdéncia (em que o sagdo contribui para a
manutenc¢ado de todo o sistema, e ndo para a capaigdio do seu futuro
beneficio), a contribuicdo previdenciaria do seoriddeve guardar
propor¢cdo com o valor da remuneracdo que se prer@ p servidor a
titulo de aposentadoria, tal como amplamente deflendo ambito do STF
e do STJ.

Com efeito, se o servidor sO vai receber as vammggerais do cargo
efetivo quando se aposentar, ndo ha argumento igridazoavel para
exigir dele que contribua sobre parcela remuner@ogue ndo se
enquadre como vantagem do cargo efetivo a ser-llagapna
aposentadoria.

Tanto isso é verdade que o0s artigos supracitadogx¢gduiam da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria parcelgse ndo integram a
remuneracao dos aposentados, tais como 0 auxdiosporte, as diarias,
etc.

O principio da equidade no custgiibe este comportamento estatal,
sem falar que ha afronta, igualmente, ao princigionstitucional da
razoabilidadena medida em que a contribuicdo previdenciaria em



discusséo traz desproporcional gravame ao servigldblico, sem uma
justificativa razoavel.

Sobre o principio da razoabilidade, que alguns cham de
proporcionalidade, vale citar a licio de LUIS ROBERBARROSO, que
escreve:

O principio da proporcionalidade é um parametrowddoracdo dos atos
do Poder Publico para aferir se eles estao inforosgelo valor superior
inerente a todo ordenamento juridico: a justica.

()

E razoéavel o que seja conforme a raz&o, supondiiledo, moderacio e
harmonia, o que nao seja arbitrario e caprichosogue corresponda ao
senso comum, aos valores vigentes em dado momehigav.[1]

N&o se mostra razoavel, pois, a exigéncia legal abmtribuicao
previdencidria sobre parcela da remuneracdo que ndode ser
incorporada a aposentadoria.

O caso, pois, € de interpretacado conforme a Caneéio, a fim de excluir
a interpretacdo da Lei n. 9783/99 e da Lei n. 1@/8804, acerca do
termo ‘quaisquer vantagens’, que conclua pela iéoia de contribuicdo
previdenciaria sobre o adicional de 1/3 de fériasaja vista a
inconstitucionalidade da cobranca do tributo com séa nesta
interpretacgéo.

A tais conclusBes cedeu o legislador, ao excluirbdae de calculo da
contribuicdo previdenciaria o adicional de fériasps termos da recente
Lei n° 12.688/12, o que reforca os argumentos sspms nas linhas
passadas.”.

5. Consta da peticdo inicial que a autora € enagiegublica dos Correiosempresa
publica federal. Nessa condicdo, sofreu descontmd&ibuicdo previdenciaria sobre o
adicional de férias (1/3 constitucional).

6. Todavia, a discussdo trazida pela parte autoqzena inicial diz respeito a repeticdo
do indébito de contribuicdo previdenciaria sobredele férias_destinada ao custeio do
Regime Geral da Previdéncia Social (RGR&)o se aplicando, desse modo, o0
entendimento firmado pelo STF no RE 593.068 expoateentenca recorrida, pois diz
o tema 163: N&o incide contribuicdo previdenciaria sobre vert&o incorporavel aos
proventos de aposentadoria do servidor publicos teomo terco de férias, servicos
extraordindrios, adicional noturno e adicional desalubridadé.

7. Com efeito, verifica-se que a sentenca recomita enfrentou a questdo posta em
deslinde.



8. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RR2483/PR, decidiu queé“legitima
a incidéncia de contribuicdo social sobre o valoatisfeito a titulo de terco
constitucional de férias(Tema 985).

9. Do referido julgado, extrai-se 0 seguinte trect{o.) Atentem para a natureza do
terco constitucional de férias, cuja previsdo estd artigo 7°, inciso XVII, da
Constituicdo Federal. Trata-se de verba auferidesigdicamente, como complemento
a remuneracao. Adquire-se o direito, conforme oudsx do ciclo de trabalho, sendo
um adiantamento em refor¢co ao que pago, ordinarigeeao empregado, quando do
descanso. Surge irrelevante a auséncia de prestdedservico no periodo de férias.
Configura afastamento temporario. O vinculo perntane o pagamento € indissociavel
do trabalho realizado durante o ano. (...) Ante abitualidade e o carater
remuneratoério da totalidade do que percebido no hé€gozo das férias, € devida a
contribuigao’.

10. A matéria encontra-se, pois, definida pelo &mar Tribunal Federal em sede de
Repercusséao Geral.

11. Diante das razdes supramencionadas, esta TReoarsal julga improcedente o
pedido de restituicdo dos valores recolhidos dotitle contribuicdo previdenciaria
incidente sobre o adicional de 1/3 de férias.

12.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DO ENTE PUBLICO para julgandrocedente o
pedido de restituicdo dos valores recolhidos dotitle contribuicdo previdenciéria
incidente sobre o adicional de 1/3 de férias.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator



RECURSOS ORDINARIOS — 22 Relatoria

PROCESSO 0507681-93.2018.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PROCESSO REMETIDO PARA FINS DE ADEQUACAO DO JULGADO.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). FIXAC AO DE
DCB A PARTIR DA PERICIA. ACORDAO ADEQUADO AO
ENTENDIMENTO DA TURMA DE UNIFORMIZACAO.

1. Cuida-se de retorno dos autos a esta Relatarafms de eventualdequacéode
acordao ao entendimento da Turma de Uniformizacao.

2. No ponto objeto do pedido do INSS de adequagsia, Turma decidiariginalmente
que a fixacdo da DCB do beneficio concedido/retgalu seria contado da data de sua
efetiva implantagaq para fins dos 88 8° e 9° do art. 60 da Lei 8213/

3. A TRU da 52 Regido, porém, deliberou no Proce8€1502878-92.2017.4.05.8106
no sentido defixar a tese de que, na hipétese do art. 60, 8aBte n. 8.213/91, o
marco inicial para contagem do prazo para cessagéobeneficio de auxilio-doenca
deve ser fixado na data de elaboracéo do laudocgrisalvo se o médico ndo precisar
data diversa e/ou 0 juiz ndo apontar expressameuts elementos técnicos nos autos
que justifiguem sua fixacdo em data divérsa

4. No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniforgépanos autos do PEDILEF n.°
0500881-37.2018.4.05.8204ema 246 Relator Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra
Neto, julgado em 20/11/2020, por maioria de vafioslou por adotar um sistema misto
para a fixacdo do prazo de recuperagao, posto nausdo de tese, nos seguintes
termos: 1 - Quando a deciséo judicial adotar a estimativardegode recuperagcéo da
capacidade prevista na pericia, o termo inicial data da realizacdo do exame, sem
prejuizo do disposto no art. 479 do CPC, devend@mamntido prazo minimo de 30
dias, desde a implantacéo, para viabilizar o peddhinistrativo de prorrogacab.-
quando o ato de concessdo (administrativa ou plflicido indicar o tempo de
recuperacdo da capacidade, o prazo de 120 diasstpr@o 8 9°, do art. 60 da Lei



8.213/91, deve ser contado a partir da data dav@fieaplantacdo ou restabelecimento
do beneficio no sistema de gestao de beneficiasitdaquia.”

5. Assim, em adequacao de julgado, verifica-seagpeesente situacdo se enquadra no
item | acima, razdo pela qual o prazo de recuperacdosdeveontado a partir da data
da pericia judicial, garantindo-se o prazo minired@ dias, desde a implantacao, para
viabilizar o pedido administrativo de prorrogacao.

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, upanimidade de votosem
adequacao do julgado, deu proviment@o recurso interposto pelo INSS pérar o
termo inicial do prazo de percepcdo do beneficiobgeto da presente demanda, na
data do exame pericial, garantindo-se o prazo minimo d# dias, desde a
implantacéo, para viabilizar o pedido administrativo de prorrogacao.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502199-67.2018.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PROCESSO REMETIDO DA TRU PARA FINS DE ADEQUACAO DO
JULGADO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO P OR
INCAPACIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. DECURSO DO
PRAZO QUINQUENAL ENTRE O CANCELAMENTO ADMINISTRATIV. OE
O AJUIZAMENTO DA ACAO. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO DO
DIREITO A POSTULACAO DA REVERSAO DO ATO ADMINISTRAT IVO.
INCIDENCIA APENAS DA PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. CAUSA
NAO MADURA. RETORNO AO JEF PARA REGULAR PROSSEGUIME NTO.
RECURSO DA PARTE-AUTORA PROVIDO EM PARTE.

1. Cuida-se de retorno dos autos a esta Relatarafms de cumprimento de decisédo
constante do anexo 51 da Turma Regional de Unifagaio.

2. A TRU anulou o ac6rdao desta TR, aplicando aiség entendimento:



“Confira-se 0 acoérdado transcrito no julgado invocadmmo modelo
interpretativo:

PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO. PREVIDENCIARIO. PRESCRIQAO
SUMULA Ne. 85 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRESAO
CONTINUADA. NATUREZA ALIMENTICIA. NAO APLICAVEL A
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. CONHECIMENTO E
PROVIMENTO DO RECURSO PARA ANULAR SENTENCA E ACORDA
VOTO Apresentado pedido de uniformizacéo pelo selgufoi ele inadmitido
na origem. A inadmissao foi mantida pela Presidénia TNU ao fundamento
de que “Apos uma andlise das declaracbes da pantkora e da
documentacdo anexa, verifica-se que ja ocorreu es@icao do direito a
revisdo do ato administrativo, pois entre a data mholeferimento e o
ajuizamento da presente acao, transcorreram maicideo anos”, ndo é
possivel em virtude da necessidade de revisdo @egprdos autos. Aplicam-
se, assim, a Sumula 42/TNU (“Nao se conhece ddent de uniformizacao
gue impligue reexame de matéria de fato”) e a CAeste Ordem 29/TNU
(“Nos casos de incidéncia das Sumulas 42 e 43, asiBente ou o Relator
determinara a devolucédo imediata dos autos & TuReaursal de origem”).
Nesse sentido: PEDILEF 200663020129897. Aviadosasgob declaratérios
foram eles providos para determinar-se a distrioigdo feito. Trata-se de
acao de rito especial na qual a parte autora requeorestabelecimento de
auxilio-doenca indeferido em 13/12/2005. Entendeu a sentencagajteria
ocorrido a prescricdo do direito a revisdo do atonainistrativo, pois entre a
data do indeferimento e o ajuizamento da acao, seorreram mais de cinco
anos Invocou o disposto no art. 103, paragrafo Unida,Lei n.° 8.213/1991,
assim como os artigos 1° e 2° do Decreto n.° 2(321@ acdérdao recorrido
manteve a sentenca pelos seus proprios fundamawtw&EDILEF a parte
invoca a smula 85 do STJ, assim como diversos precedentesTN&.
Procede o inconformismo do recorrente, tendo-sevesta que a deciséo
recorrida, efetivamente, encontra 6bice na sum@a8 STJ assim como nos
acordaos paradigmas apresentados. Deve ser pradiigo entendimento da
TNU segundo o qual sendo deneficios previdenciarios de prestacéo
continuada e natureza alimenticia ndo se aplica eegcricdo de fundo de
direito. Nessas razdes, conheco o incidente e dou-lhenpeoto para anular

0 acérdao e a sentenca, determinando os autosad&origem onde o pleito
do interessado devera ser examinado tendo-se émavidesconsideracao da
prescricdo, nos termos ora fixados. Vistos, relatad discutidos estes autos,
em que sao partes as acima indicadas, decide a &uNuacional de
Uniformizacédo de Jurisprudéncia dos Juizados Espgdtederais conhecer
do pedido de uniformizacdo e dar-lhe proviments t®mos do voto-ementa
do Relator. (PEDILEF 05218409420114058100, JUIZ HRAL JOSE
HENRIQUE GUARACY REBELO, TNU, DOU 31/07/2015 PAGNA
140/180.)

A solucao para a divergéncia exsurge do dispoditiviulgado paradigma, ao
“reconhecer que a prescricdo nao atinge o fundo deitb, mas apenas as



parcelas vencidas previamente ao quinquénio queeartieu ao ajuizamento
da acédo, nos termos do enunciado 58 da Sumula dpeBior Tribunal de
Justica”, o que atrai o enunciado da questédo de enadn® 13 da TNUYN&o
cabe Pedido de Uniformizacdo, quando a jurisprucgm@a Turma Nacional
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos JuizadoseEisis Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdéo recortfido

3. Assim, colhe-se do julgado que serviu de fundama decisdo da TRU, que se
tratando de cessagdo ou indeferimento de benefi@widenciario ndo ocorre a
“prescricao do fundo do direitomas, sim, incide a prescricdo apenas sobreraslpa
vencidas ocorridas antes do quinquénio que antacemajuizamento da acao.

4. O acordao anteriormente proferido por esta TuReeursal negou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca dquiEfeconheceu a prescricdo sob o
fundamento de que garte promovent@erdurou por mais de cinco anadesde que
tomou conhecimento da decisdo que cessou o sefidienmais precisamente 05 anos
e 15 diasde modo que procurou a tutela jurisdicional quan@ ndo mais lhe assiste o
direito de rediscutir, tampouco reformar, a decisadministrativa apenas agora
impugnada. Portanto, o reconhecimento da presoridé direito pretendido nesta
demanda é medida que se impde, sendo possiveldesiaaacao de oficio”.

5. Observe-se, porém, que, afastada a prescrigéies(ricdo do fundo do direith
ndo € possivel o julgamento do mérito por esta Turap nos termos do art. 1.013, §
4° do CPC, uma vez q@ecausa nao se encontra madurgois_se trata de lide cuja
solucdo demanda prova técnica (464 do CPC) ainnlagadizada

6. Assim, em sede de adequacédo do julgado, detasri retorno dos autos ao JEF
para regular prosseguimento do feito com produg@@rdvas e prolacdo de nova
sentencga, conforme entendimento exposto pela TRU.

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos diwigdspeciais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de juidameorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, upanimidade de votosem
adequacado de julgadpdeu parcial provimento ao recurso ordindrio interposto
pela parte-autorapara os fins e nos termos expostos no voto derélator.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0501782-43.2020.4.05.8201

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE A PESSOA COM
DEFICIENCIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE O UTRO
BENEFICIO NA FASE RECURSAL. VEDACAO A INOVACAO RECU RSAL.
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO NO CASO
CONCRETO. OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. RECURSO DO AUTOR NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de demanda por meio da qual se plaitmacessédo de aposentadoria por
idade a pessoa portadora de deficiéncidC 142/2013).

2. Sentenca denprocedéncia sob o fundamento da falta de reconhecimento dpopr

de caréncia na condi¢cao de deficiéncia, uma vesgueconheceu apenas 03 anos e 04
meses nessa situacad. recorrente alega o preenchimento dos requisitos necessarios
para a concessao do beneficicagpesentadoria por idade em sua regra geral aos 65
anos. Requer a reafirmacao da DER para 20/06/202@pcoa Tema 995 do STJ.

3.No caso em analise, o Juiz do JEF verificou quetaraéo trabalhou por 15 (quinze)
anos na condicdo de pessoa com deficiéncia, deafogore ndo concedeu a
aposentadoria por idade a pessoa com deficiénessaltando ainda quendo ha
previsao legal de conversdo de tempo trabalhadoocdeficiente em tempo comum
para a concessao de aposentadoria por idade, masagppor tempo de contribuicéo.
Dessa forma, ndo ha que se falar em aposentadaniadade em razédo da conversao
de tempo especial em comum”.

4. O autor requereu inicialmente aposentadoria igdade a pessoa portadora de
deficiéncia, contudo, interpds recurso ordinarimquedido de aposentadoria por idade
em sua regra geral aos 65 anos.

5. Como se observa, ndo ha como se aplicar o piincia fungibilidade entre os
beneficios de aposentadoria no caso concreta vez que a fase instrutéria ndo se
mostra suficiente para verificacdo dos requisitesessarios para a concessao do
beneficio somente pleiteado na fase recursal. Aimdés em face do respeito ao
principio do contraditério e da ampla defesa, unea gque ndo houve ao menos
manifestagdo do INSS em sede de contrarrazdesasoedo autor. Além disso, para a
concessao de aposentadoria por idade a pessoa efiiéntia se necessita de
requisitos especificos a serem analisados no mocapresentando questdes peculiares,
ou seja, diferentes dos requisitos legais envolvem@dposentadoria por idade em sua
regra geral aos 65 anos.

6. Por forca do principio da vedacgdo a inovagaarsat consagrado no art. 1.013, 8§1°,
do CPC, mostra-se inadmissivel a andlise de quedi@aontemplada na peca inicial e
na fase de instrugdo processual, de forma queenéondiece do recurso do autor.



7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgmento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
nao conheceu do recurso da parte autoracondenando a parte autora em honorarios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (um mil reaigustas processuagnbrestada,
porém, a sua execucao, ante a concessao da gratdielgudiciaria, observando-se a
prescricao quinquenal(art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0511142-05.2020.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DA
APOSENTADORIA. ATIVIDADES CONCOMITANTES. CONTAGEM D E
TEMPO CONTRIBUTIVO EM REGIMES DIVERSOS. IMPOSSIBILI DADE.
SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO.

1. Trata-se de demanda por meio da qual se platelasdo da renda mensal inicial

da aposentadoria por tempo de contribuicdp com efeitos financeiros retroativos a
data de inicio do 03/07/2020, mediante a soma @&iss de contribuicdo das
atividades concomitantes relativas ao seu vincal&stado da Paraiba e ao periodo de
contribuinte individual, com o pagamento das diiges devidas desde a DIB.

2. Sentenca dienprocedénciasob o fundamento de que ndo houve equivoco nalgalc
dos salarios de contribuicdo na esfera adminigiratielativo as atividades
concomitantes do autor vinculadas ao RPPS e RGP&ut@ recorrente requer a
possibilidade de se somar as contribuices vertidade forma concomitante no
periodo de01.03.2006 a 31.12.201@ara efeito da revisdo da RMI do beneficio e néo
contagem reciproca do tempo contributivo dos regidieersos. Alega que, como se
trata de regimes diversosndo ha oObice a aplicacdo do artigo 32 da Lei 8.213/
conforme requerido e fundamentado na Peticao lhi€alegislador, ao vedar a soma
dos tempos de contribuicdo em regimes diversoativek a atividades concomitantes
(art. 96, inciso Il, da Lei n°. 8.213/91), ndo axal a possibilidade de utilizacdo dos
salarios de contribui¢cdo corresponderites

3. Segundo a sentenca:



“A titulo de esclarecimento, cumpre salientar cueuestao controvertida
objeto da lide envolve a soma de salarios de couigéo de atividades
concomitantes no RPPS e RGPS, mediante o institutmntagem reciproca,
que é diversa da matéria objeto do Tema 1070 do @) envolve, também,
a soma de salarios de contribuicdo de atividadesomitantesmas apenas

no RGPS Eis o tema ali tratado: “Possibilidade, ou ndae dempre se somar
as contribuicfes previdenciarias para integrar dése-de-contribuicdo, nos

casos de atividades concomitantes (artigo 32 darlLe8.213/91), apGs o
advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escatasathrio-base.

O vinculo do autor no Estado da Paraiba é0dé¢08/1984 a 12/01/20]1¢ujas
contribuicdes foram recolhidas para o RGPS 2(¢11/1993e para o RPPS a
partir de 01/12/1993 conforme certiddo e declaracdo de tempo de
contribuicdo e relacbes de remuneracdes apresestada processo
administrativo (fls. 03/06 do anexo 15 e fls. 01dd4anexo 16).

O INSS computou o periodo contributivo para o RGP#H08/1984 a
30/11/1993, bem como os seguintes periodos de contribuigia p RPPS
(Estado da PB): 01/12/1993 a 03/12/1994, 02/01/199531/12/1995,
16/01/1996 a 31/12/1996, 28/01/1997 a 31/12/199M1'1998 a 31/12/1998,
02/01/1999 a 31/03/2003, 01/11/2003 a 28/02/200M)42004 a 31/01/2005,
06/2005 e 01/08/2005 a 30/11/2005 (fls. 07/10 dexari9).

Ademais, os salarios de contribuicdo do vinculo aldgor no Estado da
Paraiba, relativos ao periodo estatutario, forammsimerados pelo INSS (fls.
03/10 do anexo 21), salientando-se, ainda, que segsiodos foram
computados mediante o instituto da contagem recgrde que trata o art. 94
e segs. da Lei n°. 8.213/91.

No caso, os periodos contributivos para o RPPS stad® da Paraiba que
sdo concomitantes com o0s intervalos contributivos categoria de
contribuinte individual, ndo podem ser consideradoscalculo do salario de
beneficio, mediante o instituto da contagem re@argoor forca do que
dispde o art. 96, inciso Il, da Lei n° 8.213/9&gsndo o qual & vedada a
contagem de tempo de servico publico com o deddke privada, quando
concomitantes

Ainda, nos termos do art. 171, paragrafo uUnico, ldatrucdo Normativa
IN/INSS n°. 77/2015, “Se o periodo em que o seguexdrceu atividade para
0o RGPS for concomitante com o tempo de servicdguesa Administracdo
Publica, ndo serdo consideradas no PBC as conttiies vertidas no periodo
para o outro regime de previdéncia, conforme apabg;oes estabelecidas no
art. 96 da Lei n® 8.213, de1991.”

Assim, ndo ha erro ou equivoco por parte do INS®&wnter considerado os
salarios de contribuicdo das atividades concomiantda parte autora,
vinculadas ao RPPS e RGPS, acima mencionadas.”



4. Quanto ao periodo controvertido levantado pelo reaqoente, a CTC registra,
entre outros periodos, que o autor trabalhou pa@owerno do Estado da Paraiba
vinculado ao RPPS d#1.03.2006 a 31.12.2016endoconcomitante com olapso de
periodo em que o autor verteu contribuicbes previden@arigomo contribuinte
individual, estando vinculado ao RGPS 0&.03.2006 a 30.06.2020conforme
informacdes colhidas no anexo 04.

5. Verifica-se que ndo ha obice legal para a cemiagos salarios-de-contribuicdo
limitada ao teto, a fim de obtencédo do célculo té Be beneficio previdenciario, pois
o tempo de contribuicdo com recolhimento tanto jaRPPS quanto para o0 RGPS se
compensam no final.

6. No entanto, a situacdo do caso em apeecgle contagem do tempo contributivo,
concomitante, em regimes diferentes O recorrente alega que contribuiu ao mesmo
tempo para 0 RGPS e RPPS, mas requer que tal peséya somado para efeito de
calculo da revisdo de sua aposentadoria por temp@dontribuicdo pelo RGPS

7. Assim, ndo cabe a contagem de tempo contribaiev&PPS para revisar a RMI da
aposentadoria por tempo de contribuicdo do RGPSragéo daconcomitancia dos
periodos de contribuicao.

8. Em tais termos, nega-se provimento ao recursuthy.

9. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso da parte autoraconforme fundamentacao supra, condenando
a parte autora em honorarios advocaticios fixagosR& 1.000,00 (um mil reais) e
custas processuaispbrestada, porém, a sua execucdo, diante da corsds da
gratuidade judiciaria, observando-se a prescricdo wjnquenal (art. 98, § 3°, do
CPQC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0505960-38.2020.4.05.8200

VOTO-EMENTA

AMPARO ASSISTENCIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REC ORRE A
PARTE-AUTORA. PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO DO BENE FiCIO.
BENEFICIO QUE ERA RECEBIDO HA MAIS DE DEZ ANOS. SIT UACAO DE
POBREZA. MISERABILIDADE QUE ESTAVA AFASTADA POR FOR CA DO
BENEFICIO ATE ENTAO RECEBIDO. RECURSO PROVIDO.
RESTABELECIMENTO DESDE A DCB.

1. Trata-se de Recurso Ordinario pelo qual se pdeta reforma de sentenca que julgou
improcedente pedido relativo ao beneficio de ampaststencial.

2. No recurso, aponta-se que estao presentes osites| a concessao do beneficio
pleiteado.

3. Extrai-se da sentenca:

“Quanto a incapacidade, o perito judicial informogue a promovente é
portadora de transtorno afetivo bipolar, episodim@ depressivo grave e sem
sintomas psicoticos (CID 10 — F31.4), enfermidades a tornam incapaz
para o exercicio de qualquer a atividade laborativa

No entanto, embora o perito tenha afirmado quetexiscapacidade atual,
acrescentou que héa possibilidade de estabilizacéo gdadro clinico e
recuperacdo da capacidade laborativa, medianteatragnto e otimizacao
terapéutica.

Tratando-se de incapacidade temporaria, necessaraificar se ela
corresponde a impedimento de longo prazo (iguaswperior a 2 anos), Nos
termos do que dispde o art. art.20, 810° da L&.142/93.

Nesse ponto, 0 perito estimou que a incapacidade £80 dias e teve inicio
apenas em 10.06.2020, apds a cessacao do benefécropdo que o quadro
clinico verificado ndo gera o impedimento de lomazo exigido para a
concessao do amparo sodial

4. No caso dos autos, a autora é curatelada désid: 2endo seu irmé@o o curador
(anexo 16, fl. 08) e recebeu o beneficio assisaéna intervalo de 04/2008 a 11/2019,
sendo cessado por ndo atendimento de convocagdastin (anexo 16, fl. 09). Embora
o perito afirme que a incapacidade teve inicio &2@20, tem-se que a autora recebeu
beneficio por incapacidade por mais de 10 anosseddo realizada pericia na cessagao
do beneficio para aferir suas condi¢cdes de salsRmAtratando-se da mesma doencga,
entende-se que a incapacidade ndo cessou, sen@dotposuperior a 02 anos.



5. O julgamento foi convertido em diligéncia paealizacdo de laudo social, onde
consta que a autora reside com seu irmédo e cunhadaSegundo declaracdes do
irmao da autora, a renda mensal da familia é cortgpgsor receita varavel da
atividade de pescador autbnomo do declarante, noné@dia de R$ 200,00/semana — R$
800,00 por més (esta aguardando a liberacédo dersedefeso). A autora nao dispde
de receita nenhuma (nem Bolsa Famflidas despesas mensais declaradas sao de: R$
79,86 de energia elétrica (comprovada), R$ 25,00 coconsumo d’agua (paga para a
Companhia distribuidora do municipio), R$ 85,00 agéis e R$ 400,00, em média, com
alimentacédo (ndo comprovadas). A medicacdo de ostiraio da autora: Cloridrato
de Ziprasidona Monoidratado 80mg é de alto cust® 200,00 cada caixa), mas €é
fornecida pelo CEDMEX”Acerca da moradia, extrai-se do lautid); Que a casa em
que mora o grupo familiar, ha vinte anos, perteaceirmédo da autora (Fabio), sendo
composta de: terraco de dois ambientes (“em L”)lasainica, dois quartos,
copal/cozinha, despensa, sanitario interno, areasdevico e quintal, tem piso de
ceramica, cobertura de caibros e telhas sem fotem energia elétrica instalada,
saneamento basico e se encontra em bom estadmdercacao; 5) Que a area em que
se encontra o imovel tem acesso regular por vial@gfa (rua principal), dispbe de
iluminacdo publica, ndo tem rede de esgotos (ustosiea séptica) e dispde de coleta
regular de residuos sélidos diariamente; 6) Quergaeaem a residéncia do grupo
familiar, além de objetos de uso pessoal, 0 segufobnstantes de fotos anexas):
conjunto de poltronas, estante, um televisor teda‘ldd”, duas camas de casal, um
guarda-roupa, mesa com cadeiras, geladeira, freezerizontal, armarios, filtro
elétrico e fogdo, todos em bom estado de conseovd€dcontrava-se na residéncia
uma motocicleta Honda CG 150, modelo/ano 2015, preta, placa QFO-7119, em
regular estado de conservacéo (foto anexa), praég@rie nao obtidd.

6. De acordo com as informacdes e fotos constambesaudo social, € possivel
compreender que se trata de uma residéncia simgéegyessoas pobres, que se
encontram numa espécie de zona limitrofe para tex@sle hipossuficiéncia. Contudo,
impde-se registrar, nessa questao, o entendimenjoala autora ja vinha recebendo ha
muitos anos o beneficio assistencial, sendo qugancente, essa melhor condicao
financeira que veio a afastar a situacdo de misieladle evidente do passado se deve,
justamente, a percepcéo do beneficio assistencamlessado. Sem ele, o que se vé do
préprio laudo social € que se caminha para o estaderior de hipossuficiéncia,
autorizando-se, com isso, o restabelecimento deffoémora postulado.

7. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, upanimidade de votosgeu
provimento ao recurso da parte autora para restabelecer o beneficio assistencial
desde a DCB, com juros e correcdo monetaria nosotedo manual de calculos da
Justica Federal.



SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508196-57.2020.4.05.8201

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. AUXILIO-EMERGENCIAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE-AUTORA. RECEBIMENTO DE
RENDA SUPERIOR AO LIMITE LEGAL NO ANO DE 2018. NAO
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS FORMAIS A OBTENCAO DO
BENEFICIO. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENGCAO DA SENTEN CA.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto contrdesg@a que julgoumprocedente
pedido visando a concessaocaigilio-emergencial.

2. No recurso, a parte-autora alega caexisténcia de tratamento juridico desigual a
individuos em situacéo de fato semelhante. Issqu®oo recebimento de R$ 41.189,52
(quarenta e um mil, cento e oitenta e nove reameguenta e dois centavos) no ano de
2018, por si sO6, ndo € apto a diferenciar a situagg&condmica de uma pessoa
desempregada no tragico ano de 20280 final, aponta que atende as condi¢des para
obtencéo do beneficio.

3. A sentenca esta motivada sob o entendimento:

“Na situacdo em andlise, o requerimento objeto daws fora indeferido pela
ré pelo fato do demandante ndo ter preenchido ouiség requisito

legal: “Rendimentos tributaveis menor que R$ 28,369 declarados no
Imposto de Renda 2018”, conforme relato da inicial.

A parte autora, no entanto, disse que 0 motivo dualefierimento

administrativo “ndo pode orientar a concessao dxida emergencial, posto
que reflete uma situacdo econdémica que nao comaizarealidade enfrentada
pelo requerente”.

Segundo a exordial, o autor “teve sua condicao ric@ra drasticamente
reduzida, culminando para seu estado contemporameo desamparo

socioecondmico, que ndo guarda qualquer reminiseéoem sua capacidade
econbmica no ano de 2018"e que “no exercicio de20200 total de

rendimentos tributdveis do autor reduziu em mais metade, quando
comparado ao exercicio anterior, correspondendoemos da metade do teto
estabelecido no inciso V, artigo 2°, da Lei n° 82/2020".

Por fim, requer o demandante o afastamento, peiroJula regra contida no
inciso V do art. 2° da Lei n°® 13.982/2020, por ader que “a negativa é



manifestamente ilicita, porquanto desconsidera mexdo econémico existente
ao tempo da solicitacédo da prestacéo social”.

Na contestagcdo, a Unido declarou o seguinte: “Neaaos autos, a propria
autora acosta sua Declaragao de Imposto de Rendamdode 2018, no qual
consta como rendimentos tributaveis o valor apreximde R$ 41.189,00 (seq.
05). Trata-se de fato incontroverso” (anexo 17).

De fato, a alegacédo da Unido encontra respaldo eava documental, ja que
no exercicio 2018 a parte autora auferiu rendimentibutaveis acima de R$
28.559,70, mais precisamente, no valor de R$ 41528@anexo 05, fl. 01).
Trata-se, pois, de requisito objetivo determinadelopPoder Legislativo,
cabendo ao Judiciario tdo somente aplicar a legi8a devidamente
estabelecida aos casos que lhe sdo submetidos.

Considerando, pois, que 0s requisitos para a co@wmsdo beneficio
supra ndo se encontram devidamente demonstradus, @eleito autoral ser
julgado improcedente

4. A previsao ora impugnada pela parte-autora denfiato, previsao legal:

DECRETO N° 10.316/2020

“Art. 3° O auxilio emergencial, no valor de R$ 60D (seiscentos reais), sera
concedido pelo periodo de trés meses, contado téadtapublicacéo da Lei n°
13.982, de 2020, ao trabalhador que, cumulativaerent

| - tenha mais de maior de dezoito anos de idade;

| - tenha mais de dezoito anos de idade, salvoaso de mées adolescentes;
(Redacéo dada pelo Decreto n° 10.398, de 2020)

Il - n&o tenha emprego formal ativo;

(...)

V - que, no ano de 2018, ndo tenha recebido renditos tributaveis acima de
R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cingtee e nove reais e setenta
centavos);

Art. 7° Para verificar a elegibilidade ao recebinte do auxilio emergencial ao
trabalhador de qualquer natureza, sera avaliadotendimento aos requisitos
previstos no art. 3°.

§ 1° E elegivel para o recebimento do auxilio geecial o trabalhador:

| - maior de dezoito anos;

Il - inscrito no Cadastro Unico, independentemeatdeatualizacéo do cadastro;
[ll - que ndo tenha renda individual identificada @NIS, nem seja beneficiério
do seguro desemprego ou de programa de transfer@ecrenda, com excecao
do Programa Bolsa Familia;

IV - cadastrado como Microempreendedor IndividuaMEI, na forma do
disposto no art. 18-A da Lei Complementar n° 12314l de dezembro de 2006;
V - que seja contribuinte individual do Regime Gela Previdéncia Social e
contribua na forma do disposto maputou no inciso | do § 2° do art. 21 da Lei
n® 8.212, de 24 de julho de 1991; e

VI - que ndo esteja na condi¢cdo de agente pubdicer verificada por meio da
autodeclaracdo, na forma do disposto no inciso dl aghput do art. 5°, sem



prejuizo da verificagdo em bases oficiais eventeabe disponibilizadas para a
empresa publica federal de processamento de daponsavel.

§ 2° A auséncia de titularidade de beneficios idenciarios ou assistenciais
ou, ainda, a ndo percepcdo de beneficios do seglesemprego ou de
programa de transferéncia de renda, com exce¢adBrdgrama Bolsa Familia,
serdo verificadas por meio do cruzamento de dados & bases de dados dos
orgaos responsaveis pelos beneficios.

§ 3° Para fins de verificagdo do critério de idadies trabalhadores inscritos
no Cadastro Unico, prevalecera a data de nascimesgistrada nessa base de
dados.

8 4° Para o recebimento do auxilio emergenciahsaricdo do trabalhador no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF é obrigatorias#tuacado do CPF devera
estar regular junto a Secretaria Especial da Recdiederal do Brasil do
Ministério da Economia, exceto no caso de trabatiad incluidos em familias
beneficiarias do Programa Bolsa Familia.

§ 5° E ainda obrigatéria a inscricdo no CPF dosmieos da familia dos
demais trabalhadores n&o inscritos no Cadastro Orécndo beneficiarios do
Programa Bolsa Familia.

8 6° Serdo considerados inelegiveis os trabalhesl@om indicativo de ébito
no Sistema de Controle de Obitos e no Sistema Nalcite Informacdes de
Registro Civil.

§ 7° Para fins de verificagdo da composicdo familpara analise da
elegibilidade ao recebimento do auxilio emergenara utilizada a base do
Cadastro Unico em 2 de abril de 2020. (Incluido pelo Decreto n°® 10.398,
de 2020)

8§ 8° Eventuais atualizacdes de dados governansgergae impliquem a
melhoria do processo de elegibilidade serdo distgulas em ato do Ministro
de Estado da Cidadania”

5. Assim, a pretensao recursal viola o regrameetmlldo pagamento do auxilio
emergencial

7

6. Sob tais fundamentos, é o casordgar provimento ao recurso ordinario do
particular.
7. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeadBedao

Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenca por seus
préprios fundamentos, condenando a parte autorhamararios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processgaigtestada, porém, a sua
execucdo, ante a concessao da gratuidade judicigriabservando-se a prescricdo
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



PROCESSO 0504676-92.2020.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. SEGURADO URBAN A.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE QUALIDADE DE
SEGURADA AO TEMPO DO NASCIMENTO DA CRIANCA. RECURSO DA
PARTE-AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Cuida-se de pedido de concessédo de salariomtsde na condicdo de segurada
especial, julgadamprocedente sendo recorrente a parte autora. O nascimento da
crianca ocorreu em 11.06.2019
2. A parte autora alega, em sua peca recursal,”gsiesegurados obrigatérios em
situacdo de desemprego involuntario, comprovanda esndicdo, terdo seu periodo
de graca aumentado por mais 12 meses, além da rggral de 12 meses de
manutencdo por falta de contribuichio ou apds cedsagle beneficios por
incapacidade. Nesse ponto, vejamos a situacéo taraw Ultima parcela do Seguro-
Desemprego: 14/08/2017 < Qualidade de segurada idenaté 15/09/2018 -
Prorrogacdo da qualidade de segurada devido ao mésego involuntario —
15/10/2019. Dessa forma, fica evidenciado que aoRRewste possuia qualidade de
segurada na data do partcAo final, requer a procedéncia do pedido.
3. Extrai-se da sentenca:
“Tem-se qu&)o presente caso
a) o parto ocorreu em 11.06.2019, conforme A. 5.
b) a qualidade de segurado (ponto controvertida) résta comprovada.
E que o ultimo vinculo na qualidade de seguradoreggmo se deu entre
07/05/2013 a 23/02/2017 (A14). Efetivamente, coastou registrado no audio,
inspecionando-se a CTPS da parte autora, constaa reimo data de
encerramento do vinculo 07.04.2017 e 23/02/201agtimo dia efetivamente
trabalhado. Em seu depoimento, a parte autora cordu que foi dispensada do
aviso prévio, de modo que a data a ser conside@ao fim do vinculo de
emprego €, em si, 23/02/2017, como inclusive cotstiermo de rescisdo do
A7.
Deste modo, a despeito de estar comprovado o desgmmvoluntario, quer
seja pela percepcédo de seguro-desemprego (al3), spi@ pelo depoimento
pessoal, ndo havia qualidade de segurado por ocad@ parto, razdo porque
deve ser indeferida a presente pretenséo”.
4. No caso, constata-se que a sentenca examinausa sob fundamentos legais e
faticos suficientes a solucdo da lide. Nado havepdvisdo legal de contagem de
periodo de graca apos o recebimento do seguro gesgop mantém-se a sentenca que
julgou improcedente o pedido.

5. Saliente-se que, conforme entendimento do SY¥ddgistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosaspectos levantados pelas partes,



mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejavamtes para o deslinde do teéma
(REsp 717265, 4@ T, DJU1 12/3/2007, p. 33%No mesmo sentido:ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, 0s pretensos fundesettas partes, nem todas as
alegacbes que produzem: o importante é que indigfendamento suficiente de sua
conclusao, que lhe apoiou a convicgdo no detidTF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentencga. Jurisprudéncia pacificada na ColMeatéria com repercussdo gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&L1)

7.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenca por seus
proprios fundamentos, condenando a parte autoramrarios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processsaigtestada, porém, a sua
execucdo, diante da concessao da gratuidade judié&g observando-se a prescricdo
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0510935-40.2019.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA
PARCIAL. CONCESSAO DO BENEFICIO A COMPANHEIRA E EX-

CONJUGE DEPENDENTE ECONOMICAMENTE. RECURSO DO INSS E DA
LITISCONSORTE PASSIVA. COMPROVACAO DA DEPENDENCIA

ECONOMICA DA LITISCONSORTE PASSIVA. BENEFICIARIA EM  PLANO
DE PREVIDENCIA PRIVADA E DEPENDENTE EM PLANO DE SAU DE. NAO
COMPROVACAO DA UNIAO ESTAVEL DO FALECIDO COM A AUTO RA.
NAO CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

1. Cuida-se de pedido de beneficio de pensao pdaeymovido em face do INSS e da
titular do beneficio, julgado procedente em paaeonceder cota parte de 50% para a
companheira do falecido e manter a cota parte && fpfira a ex-conjuge dependente
economicamente. O INSS e a litisconsorte passo@nem.



2. Em seu recurso, o INSS alega que nao restourowaga a dependéncia econémica
da litisconsorte passiva, pois a pensdo alimentesaou em 11/2016. Também alega a
inexisténcia de dependéncia econbmica da autona, ‘o recorrida é titular de
beneficio assistencial (LOAS), desde 09/06/2015,nesse particular, declarou
administrativamente que residia SEM a companhiafadecido, o que demonstra, a
todas as luzes, o afastamento do nacleo familia spipretende comprovar a relagéo
de dependéncia econbmica para fins de concessdeengdo por morte”’Ao final,
requer a improcedéncia do pedido.

3. A litisconsorte passiva alega que a autora pagcovou a condicdo de companheira
do falecido, pois ele se relacionava com variaserek, ndo possui endereco fixo e ndo
soube informar acerca das condi¢cdes de saudeAdefaal, requer a improcedéncia do
pedido.

4. Extrai-se da sentenca:

“A parte autora requer a concessao de pensao paitenua qualidade de companheira
do sr. José Ferreira da Silva, falecido(a) em 262018 (fl. 1 do anexo 4), com efeitos
retroativos a 28.02.2019 (DER - anexo 10).
Inexiste controvérsia quanto a qualidade de segordal sr. José Ferreira da Silva na
data do seu Obito, vez que ele se encontrava radebaposentadoria por invalidez

(anexo 19) e o proprio INSS concedeu pensdo portemarlitisconsorte passiva

necessaria Maria Suely dos Santos Silva (anexo 11).

Com a finalidade de facilitar o exame da preseitte, lentendo que, inicialmente, deve
ser analisada a questdo do direito da litisconsqréssiva necessaria ao recebimento
de referida penséo.

Quanto a essa questdo, as provas produzidas nas gaddem ser sumariadas nos
seguintes termos:

| - em seu depoimento pessoal tomada na audiéneidanstrucdo e julgamento
realizada neste processo, a litisconsorte passiweessaria Maria Suely dos Santos
Silva disse que:
(a) estava separada, de fato, do falecido seguthak® Ferreira da Silva desde 2013,
guando ele saiu, em definitivo, de casa; néo teas wmida como ele como esposa e
esposo a partir de entao;
(b) o falecido ajudava nas despesas de casa, niamoho faltado nada para ela e para
as filhas, pagando pensdo alimenticia, mas ndo damada para ela diretamente;
(c) ele nunca tirou ela do plano de saude por eleanto;

(d) e ele retrou a pensdo alimenticia paga atravde INSS em 2016.
A retirada da penséo alimenticia paga através d83N\ocorreu em 11/2016, conforme
documento anexo a esta sentenca, que confirma @rdepto da parte autora nesse.
N&o obstante o fato de a litisconsorte passiva s&t#a confirmar, em seu depoimento
pessoal, essa retirada da pensao alimenticia eaeduse destinava a suas filhas, resta,
também, comprovado através do documento de fl. 2négo 33, que ela continuou a



ser dependente e beneficiaria dele em plano deesaiidulado ao SISTEL até o Obito
dele.

A testemunha trazida pela litisconsorte passivaesséiria ouvida na audiéncia de
instrucdo e julgamento realizada neste processo,Sp@ vez, seja pelo pouco valor
probatério decorrente de se cuidar de testemunhaoder dizer apenas e cujo
depoimento demonstrou divergéncias relevantes cdenmropria litisconsorte passiva
necessaria quanto ao relacionamento desta comeitdd segurado José Ferreira da
Silva, seja por ndo acrescer informacdes relevampeanto as questbes financeiras
acima examinadas, em nada contribui ao conjuntobat@io sobre o direito da

litisconsorte ao recebimento da pensdo por morteixadia pelo falecido.

N&o obstante a cessacao da penséo alimenticia pargaés do INSS e o fato de que,
aparentemente, embora nédo esclarecido de formaaplkda se destinava as filhas dele
e nao a litisconsorte passiva necessaria Maria yukls Santos Silva, bem como a
auséncia de provas documentais no sentido de oatrggios financeiros do falecido
segurado José Ferreira da Silva a esta até o sdto,Obesta provado que ela foi
beneficiaria de plano de saude mantido por ele @tébito dele, o que se mostra
suficiente para demonstrar a manutengdo de vindidanceiro de dependéncia
econdmica em relacdo a ele até aquele momentoctaizando esse vinculo penséo
alimenticia na forma do custeio de plano de salata ps fins do art. 76, § 2.2, da Lei
n.c 8.213/91.
Assim, entendo que resta demonstrada, inclusiveyrdentalmente, na forma acima
examinada, a condicdo de dependéncia econémic#isieohsorte passiva necessaria
Maria Suely dos Santos Silva para com o segurade BFerreira da Silva, na condi¢do
de ex-conjuge separada de fato recebedora de peals@ienticia através do custeio de
plano de salde, até o Obito deste, razdo pela géal ha obice a continuidade do
reconhecimento do direito dela a participacdo noefeimento da pensao por morte por
ele deixada, desta feita, ndo na condicdo de espuaa de ex-cOnjuge recebedora de
pensao alimenticia.
Por outro lado, n&o se lhe aplica o disposto no.8d® art. 76 da Lei n.° 8.213/91, da
redacao dada pela Lei n.° 13.846/2019, seja poleignosterior ao Obito do segurado
instituidor, seja por ndo haver fixacdo de prazaliial a percepcdo da penséao
alimenticia acima reconhecida como provada.

Passo, pois, a0 exame da pretensao inicial da aulaimunda Teixeira Lopes de
reconhecimento de sua condicdo de companheira ldoid@ segurado José Ferreira
da Silva até o 6bito deste.

De inicio, resta incontroverso, nos termos do pi@pdepoimento pessoal da
litisconsorte passiva necessaria Maria Suely dag@&aSilva acima examinado, que ele
estava separado de fato desta ultima a partir d&€32®&o havendo, assim, o 6bice do
concubinato em relacdo ao reconhecimento da unistavel postulada pela parte
autora no que concerne ao periodo a partir desse @sendo, ademais, juridicamente
irrelevante, se antes desse momento havia ou rsgocescubinato. Isso se deve ao fato
de que, para os fins de exame da pretensao irdgdlzida pela parte autora, basta o
reconhecimento da unido estavel a partir de 2018 cadbito do falecido segurado em



26.01.2018, para seu acolhimento, ndo havendo sele de ser analisada a
natureza da relacao no periodo anterior.

O exame do conjunto documental existente nos auiasto a relacdo de unido estavel
da parte autora com o falecido segurado José Fearda Silva, nesse ponto, pode ser
resumido da seguinte forma:

| - a parte autora foi a declarante do Obito dodeldo segurado José Ferreira da Silva,
conforme a certiddo de o6bito de fl. 1 do anexo 4;

Il - a parte autora era divorciada desde 2006 dé¢eaior casamento por ela tido (fl. 4
do anexo 3);

lll - o falecido e a parte autora lavraram escriturpublica de unido estavel em
06.02.2014 (fl. 1 do anexo 5);

IV - h4d documentos que demonstram o endereco doidal no mesmo endereco da
parte autora (aquele declarado na certiddo de Gb#mm momento anterior ao Obito
dele em: 03/2017 (fl. 3 do anexo 6); 05/20174fdo anexo 6); 17/01/2018 (fl. 3 do
anexo 7) e 03/2017 (fl. 1 do anexo 9, este, inodyssendo o endereco dele perante o
INSS, por se cuidar de decisdo administrativa afain deste);

V - e ha prova da condicdo do falecido segurad@ Jeereira da Silva de dependente
do plano funerario da autora e de custeio por eta despesas de seu funeral (fl. 3 do
anexo 8, fl. 2 do anexo 6 e fl. 4 do anexo 9).
Esses documentos foram, ademais, corroborados psdaa oral produzida em
audiéncia consubstanciada no depoimento pessophda autora e da testemunha por
ela trazida a audiéncia de instrugdo e julgamergalizada neste processo quanto a
unido estavel por eles mantida, mostrando-se cameanjunto probatério coerente da
existéncia da unido estavel entre ela e o falesegurado José Ferreira da Silva ao
menos no periodo entre 2014 e o0 seu Obito em 2003.

Nesse aspecto, impde-se, ainda, tecer 0s segomtesntarios:

| - o fato de a parte autora néo ter declarado &S5 ele como seu companheiro
quando da postulacdo do LOAS por ela recebido aipde 09.06.2015 (conforme

CNIS de fl. 1 do anexo 18) indica apenas a omistEssa informacdo a Autarquia

Previdenciaria com o objetivo de evitar a negatavasse pleito administrativo, nao

sendo, contudo, suficiente para demonstrar a céssaga unido estavel a partir de

entdo, pois a continuidade desta € claramente detrama pela prova documental

acima examinada e corroborada pela prova oral, tambreferida acima;

Il - a existéncia de um aluguel em nome do falesefjurado José Ferreira da Silva em



rua por tras da “Bica” nesta cidade e, portanto, eemdereco diverso daquele da
autora, nao restou devidamente esclarecido, pois:

(@) a declaracdo do proprietario do imével constamto anexo 34 ndo abrange o
periodo até o Obito dele, mas finda quase um ansanndo sendo, ademais,
acompanhada do respectivo contrato ou de recibopatgmento, cuidando-se, nesse
ponto, também, de declaracdo de fatos ndo produgaa contraditério, inclusive,
porque o referido proprietario poderia ter sido adw como testemunha arrolada pela
litisconsorte passiva necessaria e néo o foi;

(b) além disso, a testemunha trazida pela litisootes passiva necessaria ouvida na
audiéncia de instrugdo e julgamento mostrou-se geaé& ndo confiavel quanto ao

conteudo de seu depoimento, seja por ser basicenbaseado em “ouvir dizer”, seja

por demonstrar ndo conhecimento efetivo sequeredacionamento entre o falecido
segurado e a litisconsorte passiva necessaria, séjala, pela falta de contato maior
com o proéprio falecido demonstrada em seu contetaio pela qual ndo se mostra
como prova idénea a corroborar a versdo da litiseore passiva necessaria que
pretende se amparar nessa declaracéo de aluguel.

Embora o conjunto probatorio existente nos autos séa perfeito, como €, alias, o
normal em processos judiciais que tém por objetacé® de unido estavel discutida
entre a alegada companheira atual e companheir@sposa anterior, os elementos de
prova documental e de prova oral favoraveis a paatgora acima examinados
mostram-se como suficientes para o acolhimento ede pedido inicial, ndo tendo
restado infirmados de forma suficiente pelos eldosede prova contrarios, também,
acima analisados.

Como o o6bito ocorreu apés 17.06.2015, a pensadonpante, para ser concedida de
forma vitalicia, demanda o preenchimento dos sdgsirequisitos, os quais, conforme
analise abaixo exposta, foram devidamente compusad parte autora possuia 44
(quarenta e quatro) anos de idade ou mais na databbito, que a unido estavel ou
casamento se iniciou ao menos 2 (dois) anos ameasdo e que o segurado contava
com ao menos 18 (dezoito) contribuigdes.

Ademais, conforme acima analisados, consta(m) nasosa o(s) elemento(s)
documentais que configura(m) inicio(s) de provaamak contemporaneo(s) da uniao
estavel mantida pela parte autora com o(a) seguf@dproduzido(s) em periodo néo
superior a 24 (vinte e quatro) meses anterior aadad 6bito, bem como em periodo
anterior a esse marco temporal a partir ao menos 2044, tendo os referidos
elementos, ademais, sido corroborados pela prow colhida por este Juizo, como
acima examinado, que firmou convicc¢ao acerca dstémxcia da referida unido estavel,
bem como que ela perdurou até a data do 6Obito.



Assim, a parte autora faz jus a participacdo nag@npor morte deixada pela falecido
segurado José Ferreira da Silva, na cota-parte & dessa, em concorréncia com a
litisconsorte passiva necessaria Maria Suely dost&@aSilva, que, como ex-cbnjuge
dependente econbmica dele através de pensao alaiaeabnsubstanciada no custeio
de seu plano de saude, tem direito a outra cotéepde 1/2.

A data de inicio da penséo por morte deve ser éixaal DER 28.02.2019, nos termos
do art. 74, inciso I, da Lei n.° 8.213/91, na re@lagdata pela Lei n.2 13.183/2015,
vigente na data do 6bito, tendo em vista que oeemqento administrativo nao foi
formulado em até 90 dias apds o Obito.

Como a parte autora recebe o LOAS NB 701.635.3d2H8 09.06.2015 - anexo 18),
devem ser descontados dos valores devidos a pattegaaa partir da DIB de sua
pensdo por morte acima indicada (28.02.2019) osresl por ela recebidos a titulo
desse LOAS, o qual, ademais, deve ser cessaddiadaabDIP (01.02.2021) da penséao
por morte ora concedida judicialmente.

Como o 6bito ocorreu antes de 12.11.2019, a pepsdianorte deve corresponder a
100% do valor da aposentadoria que o segurado rieceb daquela a que teria direito
se estivesse aposentado por invalidez na data do, dios termos do art. 75 da Leli
n.°8.213/91. Neste ponto, registre-se que, em ifdtdése, para efeito de calculo do
valor da pensdo por morte, no caso de segurado ewidade, o valor da
aposentadoria a que o segurado teria direito sesdogposentado por incapacidade
permanente na data do 6bito deve ser apurado rrasotedo art. 29, inciso Il, da Lei
n.°8.213/91, entdo vigente. Ademais, como ha nwisnd pensionista, a pensao deve
ser rateada entre todos em parte iguais, de modoagqula um deve receber uma cota
parte do beneficio de 50%, conforme acima ja readal

A implantacdo administrativa de pensdo por morte efavor de
cbnjuge/companheiro(a), em se tratando de oObitorabma partir de 2015, demanda a
fixacdo da data de inicio do casamento/unido es$tduena vez que 0 sistema
operacional do INSS exige o preenchimento dessamiaicdo para a concretizacao da
implantacdo. Em observancia a essa exigéncia, ekiab-se neste julgado, tao
somente para a finalidade de viabilizar a impladtacadministrativa da pensao por
morte ora concedida, que o casamento/unido est@eagitido entre a parte autora e
o(a) segurado(a) instituidor do beneficio teve imica data 06/02/2014, conforme foi
possivel depreender dos elementos do conjunto fobdfl. 1 do anexo 5).

5. Passa-se a analise da condicao de dependesni¢oda e da litisconsorte.

6. Em relacéo a litisconsorte, Maria Suely dost&@aBilva, em audiéncia, ela confirma
que desde 2013 ndo mantinha mais relacdo conjogalocfalecido. Todavia, como se
extrai das provas dos autos, ela era beneficiasigpldno de salude custeado pelo
falecido e, também, era dependente em plano dédpreta privada, que lhe gerou o



direito ao recebimento da pensédo por morte (an8xoRegistre-se que, nos planos de
previdéncia privada, o instituidor pode escolheisdeeneficiarios, o que demonstra que
o falecido tinha a autora como sua dependentedeiamente. Quanto a alegacéo de
gue a pensédo cessou em 2016, a litisconsorte eselgue era destinada as suas filhas
e, mesmo apos a cessacdo, 0 autor ainda contiusteando seu plano de saude e a
manteve como beneficiaria da previdéncia privadssirA, entende-se comprovada a
dependéncia econdémica.

7. Em relacdo a autora, em que pese a extensanmamiacdo da sentenca recorrida,
entende esta TR que as informacfes prestadas qontblSS, no momento em que
pediu o beneficio assistencial, em 2015, onde péasta o falecido como integrante de
seu nucleo familiar, retira o valor probante daigs@a publica de unido estavel lavrada
em 2014, diante do principio de que ninguém podmeseficiar de sua propria torpeza,
ou seja, nenhuma pessoa pode fazer algo incorfetioeen desacordo com as normas
legais e depois alegar tal conduta em proveitoryOp pressuposicdo, portanto, é a de
que, conforme reconhecido pela propria autora agpdedo seu requerimento para
recebimento do beneficio assistencial, ndo havwaigérncia que caracterizasse uniao
estavel entre ela e o falecido segurado.

8. Ademais, esta-se diante de um ato juridico perfque é a concessao do beneficio
assistencial, fundamentado em informacdes prestgeda propria autora, que
permitiram o seu deferimento, dentre elas, a gueitgoortancia para o processo atual,
que foi viver sem companheiro, de quem pudesstefndéncia econémica. Nao pode
a autora fazer do acontecido, pura e simplesmdasacontecido, afrontando com isso
a propria seguranca juridica, firmada sob o maetam ato juridico perfeito, que se
busca simplesmente desconsiderar a partir de uwe marrativa fatica, pela autora,
porque, agora, se lhe apresenta mais vantajossteExna situacdo consolidada entre a
autora e a Administracdo, que nao deve ser simplendesconsiderada quando ela
vislumbra uma situacdo melhor, ao dizer dizer goieat sim, um companheiro, nao
tendo esse poder de simplesmente desconstituie s@formou ao tempo da concessao
do LOAS.

9. O reconhecimento da unido estavel implica nateag@ de que a concessdo do
beneficio assistencial postulado pela propria paria sido irregular, por for¢ca de sua
propria conduta na ocultagdo e simulacdo de infodes o0 que implicaria na
devolucédo do montante recebido, com implicacdeseasas civil e criminal.

10. Nao comprovada a unido estavel da autora corfalecido, impde-se a
improcedéncia do pedido.

11. Diante do exposto, da-se provimento ao recdosente publico e da litisconsorte
passiva, para julgar improcedente o pedido autoral.

12.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votodeu
provimento aos recursosnos termos do voto do Relator. Sem custas.



SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0503174-18.2020.4.05.8201

VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). SENTE NCA DE
PROCEDENCIA. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. RECURSO DO INSS.
CEGUEIRA MONOCULAR. AGRICULTOR. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE. PRECEDENTES DA TURMA RECURSAL DA PARA IBA.
RECURSO DO INSS PROVIDO. REFORMA DA  SENTENCA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL.

1. Cuida-se de pedido de concessde beneficio previdenciario (auxilio-
doenca/aposentadoria por invalidez), julggdocedente com concessao de auxilio-
doenca recorrendo a parte-ré, alegando que NAO estdseptes 0s requisitos a
obtencdo do beneficio pleiteado, em especial, quas®l considera que a visao
monocularndo gera incapacidade para a atividade de agnicwitando precedente
deste Colegiado.

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

“O laudo médico pericial (anexo 15) atestou que depautora é portadora de
‘cegueira irreversivel em olho direito secundarigphithisis bulbi neste olho,
atestada desde 201(sic).

De acordo o laudo judicial, a parte autora estdapacitada de formparcial e
permanentepara o exercicio de sua atividade laborativa hahit

Afirmou o(a) perito(a) que a continuidade do tradib@alexercido pelo periciado
implica risco de agravamento do seu estado de saéaddo dito quepaciente
com visdo monocular incapaz de exercer a atividag®rmada (agricultor)
devido ao risco a0 manusear as ferramentas inersraduncao’(sic).

Quanto a data de inicio da incapacidade, informouexpert: tegueira
irreversivel em olho direito secundaria a phithismilbi neste olho, atestada
desde 2010(sic).

Pericia realizada em0/07/2020



Acolho, pois, as conclusfes periciais.

No presente caso, considerando que se trata depauitacdo parcial e
permanente, e que o(a) autor(a) é pessoa joverar{88 de idade - nascimento
em 02/11/1982), entendo que ele(a) faz jus a cefoado beneficio de auxilio-
doenga, a contar da data de entrada do requerimgmBR: 02/09/2019),
devendo o beneficio durar até a recuperacéo da cidpae laborativa, através
de reabilitacdo profissional, a ser verificada poreio de pericia médica do
INSS, do(a) demandante para a mesma ou outra atleidjue Ihe garanta a
subsisténcia

3. O caso é de REFORMA da sentenca.

4. De inicio, anote-se que, nos termos do art. 37CHE (‘O juiz apreciara a
prova constante dos autos, independentemente a@atcswjue a tiver promovido, e
indicara na decisdo as razfes da formacdo de sewerwimentt, a conclusdo
pericial ndo vincula o magistradoque podera, motivadamentgplicar ‘as regras de
experiéncia comum subministradas pela observagaquaoordinariamente acontete
(art. 375 do CPC) sob os elementos faticos trazed@sautos pela prova pericial, de
modo que pode o magistrado ndo acolher a conchesdcal relativamente ao grau, a
duracao, ao inicio, natureza ou mesmo a ocorréaciacapacidade laborativa.

5. Apontou a pericia judicial: a parte-autora é patadde tegueira irreversivel
em olho direito secundaria a phithisis bulbi megilho, atestada desde 2010. Visao
em olho esquerdo nornial

6. No caso, embora haja a cegueira no olho dirdito,visdo sadia no olho
esquerdq portanto,ndo se enquadrando comaleficiéncia visual nos termos art. 4°,

ll, do Decreto n°® 3.298/99Art. 40 E considerada pessoa portadora de defa#a

gue se enquadra nas seguintes categorias: deficiéncia visual- cegueira, na qual a
acuidade visual é igual ou menor que 0,05 no metiilbo, com a melhor correcao
Optica; a baixa visédo, que significa acuidade visual en®g e 0,05 no melhor olho,
com a melhor correcdo Opticaps casos nos quais a somatdria da medida do campo
visual em ambos os olhos for igual ou menor que 6Qca ocorréncia simultanea de
quaisquer das condicdes anteridres

7. Portantoa hipétese é de auséncia de incapacidade laborativana vez que é
entendimento desta Turma Recursal, nos casos lokdhaalores rurais, de que a visao
monocular ndo gera incapacidafferoc. n° 0501366-53.2012.4.05.8202 e 0503095-
13.2018.4.05.8200).

8. Acresca-se que, no caso, embora o perito judierha apontado a cegueira
monocular como atestada em 2010, colhe-se da pr@ramnese (e da pericia
administrativa) a informacéo de que ela ocori@&SDE OS 06 MESES DE IDAQE
ao passo que o documento médico datado de 201%apano de 2010 apenas o inicio
do “acompanhamento” da parte-autora e ndo da aegmenocular.

9. Sob tais fundamentos, esta Turma Recutagbrovimento ao recurso do INSS
para, reformando a sentenca, julgaprocedenteo pedido inicialyevogando-se, por
consequéncia, a antecipacao de tutela concedidasentenca

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante



da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisummanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO do INSS, para os fins e musbs expostos no voto do
relator com a manutencdo da sentenga. Sem cuséas Bonorarios advocaticios.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0511903-36.2020.4.05.8200

VOTO - EMENTA

AMPARO ASSISTENCIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
DECLARACAO DE PRESCRICAO QUINQUENAL. RECURSO DA PAR TE-
AUTORA. NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO DO FUNDO DO DI REITO.
APLICACAO DO TEMA 265 DA TNU. RECURSO DA PARTE-AUTO RA

PROVIDO. SENTENCA ANULADA. RETORNO AO JEF PARA REGU LAR
PROCESSAMENTO.

1. Cuida-se de pedido de concegeggtabelecimento de beneficio previdenciario
por incapacidade (auxilio-doenca/aposentadoriaimp@lidez), julgadomprocedente
pela declaracdo da prescricdo quinquenakecorrendo a parte-autora, pugnando pelo
afastamento da prescricdo, alegando que ‘em recente decisdo, o STF entendeu que
nao existe prazo para o segurado contestar a negatio INSS, podendo assim o
segurado/requerente solicitara tutela judicialiddeferimento a qualquer tempo

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento dénqumonto impugnado):

“Sabe-se que o direito a obtencao do beneficio erirsprescritivel. Contudo,

esse direito ndo se confunde com o direito de @wearatos administrativos, 0s
quais, por presuncéo legal, sdo realizados em camftade com a lei, sendo
eles legitimos e validos, especialmente quanddei® deles decorrentes ja se
consolidaram no tempo por ndo terem sido impugnado&poca prépria.

O direito conferido ao particular de buscar judibi@ente a reforma dos atos
administrativos que lhes sejam desfavoraveis nadlimétado, estando o seu
exercicio condicionado a observancia do prazo fixpdla legislacéo.

Esse prazo, que € de cinco anos, foi estipulado pel. 1° do decreto n.
20.910/1932, cuja redacao é a seguinte:

‘Art. 1°. As dividas passivas da Unido, dos Esta@ldes Municipios, bem assim
todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenddefal, estadual ou



municipal,seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinc@si contados
da data do ato ou fato do qual se originarem’. (&i)i

A fixacao desse prazo € legitima, tendo em vistasgufosse permitido a parte
rediscutir,a qualquer tempp decisbes administrativas contrarias aos seus
interesses e que nao foram impugnadas oportunameoterreria a
inseguranca das relacdes juridicas, resultando ras&m prejuizo para a
propria parte, dada a incerteza das relacbes counigtas entre a administracao

e 0 administrado.

No caso dos autos, a inércia da parte promoveeteurou por mais de cinco
anosdesde que tomou conhecimento da decisdo queermndefseu beneficio,
de modo que procurou a tutela jurisdicional quajdmao mais lhe assiste o
direito de rediscutir, tampouco reformar, a decisadministrativa apenas
agora impugnada.

Note-se o decurso do citado prazo inclusive quangarte autora ajuizou acéo
na Justica Estadual (a. 12), fato ocorrido em 1@20de modo que ndo ha que
se falar em interrup¢éo devida da prescricdo deeote de citacao valida.

Portanto, o reconhecimento da prescri¢éo do dirgitetendido nesta demanda
€ medida que se impde, sendo possivel a sua deg@tade oficio.

Quanto ao prazo quinquenal acima aludido, o TRF 5aRegido tem se
posicionado no sentido de sua aplicacdo quandoatartde pretensdes contra
a Fazenda Publica, conforme se constata no julgdmiixo colacionado:

‘PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIRESTABELECIMENTO DO
BENEFICIO DE AUXILIO-DOENCA. AJUIZAMENTO DA ACAO APOS O
QUINQUENIO LEGAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA. DECRETO N
20.910/32. LEI N° 8.213/91. DECISAO DO STF RE 63®@MG. REGRAS
DE TRANSICAO. INAPLICABILIDADE. ‘POSSIBILIDADE DEEQUERER
NOVO BENEFICIO. IMPRESCRITIBILIDADE DO FUNDO DE @ERO.

1- Apelacdo contra sentenca, que, em acdo ordindnmaque a parte autora
objetivava o restabelecimento do beneficio de magibenca, extinguiu o
processo, com exame do meérito (art. 487, Il do @BLém face da ocorréncia
da prescricdo de fundo de direito.

2- No tocante a beneficio previdenciario, em séatrdo de prestacdes de trato
sucessivo, prescrevem as parcelas vencidas no iighinm anterior a data da

propositura da acdo, tal como enunciado pela Summfla85 do Superior

Tribunal de Justica, naquelas hipéteses em quardiglo a Fazenda Publica
como devedora, néo tiver sido negado o proprioitireeclamado.

3- A impugnacao de ato administrativo (indeferimenbu cancelamento _de
beneficio previdenciario), deve ocorrer até 05 @) anos apds sua pratica. E
gue ndo ha que se falar em prestacdo de trato ssiees visto que a
impugnacao diz respeito a um ato especifico (indefento ou cancelamento
do beneficio na via administrativa) qgue ndo se readnés a més.




4- Caso em que o beneficio de auxilio-doenca (NE&315579) do autor foi
cessado em 11/08/2006. Tendo a demandante ajuipaul@sente feito mais de
dez anos depois, em 10/01/2017, encontra-se a setemsao fulminada pela

prescricao.

5- A prescricdo declarada no caso sub examine nadoraspeito ao proprio

fundo do direito, mas tdo somente a pretenséo diaelecer o beneficio de
auxilio-doenca N° 5175615579, e as respectivasagants financeiras dele
decorrentes, restando incolume o direito a obtend@&o outro beneficio de
auxilio-doenca, desde que se formule novo pedidongprove o atendimento
dos requisitos legais para a concessao do beneficio

6- Hipotese em que ndo se aplica as regras de ifaosestabelecida na
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federals rautos do Recurso
Extraordinario (RE 631.240/MG, de 03.09.2014), eat&lo de ser possivel a
analise do mérito de questado posta sem o prévioemmento administrativo,
uma vez que o presente feito so foi processadoapéat da referida decisao.

7- Apelacao improvida.’ (Grifos acrescidos)

(Processo: 08000262820174058201, AC/PB, Desembargaelderal Rubens
de Mendonca Canuto, 42 turma, julgamento: 10/117201

Ressalto que a prescricdo declarada no caso sulzgudédo diz respeito ao
fundo de direito, mas tdo somente ao direito datgpgmromovente pretender
anular a decisdo administrativa tomada no procesdministrativo referente ao
beneficio de numemdB 128.818.166-QDER: 27/11/2003) e as vantagens
econdmicas que decorreriam dessa anulagéstando incolume o seu direito a
obtencdo ao beneficio de auxilio doenca, ou qualqoetro beneficio
previdenciario, desde que formule novo pedido adnativo e comprove junto
ao INSS que atende aos requisitos legais para a&gneessab(grifamos).

3. Quanto ao tema objeto do recurso ordinério, a Tddiu (Tema 265), em
representativo da controveérsia:

“A impugnacéao de ato de indeferimento, cessaca@ocetamento de beneficio
previdenciario ndo se submete a qualquer prazongxt, seja em relacdo a
revisdo desses atos, seja em relacdo ao fundo rédadi(Tese que altera a

Sumula 81/TNU)
4. Portanto,a pretensédo defendida no recurso vai ao encontrotase firmada
pelo Colegiado nacional, motivo pelo qual deve sacolhida.
5. Anula-se pois,a sentenca que declarou prescricao quinquenal darelito ao

pedido de revisdo do ato administrativo que negou beneficio assistencialcom
determinacao de retorno dos autos ao JEF parautarggocessamento do feito como
se entender de direjtndo sendo possivel o julgamento do mérito por esfairma,




nos termos do art. 1.013, 8§ 3° 1, do CPC, umaqeza _causa ndo se encontra
madura, ante a ndo plena instrucao do feito.

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddaais
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgkmento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
DEU PROVIMENTO AO RECURSO da parte-autora, pardins e nos termos do
voto do Juiz-relator. Sem custas e sem honoradescaticios.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0513354-30.2019.4.05.8201

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. SEN TENCA
DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE-AUTORA. FUNDAMEN TO DA
SENTENCA COM ERRO MATERIAL. NAO APRECIACAO EFETIVA DA
CAUSA. SENTENCA ANULADA. RETORNO AO JEF PARA REGULA R
PROCESSAMENTO. RECURSO DA PARTE-AUTORA PREJUDICADO.

1. Cuida-se de pedido de concessédo do beneficio deemafaoloria urbana por
idade, julgadomprocedente A parte-autora recorre, alegando, em sintese’; Ajpesar
da exarada constatar (por meio de planilha anexasehtenca) que o recorrente
contribuiu por 5543 dias (equivalente a QUINZE ANO®IS MESES E TRES DIAS
de contribuicdo), a mesma sentenca entendeu coprod¢edente o pedido autoral, sob
o argumento de que, apesar do critério etario egisenchido, havia caréncia no
tempo de contribuicad

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

“No caso em andlisea parte autora requer concessdo da aposentadooia
idade pelo RGPS, alegando ter vertido em favorigi@ma previdenciario um
quantitativo de contribuicées que, quando somatt#alizariam, com base em
seu formularial5 anos e 04 meses de contribuigaomexo 15)

Demais disso, aduz que por ocasido da DER, ja batmais de 65 (sessenta e
cico) anos, fazendo jus, portanto, ao beneficiaezglo.

De fato, ndo ha duvidas sobre o preenchimento daiséo etario, na medida
em que a parte promovente dispunha de 65 (sesseqitaco) anos de idade,
por ocasiao da DER (anexo 09).

Igualmente, ha certeza sobre a totalidade dos VWsclaborais exercidos pela
parte autora e recolhidos na condi¢cdo de autono@®qroprio INSS registrou
guase todos eles (anexos 05/08 e anexo 22).



Em seu resumo de calculo o INSS reconheceu umdpeciantributivo pouco
acima do¥)7 anos(anexo 24, fs.05).

Todavia, mesmo somando todos os periodos indicaldsrmulario de tempo

de contribuigdo, conforme documentos probantesajlog pelo autor chega-se
a um periodo contributivo d&l anos, 11 meses e 07 diddo ha, demais

disso, contribuicdes posteriores ao ano de 2008u® inviabiliza até mesmo a
reafirmacéo da DER.

Destarte, conforme planilha de célculo em anex@age autora contribuiu
por 11 anos, 11 meses e 07 diag a DER (26/06/2019), pelo que a parte
autora nao faz jus ao beneficio requerid¢gtifamos).

3. A controvérsia resume-se aos alegados tempos débcigo ndo reconhecidos
pelo INSS, conforme esquema que segue:

Tempo reconhecido pelo INSS Tempo pleiteado judicialmente

01/11/1973 & 19/01/1974

01/11/1975 a 01/11/1975 01/03/1974 a 30/05/1977

01/06/1977 & 28/02/1979 01/06/1977 & 28/02/1979

01/08/1979 a 01/08/1979 01/08/1979 a 31/01/1980

01/03/1980 a 28/02/1982,;
01/04/1982 a 30/04/1982;
01/06/1982 a 31/07/1982,;
01/09/1982 a 30/09/1982;
01/11/1982 a 30/04/1983;
01/06/1983 a 30/09/1983

01/03/1980 a 30/09/1987

01/04/1988 a 28/02/1989

01/02/1990 a 31/08/1990

01/02/1990 a 31/10/1990

01/04/2000 a 25/10/2000

01/04/2000 a 25/10/2000

01/06/2003 a 22/12/2003

01/06/2003 a 22/12/2003

4, Ha evidenteerro material na sentenca, uma vez que o julgamento se baseou em
premissa fatica equivocada uma vez que eventual acolhimento dos periodos
pleiteados pela parte-autora resultaria em tempoodéribuicdo superior a caréncia
exigida por lei:



; : : Datas Tempo em Dias
N°: Vinculos ‘Fator: e

__________________________________________

_________

__________________________________________

1,0 : 01/02/199%1/10/199C 273,

Tempo computado em dias ate 16/12/1998 54665

1,0 ’01/04/200025/10/2000' 208:

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

1,0 01/06/200322/12/200" 205!

Tempo computado em dlas apos 16/12/1998 413;

Total de tempo em dias até o ultimo vinculo | 5879

Total de tempo em anos, meses e dias 16 ano(s), 1 mé

5. Assim, ndo houve, efetivamente, a apreciacdo do pedide e das provas
apresentadas - em face de um engano quanto adtatiramino tempo de contribuicdo
pleiteada pela parte-autora, ndo cabendo, adem@idgamento da causa na fase em
que se encontrayma vez que nao esta madurdart. 1.013, 8§ 3°, Ill, do CPC), na
medida em que ndo se facultou as partes a pletragés quanto aos fatos alegados,
em especial quanto a producéo de prova oral, em daseventual insuficiéncia da
prova documental apresentada.

6. Anula-se pois,a sentencacom determinacdo de retorno dos autos ao JEF para
0 regular processamento do feito como se entergalirditg ndo sendo possivel o
julgamento do mérito por esta Turma nos termos do art. 1.013, 8§ 3°, Ill, do CPC,
uma vez qu@ causa ndo se encontra madurante a nao plena instrugéo do feito.

7. Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddaais
Secdo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdalgimento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes ant@ssy por unanimidade de votos,
ANULOU A SENTENCA E JULGOU PREJUDICADO O RECURSO plarte-autora,
para os fins e nos termos do voto do Juiz-reldd@m custas e sem honorarios
advocaticios.




SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0503584-76.2020.4.05.8201

VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CAIXA. ADMINISTRATIVO. CONT RATO DE
FINANCIAMENTO. INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENT ES.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE-AUTORA. PAGAMENTO
EXTEMPORANEO. AUSENCIA DE ATO ILICITO. RECURSO DESP ROVIDO.
MANUTENGCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de sentenca que julgauprocedente pedido de declaracdo de
indenizacao por alegados danos morais em decaaréedinscricdo no nome da parte-
autora em cadastro de inadimplentes. Recorreta-patora alegando que a inscrigéo
foi indevida, uma vez que ocorrida apés o pagameaidivida.

2. Extrai-se da sentenca:

"A responsabilidade civil regulada pelo Cédigo def€a do Consumidor,
embora objetiva, ndo dispensa o consumidor de cowapra ocorréncia do
dano, bem como o necessario nexo de causalidade @htdanos alegados e a
conduta da parte ré.

No caso presenteentendo que nao assiste razao a parte autora.

Afinal, ao contrario do que delineia a exordialsteu evidenciada a existéncia
da divida. Veja-se, conforme assuncao autoral, ajparcela sob examtnha
vencimento em 09/11/2019. Contudo, o seu adimpleéme@torreu apenas em
02/12/2019anexos 01 e 04).

Mas néo é s0. Conforme documentacao carreada @la promovente (anexo
04, fs.02), ratificada pela evolucdo contratual tata pela Caixa Econdmica
Federal(anexo 11)¢ possivel observar que todas as parcelas, no gerie
08/2018 até 11/201%em excecao, foram pagas com atraso

Esses pequenos débitos, oriundos dos poucos oo dia# de atraso, acabam
por resvalar nas parcelas seguintdsogo, em que pese o0 pagamento da
parcela objeto de analise, igualmente extemporaneayia atrasos anteriores
gue macularam todas as parcelas anteriores e pastes

Portanto, ndo houve ilicitude no comportamento péigulo pela CEF, na
medida em que a divida era fruto dos indicadossatsa



Logo, tem-se que a conduta do banco promovido pasgaconforme o disposto
no art. 188, inc. | do Cddigo Civil, no exerciciegular do seu direito de
credor. Transcrevo, a seguir, o aludido dispositiegal:

Art. 188. Nao constituem atos ilicitos:

| - os praticados em legitima defesa ou no exeycfegular de um direito
reconhecido;

Destarte, considerando a ndo comprovacao do daoocalmalegado ou de
qualquer falha na prestacdo dos servicos realizagels Caixa (art.373, |, do
CPC), devem ser indeferidos os pedidos autor@isfamos)

3. Em principio, a circunstancia de que a parte-autora vinha pigas parcelas
com atraso nao legitima a inclusdo do seu nomeastastro de inadimplentes apés a
quitacdo da parcela contratual, sob pena de seitpeamimposicdo de um encargo
moratério ndo previsto em lei, para além daquelgsr¢vistos contratualmente ou em
lei (juros, multa).

4, No caso, porém, alega-se que o pagamento da dixedaida em 09.11.2019)
ocorreu em 02.12.2019, tendo a inclusdo no cadasrmadimplentes ocorrido em
04.01.2020 (anexo 03), portanto, transcorrido ai®1 (um) més da quitagao.

5. Sob tais premissas faticas, houve o julgamento jieffo

6. Ocorre que a Caixa alegou na contestacédo que onead@a da parcela apenas se
deu em 20.01.2020, posteriormente, portanto, aisdd no SPC, o gue legitimaria a
inclusdo cadastral

7. Os documentos apresentados pela parte-autora deamnsgue efetuou o
pagamento da prestacéo referente a novembro/2002 42.2019 (anexo 04), ao passo
que a planilha de evolugcdo do financiamento apantmitacdo de tal prestacdo em
20.01.2020 (anexo 11).

8. A divergéncia se resolve quando se observa a imfgiion na contestacao de que
“caso existam parcelas de outros meses em abertnp & 0 caso dos autos o

pagamento servira para cobrir os atrasos. Tal sjfimé BENEFICA ao mutuério, pois

evita o acumulo de juros e encargos das parcelds argigas em atraso

9. De fato, quando do pagamento efetuado pela parteaaem 02.12.2019 (da
fatura relativa ao més de novembro/20E8java em aberto a parcela relativa ao més
de setembro/2019tendo sido esta quitada pelo pagamento efetualdoparte-autora
em novembro, de modo gaeparcela do més de novembro de 2019 permaneceu em
aberto, motivo pelo qual a inclusdo do débito no SPrevelou-se leqitimo

10. Note-se que, em regra, a responsabilidade civil g@ior ilicito requer a
constatac&do e prova nos autos dos seguintes teguifato (ocorréncia e ilicitude);
b) dano (moral e/ou patrimonial}) nexo de causalidade entre fato e dahaulpa lato
sensudo agente. Devendo-se acrescentar que a respladeddicivil do Estado restara
caracterizada, independentemente de culpa da daderiadministrativa, sempre que
acorrerem os demais elementos referidos acima.daea por outro lado, ndo decorrer
de fato imputavel ao Estado, inexistira, em conéegia, nexo causal.



11. No caso,ndo houve o fato ilicitg uma vez que_a utilizacdo do saldo para
pagamento de prestacdo anterior em atraso naseapaeato atentatorio a,lenas, ao
contrario, favorece ao devedor que arcara com gosanenores.

12. Neste sentido, ja decidiu este Colegiado: Processb 0500293-
56.2020.4.05.8205.

13. E o caso de confirmar-se a sentenca sob fundameintrsos.

14. Sdmula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddeais
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgBmpgnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso da parte autoracom a manutencao da sentenca por
seus proprios fundamentos, condenando a parteaaetar honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custasgs®gaissobrestada, porém, a sua
execucdo, ante a concessdo da gratuidade judicigriabservando-se a prescricao
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC)

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS — 32 Relatoria

PROCESSO 0505387-31.2019.4.05.8201
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR(A) PUBLICO. REQUISICAO. MU DANCA
DE DOMICILIO EM CARATER PERMANENTE. AJUDA DE CUSTO E DE
TRANSPORTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE
PUBLICO. LEI N.° 8.112/90. INTERESSE PUBLICO CONFIGURADO.
INTELIGENCIA DO ART. 4° DA LElI N.° 9.020/95. DESPROVIMENTO.
MANUTENGCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acéo de cobranca promovida emdfadmido Federal objetivando o
pagamento de ajuda de custo e de transporte emr@éeca de ter sido requisitada para
trabalhar na Defensoria Publica em Campina Graide/P

2. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou proceslent pedido, “para condenar
aUnido ao pagamento da ajuda de custo equivalente ai@®)(demuneracdes mensais
da época da remocdao, bem como a restituir a pattgaaas despesas de transporte
aéreo no valor total d@$ 863,82 (oitocentos e sessenta e trés reais erdd e dois
centavos)’

3. A Unido Federalrecorre, sustentando que, na hipétese, a transfarda cidade de
Brasilia/DF para Campina Grande/PB teria se dado imteresse particular e foi
solicitada pela propria servidora/demandante.

4. O instituto da remocao é aquele em que o serédideslocado no ambito do seu
quadro funcional, a pedido ou de oficio, com ou sendanca de sede, conforme
prescreve a Lei n.° 8.112/1990, nos seguintes &rmo

Art. 36. Remocéo é o deslocamento do servidogdidp ou de
oficio, no a&mbito do mesmo quadro, com ou sem nyaiake
sede.

Paragrafo unico. Para fins do disposto neste arégtende-se
por modalidades de remocgBedacdo dada pela Lei n° 9.527,
de 10.12.97)

| - de oficio, no interesse da Administracfacluido pela Lei
n®9.527, de 10.12.97)

Il - a pedido, a critério da Administracdincluido pela Lei n°
9.527, de 10.12.97)




lll - a pedido, para outra localidade, independeetate do
interesse da Administracadtncluido pela Lei n° 9.527, de
10.12.97)

a) para acompanhar cénjuge ou companheiro, tambérnder
publico civil ou militar, de qualquer dos PoderesUhido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, fgueeslocado
no interesse da Administracdtncluido pela Lei n® 9.527, de
10.12.97)

b) por motivo de saude do servidor, cdnjuge, cormean ou
dependente que viva as suas expensas e conste udo se
assentamento funcional, condicionada a comprovpgégunta
meédica oficial(Incluido pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)

c) em virtude de processo seletivo promovido, mebtese em
gue o numero de interessados for superior a0 nudexagas,
de acordo com normas preestabelecidas pelo érg@&otaade
em que aqueles estejam lotaddscluido pela Lei n°® 9.527, de
10.12.97)

5. A Lein®8.112/1990 prevé, ainda, 0 pagamentajuida de custo ao servidor, que, no
interesse do servigo, passar a ter exercicio era sede, com mudanca de domicilio em
carater permanente. Senédo, vejamos:

Art. 53. A ajuda de custo destina-se a compersdespesas de
instalacdo do servidor que, no interesse do serp@&ssar a ter
exercicio em nova sede, com mudanca de domicilicandter
permanente, vedado o duplo pagamento de indenizatéo
gualquer tempo, no caso de o cbnjuge ou companlugieo
detenha também a condicdo de servidor, vier ax@nciio na
mesma sedéRedacédo dada pela Lei n°® 9.527, de 10.12.97)

§ I° Correm por conta da administracdo as despesas de
transporte do servidor e de sua familia, compreaiae
passagem, bagagem e bens pessoais.

§ 2 A familia do servidor que falecer na nova sede sdo
assegurados ajuda de custo e transporte para leddoleade
origem, dentro do prazo de 1 (um) ano, contadohito.6

§ P Nado serd concedida ajuda de custo nas hip6teses de
remocao previstas nos incisos Il e Il do paragtafico do art.
36. (Incluido pela Lei n® 12.998, de 2014)

Art. 54. A ajuda de custo é calculada sobre aureracao do
servidor, conforme se dispuser em regulamento, puétendo
exceder a importancia correspondente a 3 (trés@snes



6. A lei enuncia que o pagamento da ajuda de @usabivel quando o servidor passar a
ter exercicio em outra sede, com mudanca de deoneih carater permanente, desde
que no interesse do servico, ndo fazendo qualqesrcéio a interesse do servidor.

Assim, a verba indenizatoria somente € devida ras®sc em que a mudanca de
domicilio funcional ocorrer de oficio, no intereske Administracdo, conforme § 3° do

art. 53 da Lei n.© 8.112/1990.

7. Na hipétese, a autora, servidora publica feddwatjuadro efetivo do Comando da
Aerondutica, alega que fora requisitada para a r3efea Publica da Unido em
Campina Grande/PB, onde se encontra lotada desde i@vembro de 2014, conforme
Portaria n.° 2.990/SEPESD/SG-MD, de 14 de novermér2014 (A10).

8. Constata-se, na Portaria n.° 2.990/SEPESD/SG-#4D14 de novembro de 2014
(A10), que a requisicdo da parte autora se deufooaamento no art. 4° da Lei n.°
9.020/95, que assim dispoe:

Art. 4° O Defensor Publico-Geral da Unido poderguistar

servidores de o6rgdos e entidades da Administragitersl,

assegurados ao requisitado todos os direitos egamé a que
faz jus no 6rgao de origem, inclusive promocao.

Paragrafo UnicoA requisicdo de que trata este artigo €
irrecusavel e cessara até noventa dias apds a constituicdo do
Quadro Permanente de Pessoal de apoio da Defekima

da Uni&o. [grifo acrescido]

9. Ademais, as razdes que justificam a requisigiaimal constam no procedimento
administrativo a ela referente (Al11, fls. 07 e 08):NDPU/Campina Grande esta em
processo de instalacdo, e conta apenas com undaeoadido e em condigbes pouco
satisfatérias de funcionamento. Aliada a essa pesizde estrutural, tem-se a
circunstancia do municipio de Campina Grande si#gainterior da Paraiba, estado
pobre sem muitos atrativos para que pessoas desdugrares aqui fixem sua residéncia
(tanto assim que é sabidamente um estado 'exportEimigrantes para as regides sul
e sudeste). Ademais, as proprias defensoras loteedds NDPU tém envidado grandes
esforcos para recrutar servidores interessadosquasicdo, mas poucos foram aqueles
gue manifestaram seu interesse. Por outro ladiinoole Unico concurso de servidores
destinados a auxiliar os trabalhos junto a Defead@iiblica da Unido ndo contemplou a
unidade de Campina Grande/PB com a lotacdo de nmentargo, em razdao da
inexisténcia do nucleo e com o concurso dentrordegode validade e ante a realidade
estrutural e orcamentaria do Poder Publico Fedé@iaha indicativos de que possam ser
realocados cargos para a DPU, em novo concurspptara a destinacéo ou realocacao
interna de qualquer servidor para as novas unidaagu turno, a servidora Joselia
Vieira Gongalves Formiga, conforme consta em setiotdo, € especialista em Gestao
em Seguranca Publica, tem experiéncia profissioaarea de atendimento ao cidadao,
liquidacdo, pagamento de fornecedores, elaborag@dicios memorando, entre outros
documentos.”



10. A anuéncia da servidora com a requisi¢cao (A108) ndo desconfigura o interesse
da Administracdo, notadamente diante do amparol leghcado na Portaria n.°
2.990/SEPESD/SG-MD, de 14 de novembro de 2014 (A10)

11. Quanto ao carater definitivo do deslocamergggder analisado em contraposi¢ao
ao carater transitorio, para o qual a Administrggdssui verba de auxilio propria, qual
seja, 0 pagamento de diarias (art. 58 e seguiatégich.® 8.112/90).

12. Assim, atendidos os requisitos necessarioeeebimento da ajuda de custo e de
transporte em questdo (interesse da Administragaadanca de domicilio em carater
definitivo), imp&e-se o reconhecimento do direfteacado pela requerente.

13. Em tais termos, o recurso do ente publico,, mdis merece provimento.

14. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl% 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMeatéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

15. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedédiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisyranimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pela Unido Federalmantendo a sentenca de
primeiro grau por seus proprios fundamentos nos termos do art. 82, 8 5°, da Lei n.°
9.099/95.

16. Condenacédo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenagé&o, nos termos do arcapit da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuasceiof disposto no art. 49, inciso |,
da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502649-39.2020.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. AGENTE NOCI VO.
ELETRICIDADE SUPERIOR A 250 VOLTS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO. PERIODO POSTERIOR AO
DECRETO N.° 2.172/97. TNU. TEMA 210. HABITUALIDADE E



PERMANENCIA DE ATIVIDADE PROFISSIONAL QUE EXPONHA A O
AGENTE NOCIVO OBSERVADA. PROBABILIDADE DA EXPOSICAO E
INERENTE A ATIVIDADE DESEMPENHADA. EPI NAO NEUTRALI ZOU A
NOCIVIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A parte autora pleiteia 0 reconhecimento da reatu especial dos periodos de
19/07/1991 a 12/02/1992ie 20/08/1992 a 19/06/19@5de 21/06/1995 a 29/08/2Q19
com a consequente concessao do beneficio de apdseatespecial.

2. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou parcialime procedente o pedido,
condenando o INSS a reconhecer como tempo de sepspecial a atividade
desempenhada pelo autor nos intervalos de 19/0r/492/02/1992de 20/08/1992 a
19/06/1995e de 21/06/1995 a 29/08/2Q18em como implantar o beneficio de
aposentadoria especial requerida, com DIB na DRR§22019).

3. O ente publico recorre, sustentando, inicialeemue ndo se mostra possivel
reconhecer a natureza especial do intervalo d&80®&97 a 29/08/201%m decorréncia
da exposicdo ao agente nocivo eletricidade, potepos ao inicio da vigéncia do
Decreto n.° 2.172/97. Acrescenta que, ademaisntturaferido periodo, o uso do EPI
eficaz elidiu o perigo da exposicao a eletriciddeler. fim, alega que, de 01/09/2011 a
31/01/2014e de 01/02/2014 a 14/07/2016 autor desempenhou as funcdes de
“ajudante de rede” e “motorista”, respectivamen@g estando, assim, exposto a rede
elétrica superior a 250 volts.

4. A comprovacdo do tempo de servico sob condig@peciais devera observar a
legislacéo vigente a época da prestacéo labotatptao disposto no § 1°, art. 70, do
Decreto n.° 3.048/99, com a redacéo do Decreth.827/03.

5. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®@%519 reconhecimento do tempo
de servico especial era feito somente pela vegdicalo seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n0BBB79. A partir da vigéncia da Lei n.°

9.032, passou a ser exigida a efetiva exposicadratlmalhador a agentes nocivos,
comprovada mediante o simples preenchimento doswulérios padronizados da

Previdéncia Social (SB-40). Com a vigéncia do Diecre® 2.172/97, de 05/03/1997,

posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.818& prova da atividade especial
passou a ser feita mediante formularios com baslawo técnico (LTCAT).

6. A partir da Lei 9.032/95, passou a ser exigide g exposi¢do aos agentes nocivos se
desse de forma habitual e permanente, ndo ocasiemaintermitenteTais requisitos,
entretanto, ndo sao exigiveis para o reconhecinmdmioatureza especial de atividade
prestada anteriormente a 29/04/1995, confdsiimaula n.° 49 da TNUe entendimento

do STJ (REsp n.° 1142056/RS, Quinta Turma, Rel. Manrita Vaz, DJe 26.09.2012).

7. Consoante assentado pela Primeira Secdo do mdTjylgamento do REsp n.°
1.306.113/SC “[...] o rol de atividades especiaenstantes nos regulamentos de
beneficios da Previdéncia Social, tem carater ekboagpivo”. Assim, o fato de o



Decreto n.° 2.172/97 néo ter previsto 0 agente agsivo eletricidade como causa
para se reconhecer periodo de atividade de naturezspecial, ndo afasta o direito
do segurado a contagem de tempo especial se com@ad® a sua exposi¢cdo de
forma habitual e permanente a esse fator de pericogidade. No mesmo sentido,
confiram-se: AgRg no REsp 1.314.703/RN, Rel. Miérdgt Kukina, Primeira Turma,
DJe 27/05/2013; AgRg no REsp 1.348.411/RS, Rel.. Miastro Meira, Segunda
Turma, DJe 11/04/2013; AgRg no REsp 1.168.455/R&, Rlin. Marco Aurélio
Bellizze, Quinta Turma, DJe 28/06/2012; AgRg no RHs284.267/RN, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 15/2/2062aso analisado pelo STJ, ficou
comprovado que o0 recorrido esteve exposto ao agmgressivo eletricidade, com
tensdo acima de 250 volts, de forma habitual e peeme entre 01.12.1979 a
28.11.2006, motivo pelo qual fora mantida a sertegge reconheceu o direito a
aposentadoria especial (AGARESP 201200286860, BHNEISONCALVES, STJ -
PRIMEIRA TURMA, DJE: 25/06/2013).

8. Nesse sentido, decidiu o TRF — 52 Regido: “Oo fate o agente de
riscoeletricidadendo estar mais expressamente previsto nos Deanét@472/97 e
3048/99, ndo é fator impeditivo ao reconhecimendo periculosidade do servico,
porquanto a jurisprudéncia patria tem entendidarsglevante para efeito de computo
qualificado do tempo de servico, a auséncia deigiteviegal datividadeou dos
agentes nocivos a que foi submetido o seguraddedpse constatado, através de laudo
pericial, que o trabalho desempenhado tenha se diadorma perigosa, insalubre ou
penosa(EDREO 20098300010923201, Desembargador Federal Niasia Lucena,
TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data: 04/07/2013 -iR&g385).

9. Destaque-se, por oportuno, que o artigo 193 da, Gilterado pela Lei n°.
12.740/2012, reza que: “S&o consideradas atividadexperacdes perigosas, na forma
da regulamentacgéo aprovada pelo Ministério do Tnab@ Emprego, aquelas que, por
sua natureza ou métodos de trabalho, impliqueno resmentuado em virtude de
exposicdo permanente do trabalhador a: | — inflamsaexplosivos ou energia elétrica;
Il — roubos ou outras espécies de violéncia fisiea atividades profissionais de
seguranca pessoal ou patrimonial”.

10. Em recente julgado (PEDILEF 0501567-42.2013.84D5/RN), a TNU firmou a
seguinte teseTema 210Q: “Para aplicacdo do artigo 57, 83.°, da Lei n218/91 a
tensao elétrica superior a 250 V, exige-se a pibtatbe da exposicdo ocupacional,
avaliando-se, de acordo com a profissiografia,uwcsgater indissociavel da producao
do bem ou da prestacdo do servico, independenteerdpo minimo de exposicéo
durante a jornada.”

11. E certo que o direito & aposentadoria espgcedsupde a efetiva exposicdo do
trabalhador a agente nocivo a sua saude, de magsejo Equipamento de Protecao
Individual (EPI) for realmente capaz de neutralaarocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria espAcesse respeito, confira-s6 ARE

n.° 664335/SC, Pleno do STF, Rel. Min. Luiz Fuxggao em 04/12/2014). A Unica
ressalva feita pelo STF, nesse julgamento, foiasm @o agente nocivo ruido, em razao
de estar provado na literatura cientifica e de oneaido trabalho que o uso de EPI com




0 intuito de evitar danos sonoros ndo é capaz ibe ws efeitos nocivos do ruido na
saude do trabalhador.

12. Sobre o tema, em sesséo realizada no dia 20008/a TNU, ao julgar o PEDILEF
n.° 0501309-27.2015.4.05.8300/PE, decidiu queiaisiates realizadas até 02/12/1998
devem ser tidas como especiais, independentementerdgtar no PPP a informacao
acerca do uso de EPI eficaz.

13. Ocorre que, nos casos de atividades com exposicaselétricidade acima de 250
volts, esta TR firmou o entendimento no sentido dque o uso de EPI eficaz ndo é
suficiente para afastar a especialidade da ativida] tendo em vista o0 risco
decorrente da exposi¢cdo ocupacional.

14. Ademais, durante os interregnos de 01/09/2081/@1/2014e de 01/02/2014 a
14/07/2016 a prova técnica apresentada (PPP e LTCAT — A1) Aefere o autor
exerceu os cargos de “eletricista”, “instrumentigdtécnico de instrumentacdo” — e
nao “ajudante de rede” e “motorista’, como menciorente publico, em seu recurso —,

exposto a eletricidade, de forma habitual e permtaneom tenséo superior a 250 volts.

15. Quanto as atribuicdes desempenhadas pelo esgeieras funcdes acima indicadas,
assim registrou o empregador:

Eletricista— executar manutencdes preventivas e corretives da
instalacOes elétricas, comandos elétricos e irgiataprediais, a
partir do recebimento das ordens de servico de teagao e
inspecbes realizadas; identificar defeitos e/ou mal
funcionamento nas instalacdes elétricas, comantiisces e
instalacdes prediais; inspecionar instalacbesi@stindustriais,
equipamentos e instrumentos elétricos e sistemas de
instrumentacdo; verificar o estado de conservac@s d
instalacdes elétricas industriais e equipamentogenal; emitir
permissado de trabalho (PT), para realizacdo dodcesrde
manutencdo; enviar as ordens de servicos execuaadsetor de
Planejamento de Manutencéo, visando 0s registrossearios
para analise e controle das manutencdes realinagasnidades;
inspecionar, manter e realizar manutengdes nosnsstde
baixa, média e alta tensdo; subsidiar os planosmaleutencéo
com informacdes necessarias para 0 planejamento das
manutengdes; emitir, programar e executar a alaedeirordens

de servico, referentes as manutencbes corretivagrie do
sistema informatizado de manutencao (SIM); fazemutencao

em CCM'’s.

Instrumentista— executar manutencdes preventiva, corretiva e
preditiva nos instrumentos, equipamentos, sistenues
instrumentacéo, valvulas de controle, talha ekgtednversores
de frequéncia; identificar defeitos e/ou mal fumaimento em



equipamentos e instrumentos; substituir e/ou reaneEcas ou
componentes, quando necessario; fazer regulageasagens,
guando necessario; inspecionar instrumentos, eweip®s e
sistemas de instrumentacéo; verificar o estadoomservacao
dos instrumentos, equipamentos e sistemas de nmsttacao;
subsidiar os planos de manutencdo com informagdessearias
para o planejamento das manutengdes; calibrair, sdg@rstar e
manter instrumentos de controle de medigao, ingpegnsaio;
assegurar o controle dos registros metrologicos;itirem
programar e executar a abertura de ordens de @sgyvig
referentes as manutengdes corretivas, a partir isema
informatizado de manutencdo (SIM); acompanhar o
desempenho das cargas do sistema elétrico, bem como
aperfeicoar os equipamentos e as instalacdes; ciose 0S
equipamentos de geracdo de ar comprimido; calitear
parametrizar densimetros; controlar o0s equipamentes
medicdo e ensaios de processo, atraves de soféspeeifico;
inspecionar, manter e realizar manutencées nosnwast de
média tensdo, quando necessario.

Técnico de instrumentacde executar manutencgdes preventiva,
corretiva e preditiva nos instrumentos, equipangnststemas
de instrumentacdo, valvulas de controle, talhariette
inversores de frequéncia; identificar defeitos e/ooal
funcionamento em equipamentos e instrumentos; ifwibs/ou
recuperar pecas ou componentes, quando neces$arier,
regulagens e montagens, quando necessario; iNBREcio
instrumentos, equipamentos e sistemas de instragéot
verificar o estado de conservacdo dos instrumentos,
equipamentos e sistemas de instrumentacao; subsglaanos

de manutencdo fornecendo informacfes necessari@s @a
planejamento das manutencgdes; calibrar, aferistaje manter
instrumentos de controle de medicdo, inspecdo ei®ns
assegurar o controle dos registros metrolégicos;itirem
programar e executar a abertura de ordens de @grvic
referentes as manutencdes corretivas, a partir igenga
informatizado de manutencdo (SIM); acompanhar o
desempenho das cargas do sistema elétrico, bem como
aperfeicoar os equipamentos e as instalacdes; ciosiae 0s
equipamentos de geracdo de ar comprimido; calilear
parametrizar densimetros; controlar 0s equipamentes
medicdo e ensaios de processo, através de sofespeeifico;
inspecionar, manter e realizar manutencées nosnsast de
média tensdo, quando necessario; fazer a atuaizkcd@ados,
configuracdes, programacoes, parametrizacdo deagentos,
instalagbes e sistema de instrumentacdo, atravésoftieares
disponiveis; programar softwares.




16. Ao examinar as atividades desempenhadas pete(p)erente nos intervalos
impugnados pelo ente publico e acima detalhadasséivel concluir que, de fata,
probabilidade de exposi¢cdo ao agente nocivo elddde é intrinseca a seu labor, em
conformidade com @ema 210da TNU.

17. Em tais termos, o recurso do INSS, portanto,mérece provimento.

18. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl% 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Colatéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

19. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessatdmgnto ocorrida na data constante
da aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pelo ente publicomantendo a sentenca do JEF
de origem por seus proprios fundamentgsnos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.°
9.099/95.

20. Condenacao dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacédo, nos termos do arcdphit da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaigcemof disposto no art. 4°, inciso

I, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507139-38.2019.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
CONVERSAO EM TEMPO COMUM. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA .
EXPOSICAO A AGENTES QUIMICOS. RECURSO DA PARTE AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO. PERIODO POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI
N.° 9.032/95. EXIGENCIA DE QUE A EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO
OCORRA DE MANEIRA HABITUAL E PERMANENTE. REFORMA DA

SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia o reconhecimento da reatu especial do intervalo de
01/10/1978 a 31/07/200@m que desempenhou a funcéo de “extensionisitzokagjrna




empresa publica EMATER, com a posterior conversadeanpo comum, para fins de
revisao de sua aposentadoria por tempo de corg#ibuie n.° 166.508.895-5.

2. O MM juiz sentenciante julgou improcedente oigedante a ndo comprovacao da
permanéncia e da habitualidade da exposicado aesyeotivos.

3. A parte autora recorre, reafirmando que faz gasreconhecimento da natureza
especial do periodo de 01/10/1978 a 31/07/2@80bH o argumento de que o fato de
exercer 30% de sua carga horaria com a realizagaelatérios, laudos e projetos no
escritorio ndo descaracteriza a habitualidade engqu@Encia da exposicdo aos riscos.
Subsidiariamente, requer seja reconhecido, comecespo intervalo de 01/10/1978 a
28/04/1995 por simples enquadramento nas listas contidaBaoetos n.°
53.831/64 e n.° 83.080/79.

4. A comprovacdo do tempo de servico sob condig@geciais devera observar a
legislacdo vigente a época da prestacao labotatpitao disposto no § 1°, art. 70, do
Decreto n.° 3.048/99, com a redacéo do Decreth.827 /03.

5. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 28/®@%1% reconhecimento do
tempo de servico especial era feito somente peificagdo do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n.088379. A partir da vigéncia da
Lei n.° 9.032, passou a ser exigida a efetiva egpogio trabalhador a agentes nocivos,
comprovada mediante o simples preenchimento dowmutérios padronizados da
Previdéncia Social (SB-40). Com a vigéncia do Decre® 2.172/97, de 05/03/1997,
posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.®18# prova da atividade especial
passou a ser feita mediante formularios com basiawsio técnico (LTCAT).

6. A partir da Lei 9.032/95, passou a ser exigide g exposi¢cdo aos agentes nocivos se
desse de forma habitual e permanente, ndo ocasiemalntermitenteTais requisitos,
entretanto, ndo s&o exigiveis para o reconhecinsntoatureza especial de atividade
prestada anteriormente a 29/04/1995, confdsiimaula n.° 49 da TNUe entendimento

do STJ (REsp n.° 1142056/RS, Quinta Turma, Rel. Manrita Vaz, DJe 26.09.2012).

7. Quanto aos agentes quimicos, deve ser registgado i) até 29/11/1999, a

nocividade da exposi¢do do trabalhador a agrotfxécbicida/defensivo decorre de
uma analise meramente qualitativa, ndo sendo ré@aesapurar 0 seu nivel de
concentracdo, conforme previsto nos Decretos n83%54, n.° 83.080/79, n.° 2.172/97
e n.° 3.048/99j) a partir de 30/11/1999, com o advento do Decrét8.265/99, alguns

agentes quimicos passaram, para fins de carac@ovizdo tempo de servico como
especial, a ser condicionados a uma analise catardit

8. Quanto ao hidrocarboneto (e seus derivados)e-sevobservar o Decreto n.°
2.172/97, segundo o qual, para comprovar a nodeidia exposicdo a referido agente
quimico, previsto no Anexo 13 da NR-15, faz-se sg@ga, apenas, uma andlise
qualitativa, com inspecao realizada no local déalteo. Ademais, para o periodo
anterior a Lei n.° 9.032/95, h& previsédo nos c&liy@.11 do Anexo | do Decreto n.°
53.831/64 e no codigo 1.2.10 do Anexo | do Decneét®3.080/79.



9. Para os agentes reconhecidamente cancerigenos enmamos ainda que néo
demonstrada a exposicdo ao agente nocivo diutumm&seno que sejam tomadas as
medidas de controle previstas na legislacéo tratallpode ser reconhecida a natureza
especial da atividadaté o advento do Decreto n.° 10.410/202€bnforme redacéo do
Decreto n.° 3.048/99, que assim dispunha:

Art. 68. A relacdo dos agentes nocivos quimicosicds,
biologicos ou associacdo de agentes prejudiciaal@e ou a
integridade fisica, considerados para fins de c®&® de
aposentadoria especial, consta do Anexo IV.

[..]

§ 4°. A presencga no ambiente de trabalho, com padssidade

de exposicdo a ser apurada na forma dos 88 2.° @, 3e
agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos em
humanos, listados pelo Ministério do Trabalho e Emego,
serd suficiente para a comprovacao de efetiva expe&o do
trabalhador. (Redacdo dada pelo Decreto n.° 8.123, de 2013)
[grifo acrescido]

10. Ademais, conforme tese fixada p&NMU em Incidente de Uniformiza¢cdo Nacional
representativo de controvérsidefna 170: “A redacdo do art. 68, 8 4°, do Decreto
3.048/99 dada pelo Decreto 8.123/2013 pode secaajali na avaliacdo de tempo
especial de periodos a ele anteriores, incluindopsga qualquer periodo: (1)

desnecessidade de avaliagcdo quantitativa; e (Bneaias de descaracterizacdo pela
existéncia de EPI".

11. AIN n.° 77/2015 do INSS, por sua vez, preveé:

Art. 284. Para caracterizacdo de periodo especiaéxposicado
ocupacional a agentes quimicos e a poeiras minesaistantes
do Anexo IV do RPS, a analise devera ser realizada:

| — até 5 de marco de 1997, véspera da publicagdzedreto n°
2.172, de 5 de marco de 1997, de forma qualitagua
conformidade com o cédigo 1.0.0 do quadro anexDexretos
n° 53.831, de 25 de marco de 1964 ou Cbdigo 1® Anexo |
do Decreto n° 83.080, de 1979, por presuncao desexgm;

Il — a partir de 6 de margco de 1997, em confornededm o
Anexo IV do RBPS, aprovado pelo Decreto n® 2.185dle
marco de 1997, ou do RPS, aprovado pelo DecreBd0d8, de
1999, dependendo do periodo, devendo ser aval@mhdsrmes
os Anexos 11, 12, 13 e 13-A da NR-15 do MTE; e

lIl — a partir de 01 de janeiro de 2004 segundmesdologias e
0s procedimentos adotados pelas NHO-02, NHO-03, Q4@
NHO-07 da FUNDACENTRO., sendo facultado a empresa a



sua utilizagcdo a partir de 19 de novembro de 2@@3a da
publicacdo do Decreto n° 4.882, de 2003.

Paragrafo Unico. Para caracterizacdo de periodos oo
exposicdo aos agentes nocivos  reconhecidamente
cancerigenos em humanos, listados na Portaria
Interministerial n° 9 de 07 de outubro de 2014, Grpo 1 que
possuem CAS e que estejam listados no Anexo IV dedeto

n° 3.048, de 1999, serd adotado o critério_qualiigb, ndo
sendo__considerados _na _avaliacdo 0s _equipamentos de
protecdo coletiva e ou individual uma vez que 0s mesmos
nao _sdo_suficientes para elidir a_exposicdo a essagentes,
conforme parecer_técnico da FUNDACENTRQO de 13 de
julho de 2010 e alteracdo do § 4.° do art. 68 dor&e n.°
3.048, de 1999. [grifos acrescidos]

12. Com efeito, tendo em vista que a intermiténai@xposi¢cdo nao reduz os danos ou
riscos a ela inerentes, ndo seria razoavel radwairabalhador o direito a reducao do
tempo de servico para a aposentadoria, deixandafiemas os 6nus da atividade
perigosa ou insalubre (TRF4, EINF 2005.72.10.006B89erceira Secdo, minha
Relatoria, D.E. 18/05/2011; TRF4, EINF 2008.71.99216-0, Terceira Sec¢ao, Relator
Luis Alberto D Azevedo Aurvalle, D.E. 08/01/2010).

13. Na hipotese, a prova técnica apresentada (PEFCAT — A24) indica que o
demandante, durante o interregno de 01/10/1978@//2D07 laborou na funcao de
“extensionista agricola”, desempenhando as segugigidades: 70% de sua carga
horaria € exercida em deslocamento as propriedagess onde sdo realizadas
preparacao e aplicacdo de inseticidas, herbicptaguicidas, fungicidas, fertilizantes e
vacinacdo em animais; 30% de sua carga horariase h elaboracdo de relatorios,
laudos e projetos no escritorio. Ha, outrossimistedo que o requerente, durante a
jornada de trabalho, estava exposto, de forma uedb#@ intermitente aos agentes
quimicos “defensivos organofossorados, fosfato damiaio, paratiometilica,
tenitrotiona, metationa, triclorohon” es quais ndo estado previstos no Grupo 1 de
agentes confirmados como carcinogénicos para humas)ala LINACH.

14. Deste modo, quanto ao periodo posterior a vigémla Lei n.° 9.032/95,

considerando que o autor também desempenhavaaat®gdburocraticas durante 30%
(trinta por cento) de sua jornada de trabalho, rébou comprovada a exposicao
habitual e permanente aos agentes nocivos quiméesdos na prova técnica, de
modo que a natureza especial ndo merece ser rexdahe

15. Ocorre que, com relacdo ao periodo de 01/18/8978/04/1995haja vista que a
legislacdo vigente a época ndo exigia a prova dagencia da exposicdo, deve ser
reconhecida como de natureza especial por havemquadramento do agente
nocivo/atividade desempenhada nos codigos 1.2.11Adexo | do Decreto n.°
53.831/64 e no cddigo 1.2.10 do Anexo | do Decnet®3.080/79.

16. Precedentes desta TR: processos n° 0501608183205.8204 e n.° 0504132-
38.2019.4.05.8201, julgados em 22/05/2020 e 25029 2respectivamente.



17. Assim, com o reconhecimento, por esta TR, do intemlo de 01/10/1978 a
28/04/1995 o ente publico deve converté-lo em tempo comum, egiante a
multiplicagéo do conversor 1.4, e, ato seguinte, pceder, em favor da parte autora,
a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempoedcontribuicdo de n.°
166.508.895-5, passando a calcular seu salario-aeribuicdo com base no novo
tempo de contribuicdo apurado. No que diz respeitas diferencas apuradas na
revisdo ora deferida, deve ser efetuado o pagamentiesde a DIB (01/09/2014),
respeitada a prescricdo quinquenal, com juros e cog¢cao monetaria, nos termos
do Manual de Célculos da Justica Federal.

18. Em relacéo a data da revisdo, impende ressaftarendimento da TNU, no sentido
de que “ndo pode o acordao recorrido limitar o temicial dos efeitos financeiros da
condenacdo a data de entrada do pedido administrdt revisdo. Pelo contrario,
os efeitos da revisdo retroagem ao momento em ¢hElEs o0s requisitos para a
concessao do beneficio (DER), respeitada a préscriguinquenal computada
retroativamente desde o pedido de revisdo.” (PEBIDB015300620084036316. JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI. DOU 08/2017 PAG.
138/308)

19. Ante 0 exposto, 0 recurso interposto pela paut®ra, portanto, merece parcial
provimento.

20. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votosieu
parcial provimento ao recurso da parte autorapara reformar a sentenca do JEF
de origem, nos termos acima delineados (itens 11&). Sem custas e sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507859-42.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTA DORIA
POR INVALIDEZ. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO D A PARTE
AUTORA. INICIO DA INCAPACIDADE POSTERIOR A DER/DCB.
INTERESSE DE AGIR AUSENTE. PERICIA MEDICA JUDICIAL
REALIZADA. NECESSIDADE DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
RETORNO A ESFERA ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DESCABID A,



PERANTE O CASO CONCRETO. ONEROSIDADE E AUSENCIA DE
PROPORCIONALIDADE. JULGAMENTO QUE SE IMPOE. QUALIDA DE DE
SEGURADO/CARENCIA. BAIXA DOS AUTOS EM DILIGENCIA.

REALIZACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO. SITUACAO DE

DESEMPREGO INVOLUNTARIO DEMONSTRADA. CONJUNTO

PROBATORIO FAVORAVEL. PRORROGACAO DO PERIODO DE GRA CA.
INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA. DIB FIXADA NA DATA DA
PERICIA JUDICIAL. CONTAGEM DA DCB A PARTIR DA DATA DE
REALIZACAO DA PERICIA JUDICIAL. TEMA 246 DA TNU. PR OVIMENTO
PARCIAL. REFORMA DA SENTENCA.

1. A sentenca foi de improcedéncia. Conclui o(ayjisteado(a) que a parte autora néo
faz jus ao(s) beneficio(s) pleiteado(s) sob o fumel@o de que, a época da DIl fixada
no laudo judicial, ela ndo mais ostentava a cowdigisegurado(a) do RGPS.

2. O(A) autor(a), nascido(a) em 02/1963 (A05), pedr manteve diversos vinculos

laborais formais_de 08/06/1983 a 06/09/20411). Em seu recurso, pleiteia,

inicialmente, a nulidade da sentenca, com o retdosautos ao JEF de origem para
realizacdo de audiéncia de instrucdo. Quanto adanéustenta que, tendo em vista o
desemprego involuntario, a sua qualidade de seguwladRGPS restou mantida até
momento posterior ao inicio de sua incapacidaderdhbatestada pelo perito judicial,

razdo pela qual faz jus ao deferimento do benefieiauxilio-doenca/aposentadoria por
invalidez.

3. O laudo pericial (A09) atesta que o(a) recomehtportador(a) de “Transtorno do
disco cervical com radiculopatia” (CID-10 M50.1)'@utra degeneracdo especificada
de disco intervertebral” (CID-10 M51.3), apresendtanncapacidade laboral total e
temporéria desde 07/02/2018. Quanto ao tempo r@@egara sua recuperacao, o
especialista estimou o prazo de 180 (cento e aitelrs, contado do exame pericial.

4. Destaque-se que, nao consta, nos autos, qualqgoemento médico que permita se
chegar a uma conclusédo diversa quanto ao inicimagpacidade, bem como a sua
natureza temporaria.

5. Esta Turma Recursal tem entendido que, nos cessgrgimento da incapacidade em
momento posterior ao indeferimento/cessacdo do fiseme é necessario novo
requerimento administrativo, para caracterizar ter@sse de agirEntretanto,
considerando o estado em que se encontra 0 processom pericia médica ja
realizada, bem como levando em consideracédo os salgetivos funcionais e sua
instrumentalidade, e em homenagem aos principios dzeleridade e da economia
processual inerentes aos Juizados Especiais, deee apresentada uma definicdo
em juizo, no ambito da presente demanda, e, em cade procedéncia, o termo
inicial do beneficio fixado na data da pericia judiial.

6. Assim, caso demonstrados o0s requisitos qualidacdegigrado e periodo de caréncia
a época da DIl informada no segundo laudo jud{€&02/2018), o(a) demandante fara



jus ao beneficio de auxilio-doenca, com DIB na daddapericia médica judicial
(03/09/2018).

7. O CNIS do(a) promovente registra o vinculo ematieio formal mais recente no

intervalo de 22/07/2013 a 06/09/201811). Assim, de inicio, ele conservou a
qualidade de segurada do RG&& 11/2016 nos termos do art. 15, 1l e 84°, da Lei n.°
8.213/91.

8. Ocorre que, nos interregnos de 08/06/1983 e2(M990 e de 07/11/1991 a
15/11/1995 houve o recolhimento de mais de 120 contribuigbessais, em nome do
autor, sem interrup¢ao que acarretasse a perdaalidage de segurado, permitindo a
prorrogacgdo do periodo de graca estatuida no 8aftda5 da Lei n.° 8.213/91 — o que
lhe garantira a manutencdo da qualidade de segdmB&GPS @té 11/2017

9. No caso, necessario, portanto, analisar se tgitnagdo de desemprego involuntério
que permita a prorrogacao do periodo de graca p& 12 (doze) meses, nos termos do
art. 15, 82° do art. 15 da Lei n.° 8.213/91, apddnculo que perdurou intervalo de
22/07/2013 a 06/09/2015

10. Conforme o entendimento da TNU, a mera ausé&wianotacdo na CTPS nao é
suficiente para caracterizar o desemprego, pasadrprorrogacao do periodo de graca,
podendo ser comprovado através de outros meiosrale,pinclusive testemunhal
(TNU, PEDILEF 00206482220084013600, Rel. Alcidetd&aha Lima, j. 29/03/2012,
DOU 27/04/2012).

11. Analisando as provas dos autos, nao restonente esclarecida a situagéo laboral
do recorrente apdés 06/09/2015 (data em que encerseu Ultimo vinculo laboral),
razao pela qual os autos foram baixados em diligémém de ser realizada audiéncia
de instrucao.

12.Diligéncia cumprida, segue-se o julgamento.

13. No caso concreto, 0 autor percebeu seguro-gesgmno interregno de 03/11/2015
a 29/02/2016(A08, fl. 04), ndo h& um uUnico documento que iodigp exercicio de
atividade laboral apés 06/09/2015 e a prova oralyzida em audiéncia, mostrou-se
favoravel.

14. De fato, a parte autora disse, em seu depaimené nao conseguiu trabalhar apés
o término de seu vinculo laboral mais recente, graks a viver, desde entdo, com o
beneficio por incapacidade auferido por sua comgiemha renda do Bolsa Familia e
ajuda de familiares. A testemunha, por sua vezstque depoimento harménico,
corroborando as informacgodes prestadas pelo redeeren

15. Assim, considerando a condicdo de desempreggortada pelo(a) promovente —
conforme auséncia de registro no CNIS, recebimédeteeguro-desemprego e prova
oral produzida em audiéncia — é possivel o acr@ésdms 12 (doze) meses estabelecidos
no § 2° do art. 15 da Lei n.° 8.213/91, o que Hramfird a manutencdo da qualidade de
segurado(a) do RGR&¢é 11/2018



16. Ante o exposto, a época da DIl registrada peloto judicial (07/02/2018), o
promovente ainda ostentava a qualidade de segd@®&GPS. Ademais, a caréncia de
12 contribuigcbes mensais, estabelecida no art.a2bedn.° 5.213/91, foi devidamente
cumprida, como demonstra o CNIS.

17. Quanto ao prazo de recuperagao da capacidaoi@allpelo(a) demandante, esta TR
havia firmado o entendimento no sentido de queudrseio deveria ser fixado na data
da efetiva implantacdo do beneficio, seguindo atesto no art. 60, § 9°, da Lei n.°
8.213/91. No entanto, com a finalidade de se adequprisprudéncia da Turma
Regional de Uniformizacdo da 52 Regido, passou-sensiderar, como termo inicial
para contagem do referido prazo, a data da realizag pericia judicial.

18. Todavia, a Turma Nacional de Uniformizacdo, ragos doPEDILEF n.°
0500881-37.2018.4.05.820do qual fui o relator, por maioria, findou porotat um
sistema misto para a fixagdo do prazo de recuperagito na conclusao de tese, nos
seguintes termos: “l - Quando a decisdo judiciadtada estimativa de prazo de
recuperacdo da capacidade prevista na periciamo t@icial € a data da realizacao do
exame, sem prejuizo do disposto no art. 479 do @R@endo ser garantido prazo
minimo de 30 dias, desde a implantacdo, para izabib pedido administrativo de
prorrogacéo. Il - quando o ato de concessao (adtrativa ou judicial) ndo indicar o
tempo de recuperacgao da capacidade, o prazo ddid2(revisto no § 9°, do art. 60 da
Lei 8.213/91, deve ser contado a partir da data efletiva implantacdo ou
restabelecimento do beneficio no sistema de gést®eneficios da autarquia.”

19. O presente caso enquadra-se na situacao | ,acar@o pela qual o prazo de
recuperacao deve ser contado a partir da datardaapgidicial, garantindo-se o prazo
minimo de 30 (trinta) dias, desde a implantacémg pebilizar o pedido administrativo
de prorrogacéo.

20. Registre-se que, no calculo das parcelas daasio beneficio em questédo, referente
ao intervalo de 03/09/2018 (data da pericia jufi@g o dia imediatamente anterior a
implantacdo administrativa, devem ser descontadlmses eventualmente percebidos pela
requerente a titulo de auxilio emergencial, conéormegistros emsite oficial
(https://consultaauxilio.dataprev.gov.br/consulig/#os termos do art. 3.%aput e
paragrafo Unico, da Lei n.° 13.982/2020.

21. Em tais termos, o recurso da parte autoraapiat merece parcial provimento.

22. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votosleu
parcial provimento ao recurso interposto pela parteautora para, reformando a
sentenca do JEF de origem: i) conceder o auxilio-dnca, objeto da presente
demanda com DIB na data da pericia médica judicial03/09/2018), condenando o
INSS ao pagamento das parcelas pretéritas desde &o} efetuados os descontos
indicados no item 20e respeitada a prescricdo quinquenal, com jur@®reecao
monetaria, nos termos do Manual de Calculos dacduBederal; &) determinar a
manutencdo do beneficio ora deferido pelo prazo d&80 (cento e oitenta) dias,



contado a partir do exame médico pericial (03/09/2@), garantindo-se o prazo
minimo de 30 (trinta) dias, desde a implantacdo, pa viabilizar o pedido
administrativo de prorrogacdo. Sem custas e sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509517-33.2020.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO INTEGRAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARC IAL.

RECURSO DE AMBAS AS PARTES. RECURSO DO ENTE PUBLICO
DESPROVIDO. REAFIRMAGCAO DA DER. TEMA 995 DO STJ. RECURSO DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO. AGENTE ADMINISTRATIVO. RAD IACAO
SOLAR. EXPOSICAO NAO COMPROVADA. AGENTES QUIMICOS.

PERIODO POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N.° 9.032/95. EXIGENCIA DE

QUE A EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO OCORRA DE MANEIRA

HABITUAL E PERMANENTE. RENUNCIA AO BENEFICIO DEFERI DO NA
SENTENCA. POSSIBILIDADE. REQUERIMENTO PERANTE A AUT ARQUIA
RE. IN 77/2015. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia o reconhecimento da reatu especial do periodo de
01/04/1985 “aos dias atuajgom a consequente conversdao em tempo comumfipsra

de concesséao do beneficio de aposentadoria pootdmpontribuicdo integral desde a
DER (06/08/2019) ou, subsidiariamente, quando dglémento dos requisitos

necessarios (reafirmacéo da DER).

2. O MM. juiz sentenciante julgou procedente, emepa@ pedido inicial, condenando o
INSS a:i) retificar o tempo de servigo/contribuicdo da paatgora concernente ao
vinculo empregaticio mantido com a CAGEPA, a fimgde conste, como termo final,
a data 10/06/2020i) implantar, em favor do autor, o beneficio de aptatoria por
tempo de contribuicdo (percentual de 100% da RMi)t—17 da EC n.° 103/2019 — a
partir de 10/06/2020 (data de reafirmacao da DERibas as partes recorrem.

3. No tocante ao recurso do ente publicosustenta que ndo se mostra possivel a
reafirmacdo da DER para momento posterior a dataletdsdo administrativa de
primeira instancia.

4. A reafirmacdo da DER € admitida nos casos emogsegurado ndo preenche os
requisitos na entrada do requerimento, mas os mgilea em momento posterior. Em



tais situacdes, encontrando-se 0 processo comugastrrealizada e levando em
consideragdo 0sS seus objetivos funcionais e suaumentalidade, bem como em
homenagem aos principios da celeridade e da ecanpnocessual inerentes aos
Juizados Especiais, tem-se admitido a concessaobateficio pretendido, em

conformidade com o acervo probatdrio dos autoemtatdo aos limites da demanda, a
partir da data em que houver o preenchimento dpssitos legais necessarios.

5. Registre-se que o STJ publicou, em 02/12/201&;évddo de meérito dos Recursos
Especiais n.° 1.727.063/SP, n.° 1.727.064/SP d.A27.069/SP, representativos da
controvérsia repetitiva descrita mema 995 cuja tese foi firmada nos seguintes termos:
“E possivel a reafirmacdo da DER (Data de EntradRequerimento) para 0 momento
em que implementados 0s requisitos para a concegsBeneficio, mesmo que isso se
dé no intersticio entre o ajuizamento da acéo etrega da prestacao jurisdicional nas
instancias ordinarias, nos termos dos arts. 483al® CPC/2015, observada a causa de
pedir”.

6. Ante 0 exposto, o recurso do ente publico, pois, mé@nerece provimento.

7. Quanto ao recurso da parte autorareafirma o seu direito ao reconhecimento da
natureza especial do labor que desempenha na CAGH&#le 01/04/1985.
Alternativamente, requer seja extinta a aposenidoncedida na sentenca, por nao ter
interesse em sua manutencgao.

8. A comprovacdo do tempo de servico sob condig@peciais devera observar a
legislacéo vigente a época da prestacéo laboftatptao disposto no § 1°, art. 70, do
Decreto n.° 3.048/99, com a redacéo do Decret.827 /03.

9. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 28/@H1% reconhecimento do
tempo de servico especial era feito somente peificagdo do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n.B88379. A partir da vigéncia da
Lei n.° 9.032, passou a ser exigida a efetiva egpogio trabalhador a agentes nocivos,
comprovada mediante o simples preenchimento dowmutérios padronizados da
Previdéncia Social (SB-40). Com a vigéncia do Decre® 2.172/97, de 05/03/1997,
posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.M18# prova da atividade especial
passou a ser feita mediante formularios com baslawo técnico (LTCAT).

10. A partir da Lei 9.032/95, passou a ser exigjde a exposicao aos agentes nocivos
se desse de forma habitual e permanente, ndo pahsiem intermitenteTais
requisitos, entretanto, ndo sdo exigiveis paraonteecimento da natureza especial de
atividade prestada anteriormente a 29/04/1995,oco Siumula n.° 49 da TNUe
entendimento do STJ (REsp n.° 1142056/RS, QuintamduRel. Min. Laurita Vaz,
DJe 26.09.2012).

11. Registre-se que, conforme o art. 65 do Dearet®.048/99, deve ser considerado
tempo de trabalho permanente aquele exercido dmafondo ocasional nem
intermitente, no qual a exposicdo do empregadaganta nocivo seja indissociavel da
producdo do bem ou da prestacao do servigo.



12. No que diz respeito aos agentes quimicos, slEveegistrado qué: até 29/11/1999,
a nocividade da exposicdo do trabalhador a agaitherbicida/defensivo decorre de
uma analise meramente qualitativa, ndo sendo ré&@msapurar 0 seu nivel de
concentracdo, conforme previsto nos Decretos n83%54, n.° 83.080/79, n.° 2.172/97
e n.° 3.048/99j) apartir de 30/11/1999, com o advento do Decret8.285/99, alguns
agentes quimicos passaram, para fins de carac@izdo tempo de servico como
especial, a ser condicionados a uma analise catardit

13. Sobre a questdo,T&NU firmou a tese, em incidente de uniformizacéo, sdgua
qual a andlise da especialidade em decorrénciaxfdasigdo a agentes quimicos
previstos no Anexo 13 da NR-15, é qualitativa e séigujeita a limites de tolerancia,
independentemente do periodo em que prestadaidadivpelo trabalhador. (PEDILEF
50029546320124047210, JUIZ FEDERAL SERGIO MURILO WRERLEY
QUEIROGA, TNU, DOU 21/10/2016)

14. Para os agentes reconhecidamente cancerigenos enmmlanos ainda que néo
demonstrada a exposicdo ao agente nocivo diutumm&seno que sejam tomadas as
medidas de controle previstas na legislacéo tratallpode ser reconhecida a natureza
especial da atividadaté o advento do Decreto n.° 10.410/202€bnforme redacéo do
Decreto n.° 3.048/99, que assim dispunha:

Art. 68. A relacdo dos agentes nocivos quimicosicds,
biologicos ou associacdo de agentes prejudiciaal@e ou a
integridade fisica, considerados para fins de cw&® de
aposentadoria especial, consta do Anexo IV.

[.]

§ 4°. A presenga no ambiente de trabalho, com padssidade

de exposicdo a ser apurada na forma dos 88 2.° @, 3e
agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos em
humanos, listados pelo Ministério do Trabalho e Emego,
serd suficiente para a comprovacado de efetiva expedo do
trabalhador. (Redacdo dada pelo Decreto n.° 8.123, de 2013)
[grifo acrescido]

15. Ademais, conforme tese fixada p€MU em Incidente de Uniformizacdo Nacional
representativo de controvérsidefna 170Q: “A redacdo do art. 68, 8§ 4°, do Decreto
3.048/99 dada pelo Decreto 8.123/2013 pode secaajali na avaliacdo de tempo
especial de periodos a ele anteriores, incluindopsga qualquer periodo: (1)

desnecessidade de avaliagdo quantitativa; e (Bneaias de descaracterizacdo pela
existéncia de EPI".

16. Todavia, o Decreto n.° 10.410, de 30 de juren@@R0, alterou a redacédo do 84° do
art. 68 do Decreto n.° 3.048/99: “Os agentes remgidamente cancerigenos para
humanos, listados pela Secretaria Especial de démsia e Trabalho do Ministério da

Economia, serdo avaliados em conformidade compmslis nos 8 2° e § 3° deste artigo
e nocaputdo art. 64 ecaso sejam adotadas as medidas de controle previstaa



legislacdo trabalhista que eliminem a nocividade,esa descaracterizada a efetiva
exposicaa’ [grifo acrescido]

17. AIN n.° 77/2015 do INSS, por sua vez, preveé:

Art. 284. Para caracterizacao de periodo especraéxposicao
ocupacional a agentes quimicos e a poeiras minesagtantes
do Anexo IV do RPS, a analise devera ser realizada:

| — até 5 de marco de 1997, véspera da publicagd@edreto n°®
2.172, de 5 de margco de 1997, de forma qualitagua
conformidade com o cédigo 1.0.0 do quadro anexDeretos
n°® 53.831, de 25 de marcgo de 1964 ou Codigo 1® Angxo |
do Decreto n° 83.080, de 1979, por presuncao desedo;

Il — a partir de 6 de marco de 1997, em confornededm o
Anexo IV do RBPS, aprovado pelo Decreto n® 2.185dle
marco de 1997, ou do RPS, aprovado pelo DecreBd0dB, de
1999, dependendo do periodo, devendo ser aval@uhdsrmes
0os Anexos 11, 12, 13 e 13-A da NR-15 do MTE; e

lIl — a partir de 01 de janeiro de 2004 segundmetdologias e

os procedimentos adotados pelas NHO-02, NHO-03, 14@
NHO-07 da FUNDACENTRO., sendo facultado a empresa a
sua utilizacdo a partir de 19 de novembro de 2@@3a da
publicacdo do Decreto n° 4.882, de 2003.

Paragrafo Unico. Para caracterizacdo de periodos oo
exposicdo aos agentes nocivos reconhecidamente
cancerigenos em humanos, listados na Portaria
Interministerial n° 9 de 07 de outubro de 2014, Grpo 1 que
possuem CAS e que estejam listados no Anexo IV dedeto

n® 3.048, de 1999, serd adotado 0 _critério_qualiigb, ndo
sendo _considerados _na _avaliacdo 0s _equipamentos de
protecdo coletiva e ou individual uma vez que 0s mesmos
nao _sdo_suficientes para elidir a_exposicdo a essagentes,
conforme parecer_técnico da FUNDACENTRQO de 13 de
julho de 2010 e alteracdo do 8§ 4.° do art. 68 dor&e n.°
3.048, de 1999. [grifos acrescidos]

18. Com efeito, tendo em vista que a intermiténai@xposi¢cdo nao reduz os danos ou
riscos a ela inerentes, ndo seria razoavel redwairabalhador o direito a reducao do
tempo de servico para a aposentadoria, deixandafiemas os 6nus da atividade
perigosa ou insalubre (TRF4, EINF 2005.72.10.006B89erceira Secdo, minha
Relatoria, D.E. 18/05/2011; TRF4, EINF 2008.71.99216-0, Terceira Sec¢ao, Relator
Luis Alberto D Azevedo Aurvalle, D.E. 08/01/2010).

19. Na hipétese dos autgsa prova técnica apresentada (PPP) indica quetar au
exerceu as seguintes funcoes:



Agente administrativo (coordenador local), em esddrio de
agéncia, com exposi¢cdo ao agente fisico radiacadaso(de
01/04/1985 a 15/08/1996- atendia clientes; autorizava corte e
ligacdo de agua; arrecadava valores; administraeorlenava

0 sistema; coordenava 0S servigos de operagéo, tengaio,
tratamento e distribuicdo de agua; emitia relag)rietirava
vazamentos; entregava correspondéncias.

Agente administrativo, em estacdo elevatéria e de
tratamento de agua, com exposicédo ao agente fisitodo e

aos agentes quimicos cloro, sulfato de aluminio e
ortotolidina (de 16/08/1996 até a data de emissdo do PPP, em
01/08/2019 — manipulava sulfato de aluminio; monitorava
cloro em estado liquefeito; fazia o controle dadheal de cloro

na agua, aplicando 3 gotas de solucao de ortatalidonforme
orientacdo do Setor de Tratamento de Agua; mown#o@
conjunto motor-bomba.

20. O item 1.1.4lo Decreto n.° 53.831/64 previa (até a edicdo dodde n.° 2.172/97)

0 enquadramento de atividade com exposi¢do a éiago ionizante como sendo de
natureza especial, desde que realizada em localradiacéo capaz de ser nociva a
saude.

21. Ademais, a radiagdo solar esta prevista nod@stuga LINACH como agente nocivo
reconhecidamente cancerigeno em humanos.

22. Ocorre que, conforme assentado na r. sentency...] a prova técnica nao atesta
qgue a exposicao do segurado a radiacdo solar eserde forma tal a prejudicar a sua
saude/integridade fisica, com risco de desenvohimeée patologias cancerigenas, 0
gue tampouco se depreende da descricdo de su@amd@ddly (agente administrativo da
CAGEPA), néo se constatando que nesse labor haueep®sicdo solar excessiva ou
em horarios e locais nos quais a radiacao € maissa. Afasta-se, portanto, que a parte
autora estivesse exposta a radiacdo solar nos sndlwésrupo 1 da LINACH como
agente nocivo reconhecidamente cancerigeno em lusmanpondo-se analisar se o
agente radiacdo nado-ionizante (solar) atestadamen gécnica é habil a caracterizar a
natureza especial do tempo de servico da parteraawdom base nos Decretos
regulamentares.”

23. No caso concreto, as fungbes desempenhadasrquplerente no interregno de
01/04/1985 a 15/08/1996@le natureza burocratica e exercidas em escritéleémcadas
no item 18, também ndo permitem concluir que hadgafato, exposicdo a radiagédo
solar indicada, para fins de enquadramento no 1tdmd do Decreto n.° 53.831/64.

24. Ante 0 exposto, nao resta, pois, demonstradat@eza especial do intervalo de
01/04/1985 a 15/08/1996

25. No que tange ao periodo de 16/08/1996 a 0108/posterior a vigéncia da Lei n.°
9.032/95, néo restou demonstrada que a exposiGaagamtes quimicos (cloro, sulfato




de aluminio e ortotolidina) e fisico (ruido) tenbaorrido de forma habitual e
permanente.

26. Quanto ao pedido alternativo, com efeito, mosids do art. 800, d&l 77/2015 é
possivel a renlincia a aposentadoria concedidaalrdiente, se ndo houver sido sacado
0 primeiro pagamento do beneficio ou do FGTS el@) prevalecendo o que ocorrer
primeiro. Entretanto, tal cancelamento deve seueedo perante a autarquia re,
conforme providéncias indicadas no art. 800, 8da°citada instrugdo normativa, haja
vista que a concessao judicial foi de acordo cqraddo inicial.

27.Em tais termos, o recurso interposto pela parte aota ndo merece provimento.

28. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl® 9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

29. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddeais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba "Sessbes Recursais" destes autos virti@igjnanimidade de votosiegou
provimento aos recursos interpostos pelas partes, antendo a sentenca de
primeiro grau por seus proprios fundamentos, e pek fundamentos acima
expendidos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

30. Condenacédo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacédo, nos termos do arcaphbit da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaig¢cemiof disposto no art. 4°, inciso

l, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0506999-70.2020.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
SENTENGCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO
DESPROVIDO. VINCULO(S) ANOTADO(S) NA CTPS. MENOR DE 14
(CATORZE) ANOS. VEDACAO AO TRABALHO INFANTIL. NORMA

PROTECIONISTA. RADIACAO SOLAR / NAO IONIZANTE. AGEN TE
NOCIVO RECONHECIDAMENTE CANCERIGENO PARA HUMANOS. U SO



DE EPI EFICAZ. ANTERIOR A VIGENCIA DO DECRETO N.° 1 0.410/2020.
TNU. TEMA 170. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A parte autora pleiteia a concessdo do benefleicaposentadoria especial, ou,
subsidiariamente, de aposentadoria por tempo deilmaigdo. Para tanto, requer seja
computado o vinculo empregaticio que manteve d@111¥82 a 06/06/1983bem
como reconhecida a sua natureza especial dos atdsrvde 07/06/1993 a
15/01/1996de 20/09/1999 a 27/03/200Qfk 03/07/2000 a 12/05/20&Xe 12/08/2015
a 02/02/2016

2. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou proceslenpedido, condenando o INSS a
reconhecer e averbar, como especiais, os tempssndeos laborados pela parte autora
nos periodos de 10/01/1982 a 06/06/138307/06/1993 a 15/01/199%e 20/09/1999 a
27/03/2000de 03/07/2000 a 02/03/20&%e 12/08/2015 a 02/02/2Q16em como
implantar o beneficio de aposentadoria especiaberdp, com DIB na DER
(02/04/2020).

3. O ente publico recorre, sustentando, inicialeemue ndo se mostra possivel
reconhecer a natureza especial dos intervalos /0&/1982 a 06/06/1998le
07/06/1993 a 15/01/199€6e 20/09/1999 a 27/03/20Qfk 03/07/2000 a
02/03/201% de 12/08/2015 a 02/02/2Q16ja vista que, além de ndo demonstrado que
a exposicdo a radiacéo solar foi superior ao lire#&belecido, houve a utilizacdo de
EPI eficaz. Acrescenta que, quanto ao periodo A& M®82 a 06/06/199d registro

na CTPS foi extemporéaneo, pois este documento apemnamitido em 1992, e o
requerente, a época, contava com menos de 14 andac.

4. No tocante ao vinculo formal de 10/01/1982 ®#&8/093 esta anotado na CTPS do
autor n.° 38.415, série n.° 00016, emitida em G42RPR (A12, fls. 01 a 04).

5. Segundo a sumula n.° 75 da TNU, a Carteira dbalmo e Previdéncia Social
(CTPS) em relacdo a qual ndo se aponta defeitoafoque lhe comprometa a
fidedignidade goza de presuncéo relativa de veaideidformando prova suficiente de
tempo de servico para fins previdenciarios, aingaaanotacédo de vinculo de emprego
nao conste no Cadastro Nacional de Informa¢cOeaiSqEGNIS).

6. E imperioso ressaltar que, ainda que nio conste@NIS os vinculos constantes na
CTPS da parte autora, devem ser 0s mesmos recdofesn razdo do que preceitua a
sumula 12 do TST, segundo a qual as anotacfesaaposio empregador na carteira
profissional do empregado geram presuncéo relatevaveracidade. Ademais, cabe
exclusivamente ao empregador o repasse das veelsasrdadas do trabalhador, néo
podendo o segurado ficar desamparado pela inadicipl&@aqueleA _esse _respeito,
confira-se (TRF 52 Regido, APELREEX 3452/CE, Rel. Des. FeAULO ROBERTO
DE OLIVEIRA LIMA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12.02009, DJ 25.03.2009
pg. 00458).




7. Quanto a anotacao extemporanea do vinculo @/1982 a 06/06/1993npende-se
destacar, inicialmente, que foi realizado por esgEmM a qual o promovente manteve
todas as relagcbes trabalhistas formais indicadagandemanda — inclusive o
imediatamente posterior (de 07/06/1993 a 15/01/198&omputado pelo INSS, e que,
na verdade, é mera continuidade do primeiro (As20fl a 06). Ademais, tal registro,
embora extemporaneo, foi realizado em tempo rengpiando sequer era vislumbrado
um beneficio de aposentadoria.

8. Outrossim, nos termos da r. sentenca’A parte autora, nascida em 21/05/1973
(anexo 14), contava com a tenra idade de 09 anasdg do inicio desse vinculo, o que
pode justificar a extemporaneidade dessa anotapaG TS, em face da proibicdo de
trabalho ao menor de 12 (doze) anos de idade, coafprevisdo do art. 403 da CLT,

na antiga redacdo dada pelo Decreto-lei n°. 22%67entanto, ndo se pode fechar os
olhos para a realidade do trabalho infantil ematehbrasileiras, mormente na zona rural,
onde era costume os filhos acompanharem os pais dedo na labuta diaria.”

9. No que tange a proibicédo do trabalho ao mendddgatorze) anos, foi estabelecida
em beneficio da crianca e do adolescente, e n&eamrejuizo. Assim, eventual labor
desempenhado antes dos 14 (catorze) anos deve amputado para fins
previdenciarios, sendo este o entendimento do STJ:

PREVIDENCIARIO. RURICOLA. APOSENTADORIA.
TEMPO DE SERVICO. MENOR DE QUATORZE ANOS.
AVERBACAO. RECURSO ESPECIAL. 1. Comprovado o
exercicio de atividade rural pelo recorrido, quantmor de 14
(quatorze) anos, deve esse periodo ser declaragonputado
para efeitos previdenciarios. Vedacado ao trabatifentil que,
por protecionista, ndo pode ser utilizada em demim do
trabalhador. 2. Recurso Especial ndo provido. (STREsp:
397045 SP 2001/0100626-3, Relator: Ministro EDSON
VIDIGAL, Data de Julgamento: 05/03/2002, TS5 - QUINT
TURMA, Data de Publicacéo: DJ 01.04.2002 p.2019)

10. E o caso, portanto, de ser reconhecido o \driaeboral que o demandante manteve
durante o periodo de 10/01/1982 a 06/06/1993

11. Com relagdo a comprovacao do tempo de servigacandicdes especiais, devera
observar a legislacéo vigente a época da prestabaaal, tal como disposto no § 1°,
art. 70, do Decreto n.° 3.048/99, com a redacadatoeto n.° 4.827/03.

12. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 2988%1 0 reconhecimento do tempo
de servico especial era feito somente pela vegdicalo seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n0BBB79. A partir da vigéncia da Lei n.°
9.032, passou a ser exigida a efetiva exposicadratlmalhador a agentes nocivos,
comprovada mediante o simples preenchimento doswulérios padronizados da
Previdéncia Social (SB-40). Com a vigéncia do Diecre® 2.172/97, de 05/03/1997,



posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.8 prova da atividade especial
passou a ser feita mediante formularios com baslawo técnico (LTCAT).

13. A partir da Lei 9.032/95, passou a ser exigjde a exposicao aos agentes nocivos
se desse de forma habitual e permanente, ndo pahsiem intermitenteTais
requisitos, entretanto, ndo sdo exigiveis paraonteecimento da natureza especial de
atividade prestada anteriormente a 29/04/1995,ocore Sumula n.° 49 da TNUe
entendimento do STJ (REsp n.° 1142056/RS, QuintsmduRel. Min. Laurita Vaz,
DJe 26.09.2012).

14. Registre-se que, conforme o art. 65 do Decaret®.048/99, deve ser considerado
tempo de trabalho permanente aquele exercido dmafondo ocasional nem
intermitente, no qual a exposi¢cdo do empregadaganta nocivo seja indissociavel da
producao do bem ou da prestacao do servico.

15. Para os agentes reconhecidamente cancerigemoBumanos, ainda que nao
demonstrada a exposicdo ao agente nocivo diutunm&seno que sejam tomadas as
medidas de controle previstas na legislacao tradtalhpode ser reconhecida como
sendo de natureza especaé o advento do Decreto n.° 10.410/2028onforme
redacao do Decreto n.° 3.048/99, que assim dispunha

Art. 68. A relacdo dos agentes nocivos quimicosicds,
biolégicos ou associagdo de agentes prejudiciaaltéle ou a
integridade fisica, considerados para fins de «wéte de
aposentadoria especial, consta do Anexo IV.

[.]

§ 4°, A presenca no ambiente de trabalho, com padstidade

de exposicdo a ser apurada na forma dos 88 2.° &€, 3de
agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos em
humanos, listados pelo Ministério do Trabalho e Emego,
sera suficiente para a comprovacao de efetiva expg&o do
trabalhador. (Redagéo dada pelo Decreto n.° 8.123, de 2013)
[grifo acrescido]

16. Ademais, conforme tese fixada p&MU em Incidente de Uniformiza¢cdo Nacional
representativo de controvérsiiefna 170: “A redacdo do art. 68, 8§ 4°, do Decreto
3.048/99 dada pelo Decreto 8.123/2013 pode secaaali na avaliagdo de tempo
especial de periodos a ele anteriores, incluindopsea qualquer periodo: (1)

desnecessidade de avaliacdo quantitativa; e (Zneias de descaracterizacdo pela
existéncia de EPI".

17. Todavia, o Decreto n.° 10.410, de 30 de jurén@@R0, alterou a redacéo do §4° do
art. 68 do Decreto n.° 3.048/99: “Os agentes remtdhmente cancerigenos para
humanos, listados pela Secretaria Especial de d&mesia e Trabalho do Ministério da

Economia, serdo avaliados em conformidade compmslis nos § 2° e § 3° deste artigo
e nocaputdo art. 64 ecaso sejam adotadas as medidas de controle previstaa



legislacdo trabalhista que eliminem a nocividade,esa descaracterizada a efetiva
exposicaa’ [grifo acrescido]

18. AIN n.° 77/2015 do INSS, por sua vez, prevé:

Art. 284. Para caracterizacao de periodo especraéxposicao
ocupacional a agentes quimicos e a poeiras minesagtantes
do Anexo IV do RPS, a analise devera ser realizada:

| — até 5 de marco de 1997, véspera da publicagd@edreto n°®
2.172, de 5 de margco de 1997, de forma qualitagua
conformidade com o cédigo 1.0.0 do quadro anexDeretos
n°® 53.831, de 25 de marcgo de 1964 ou Codigo 1® Angxo |
do Decreto n° 83.080, de 1979, por presuncao desedo;

Il — a partir de 6 de marco de 1997, em confornededm o
Anexo IV do RBPS, aprovado pelo Decreto n® 2.185dle
marco de 1997, ou do RPS, aprovado pelo DecreBd0dB, de
1999, dependendo do periodo, devendo ser aval@uhdsrmes
0os Anexos 11, 12, 13 e 13-A da NR-15 do MTE; e

lIl — a partir de 01 de janeiro de 2004 segundmetdologias e

os procedimentos adotados pelas NHO-02, NHO-03, 14@
NHO-07 da FUNDACENTRO., sendo facultado a empresa a
sua utilizacdo a partir de 19 de novembro de 2@@3a da
publicacdo do Decreto n° 4.882, de 2003.

Paragrafo Unico. Para caracterizacdo de periodos oo
exposicdo aos agentes nocivos reconhecidamente
cancerigenos em humanos, listados na Portaria
Interministerial n° 9 de 07 de outubro de 2014, Grpo 1 que
possuem CAS e que estejam listados no Anexo IV dedeto

n® 3.048, de 1999, serd adotado 0 _critério_qualiigb, ndo
sendo _considerados _na _avaliacdo 0s _equipamentos de
protecdo coletiva e ou individual uma vez que 0s mesmos
nao _sdo_suficientes para elidir a_exposicdo a essagentes,
conforme parecer_técnico da FUNDACENTRQO de 13 de
julho de 2010 e alteracdo do 8§ 4.° do art. 68 dor&e n.°
3.048, de 1999. [grifos acrescidos]

19. Com efeito, tendo em vista que a intermiténei@xposi¢cao nao reduz os danos ou
riscos a ela inerentes, ndo seria razoavel retwatrabalhador o direito a reducéo do
tempo de servico para a aposentadoria, deixand@flemas os Onus da atividade
perigosa ou insalubre (TRF4, EINF 2005.72.10.00aB8Jerceira Secédo, minha
Relatoria, D.E. 18/05/2011; TRF4, EINF 2008.71.99216-0, Terceira Sec¢édo, Relator
Luis Alberto D Azevedo Aurvalle, D.E. 08/01/2010).

20. Na hipotese a prova técnica apresentada (PPP — A04, fls. 18)@efere que o
autor exerceu o cargo de trabalhador rural nosvialies impugnados pelo ente publico,
com exposi¢cao habitual e permanentadiacdo ndo ionizante fazendo uso de EPI



eficaz. Quanto as funcbes desempenhadas, ha droeds que correspondiam a
execucdo de atividades manuais na &rea agricomo d¢matos culturais, irrigagéao,
plantio e colheitas de matéria-prima, além do pepie sementes, mudas e insumos,
condicionando o solo para tratamento de cultura.

21. O item 1.1.4lo Decreto n.° 53.831/64 previa (até a edicdo dodde n.° 2.172/97)

0 enquadramento de atividade com exposi¢do a éiago ionizante como sendo de
natureza especial, desde que realizada em localradiacédo capaz de ser nociva a
saude.

22. Ademais, aadiacdo solar (ndo ionizante)esta prevista no Grupo 1 da LINACH
como agente nocivo reconhecidamente cancerigenbuemanos. Tal agente nocivo é
confirmado como cancerigeno para humanos, portasd#ado dispensada a sua
mensuracdo no ambiente de trabalho, bastando alesingxposicdo, ainda que
intermitente e qualquer que seja o nivel de conaefib, para 0 reconhecimento da
atividade especial, eaté o inicio da vigéncia do Decreto n.° 10.410/2m)2
independentemente de existéncia de EPC e/ou ERkefi

23. No caso concreto, ao examinar as atividadesngenhadas pelo requerente nos
intervalos impugnados pelo ente publico e acimalkatias, € possivel concluir que, de
fato, a exposicédo solar excessiva € intrinsecaudad®r, sendo evidente o risco de
desenvolvimento de patologias cancerigenas.

24. Ante o0 exposto, os intervalos de 10/01/1982 64061993 de 07/06/1993 a
15/01/1996de 20/09/1999 a 27/03/200fe 03/07/2000 a 02/03/20#5de 12/08/2015
a 02/02/201&levem ser ter a natureza especial reconhecida.

25. Registre-se que, conforme estabelece a Sunfuthlh do Superior Tribunal de
Justica, “os honorarios advocaticios, nas acoesdamciarias, ndo incidem sobre as
prestacdes vencidas apos a sentencga”.

26. Em tais termos, o recurso do INSS, portanto,nérece provimento.

27. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl%® 9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMeatéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24 2®&L1)

28. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pelo ente publicanantendo a sentenca do JEF
de origem por seus proprios fundamentgsnos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.°
9.099/95.



29. Condenacédo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacdo, nos termos do artcdfyt da Lei n.° 9.099/95,
observado o disposto na Sumula n.° 111, do ST3em condenac¢édo ao pagamento de
custas processuais, em face do disposto no amci# |, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509573-94.2019.4.05.8202
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENCA DE
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. FALTA DE INTERESS E DE
AGIR. AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIV O.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. DOCUMENTOS NAO
LEVADOS AO CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO. MANUTENCA O
DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A sentenca foi de extincdo sem resolucéo detongor falta de interesse de agir, sob
o fundamento de que a parte autora ndo comprovaadeerido, administrativamente,
a revisdo em questdo, que depende da analise éearde fato ainda nédo levada ao
conhecimento da Administragéo.

2. A parte autora recorre, sustentando que ndoukasq falar em necessidade de
requerimento administrativo no caso de revisaoMé R

3. O interesse processual se consubstancia nasitamis de 0 autor vir a juizo e na
utilidade que o provimento jurisdicional poderd fiteporcionar.

4. O STF assim decidiu a respeito do tema:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E
INTERESSE EM AGIR. 1. A instituicdo de condicbesga
regular exercicio do direito de acdo é compativeh © art. 5°,
XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presede
interesse em agir, é preciso haver necessidadeadaizo. 2. A
concessao de beneficios previdenciarios depende de
requerimento do interessado, ndo se caracterizan@@ca ou
lesdo a direito antes de sua apreciacdo e indefietampelo
INSS, ou se excedido o prazo legal para sua an&lisem de
ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerionndo se
confunde com o exaurimento das vias administratidasA



exigéncia de prévio requerimento administrativo ndeve
prevalecer quando o entendimento da Administragéadtoria

e reiteradamente contrario a postulacdo do seguradbla
hipétese de pretensdo de revisdo, restabelecimenimu
manutencdo de beneficio anteriormente concedido,
considerando que o INSS tem o dever legal de coneeda
prestacdo mais vantajosa possivel, o pedido poderser
formulado diretamente em juizo —salvo_se depender da
andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao comtimento
da_Administracdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do
INSS j& configura o ndo acolhimento ao menos tadi#o
pretensdo. (RE 631240, ROBERTO BARROSO, STF) [grifo
acrescido]

5. Na hipétese, a parte autora pretende a revisdsed beneficio previdenciario
(aposentadoria por tempo de contribuicdo de n.°.4283451-0) concedido em
01/01/2014 em razdo da incorporacdo de verbas de naturdadakaobtidas na
Reclamacao Trabalhista de n.° 0130302-93.2014(.73a0s salarios-de-contribuicdo
do PBC (sentenca proferida em 29/10/2014 — AO8ht@iw, verifica-se que a parte
autora nao juntou no processo administrativo td@macdes, além de néo ter realizado
requerimento administrativo de revisdo, de modo spieem por patente a auséncia de
interesse processual, com fundamento no art. 485¢ Vrt. 330, Ill, do CPC/2015,
sendo possivel a sua declaragéo de oficio.

6. Registre-se que, em caso de revisdo de bendBcmrrente de direito reconhecido
perante a Justica do Trabalho, esta Turma ja firemdendimento no sentido de que o
direito aos valores atrasados remonta a DIB, degs#eo transito em julgado seja
anterior a concessao administrativa. Se o traesitqulgado é posterior a concessao
do beneficio, mas anterior ao pedido revisionakfesos financeiros remontam a esta
data (do pedido de reviséo), desde que o segueatha apresentado o titulo judicial.

Nesta ultima hipotese, caso o segurado nédo tenteseapado o titulo judicial, mas

apenas na fase judicial do processo previdenciagcgfeitos financeiros contam-se
desde o ajuizamento.

7. Em tais termos, o recurso da parte autora, pasmerece provimento.

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da rLei9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMeatéria com repercussdo geral
Reafirmacao da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242®&L1)

9. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéliais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisyranimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pela parte autora,mantendo a sentenca de



primeiro grau por seus proprios fundamentos nos termos do art. 82, 8 5°, da Lei n.°
9.099/95.

10. Condenacéo daarte autora em honoréarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa naebh@die concessdo de assisténcia
judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502644-14.2020.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARI O.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PRETENSAO DE REAJUSTE DO
BENEFICIO DE ACORDO COM A PORCENTAGEM EQUIVALENTE A O
TETO PREVIDENCIARIO DA EPOCA DA CONCESSAO. DESCABIM ENTO.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Trata-se de acdo em desfavor do INSS, por meiqual a parte autora requer o
reajuste do seu beneficio, observando a porcentageialente ao teto previdenciario
na data da RMI. O MM Juiz sentenciante julgou inspdente o pedido. A parte autora
recorre, alegando preliminarmente a nulidade ddesea, uma vez que nao foi
determinada a realizacdo de pericia contabil. Natopéeafirma que os reajustes do
beneficio ndo seguiram os indices de reajustanuenteto do RGPS.

2. Inicialmente, rejeito a preliminar, uma vez quesua analise se confunde com o
proprio mérito.

3. No caso, a pretensdo autoral € de revisdo di#arerensal do seu beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 103887, DIB 30/10/1996 — A 07),
sob o argumento de que nao foi observada a equooral@ercentual entre o valor do
seu beneficio e o0 do teto previdenciario da épacaahcessdo. Segundo a inicial, o
valor do beneficio do autor a época de sua conued®f 334,06) correspondia a
34,8866% do teto previdenciario entdo vigente (B$,%6), cujo percentual ndo foi
mantido posteriormente.

4. Ocorre, porém, que a pretensdo revisional die @artora ndo encontra amparo na
jurisprudéncia do STJ, acompanhada por esta TRindega qual ndo cabe a parte a
escolha do indice inflacionario aplicavel, devesdbobservado aquele previsto em lei.
Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE DE



BENEFICIO PREVIDENCIARIO. VINCULACAO DO SALARIO DE
BENEFICIO AOS INDICES DE REAJUSTE DOS SALARIOS DE
CONTRIBUICAO. DESCABIMENTO. SUMULA 568/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno objetiva ver afastadmula 568/STJ.

2. O recurso especial que se pretende o seguinajdiva o reajuste de
beneficio previdenciario em manutencdo, com adal@ indices de
2,28% para junho de 1999 e 1,75% para maio de 2@0drentes a
adequacdo aos tetos constitucionais estipuladoss pémendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, nos termos tigoa?0, § 1° e artigo
28, 8§ 59, da Lei 8.212/1991.
3. O Tribunal a quo entendeu que a adocdo desses Exlipleiteado

nao foi autorizada pelos artigos em comento, cometlo que ndo ha

autorizacdo legal para que os beneficios de preftacontinuada sejam

reajustados de acordo com a majoracdo dos valorasdo teto dos

salarios de contribuicéo.

4. A decisdo ora agravada, que julgou o recursecedp observou a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que néo existmilacdo entre os
critérios legais para atualizacdo dos salarios detribuicdo e os
reajustes dos beneficios em manutencdo. Assim, gewanantida a
Sumula 568/STJ.
5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 887.979/SP, Rel. Ministro MAURO CABELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe
26/08/2016)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE
BENEFICIO. EQUIVALENCIA COM O REAJUSTAMENTO DOS
SALARIOS DE CONTRIBUICAO OU DE SEU LIMITE MAXIMO.

IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto comtbaddo que negou a
possibilidade reajuste previdenciario com 0os mesindies previstos
para reajuste dos beneficios de valor minimo.

2. Conquanto os arts/. 20, § 1°, e 28, § 5°, d&812i2/1991 estabelecam
que os valores do salério de contribuicédo e o igg@telmaximo (teto do
salario de contribuicdo) devam ser reajustados esma época e com 0S
mesmos indices que os do reajustamento dos besefiei prestacdo
continuada da Previdéncia Social, ndo ha que sentEnpretacdo de
reciprocidade, de vez que o0s beneficios em marddeném seus
reajustes regulados pelo art. 201, § 4°, da CF/£988o art. 41 da Lei
8.213/91. Nesse sentido: STF, Al 590.177 AgRg/S&L, Kinistro Cezar



Peluso, Segunda Turma, DJU de 27/04/2007; STJ, Ag®JREsp
986.882/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizzepi@ta Turma, DJe
de 2/10/2012.

3. Firmou-se no STJ o entendimento ‘no sentidongaossibilidade de
utilizacdo, para fins de reajuste dos beneficiosvigenciarios, dos
mesmos indices previstos para reajuste dos besgefiel valor minimo,
dos salarios-de-contribuicdo ou do art. 58 do AD@®rquanto ha
previsdo legal insculpida no art. 41 da Lei n. 8/2991 para tanto.'
(AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Theaede Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011)" (STJ, AgRg ARBEsp

168.279/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Seguiidama, DJe de
5/11/2012).

4. Dessume-se que o0 acérdao recorrido estd emmisinbom o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pelal @q@o merece
prosperar a irresignacgdo. Incide, in casu, o priacéstabelecido na
Sumula 83/STJ: ‘Nao se conhece do Recurso Espeslialdivergéncia,
guando a orientagcdo do Tribunal se firmou no mesembido da decisédo
recorrida.’

5. Fica prejudicada analise da divergéncia juridengial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do RecursciBkpela alinea "a"
do permissivo constitucional.

6. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1650245/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SE/NDA
TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017)

5. Saliente-se que, conforme estabelece o art. @, da CF/88, “E assegurado o
reajustamento dos beneficios para preservar-lhes,carater permanente, o valor
real, conforme critérios definidos em.1eiGN) Ademais, a Lei n° 8.213/91 estabelece
em seu art. 41-A que: “O valor dos beneficios emnutencdo sera reajustado,
anualmente, na mesma data do reajuste do salarimmipro rata, de acordo com suas
respectivas datas de inicio ou do Ultimo reajustao&om base no indice Nacional de
Precos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagéituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica - IBGE.”

6. Portanto, conclui-se que a formula de calculo reéajustamento de beneficio
pretendida pelo autor difere da prevista nos difipos constitucional e legal acima
transcritos, bem como que o demandante ndo compigpv® a autarquia previdenciaria
deixou de aplicar anualmente os indices de reajystvistos em lei, de modo que a
sentenca deve ser mantida por seus préprios fundame

7. O recurso da parte autora, pois, Nn&0 merecenpeoto.

8. Precedente desta TR: Processo n°® 0502387-89%42028200, Julgamento no dia
05/02/2021.



9. Esta TR da expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autppara fins do art. 102, lll, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposicfes do artaplite paragrafos, e art. 1&aput da Lei
n.° 10.259, de 12.07.2001.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danBe9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

11. Stmula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@itgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisymanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora mantendo a sentenca de primeiro grau por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, & Lei n. 9.099/95. Condenacéo
em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000000 reais) e custas processuais,
suspensa na hipotese de concessao de assisté&lcidria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509084-29.2020.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. QUALIDADE DE SEGURADO NO MOMENTO DA
RECLUSAO NAO COMPROVADA. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

1. A sentenca foi de improcedéncia. A parte autecdrre e pugna pela reforma do

julgado, sustentando que ficou comprovada a quididde segurado quando da

reclusédo, ressaltando que deve ser consideradazo de 24 (vinte e quatro) meses de
periodo de graga ap0s o periodo de recebimentegiecsdesemprego. Ademais, ndo

sendo acolhido o citado argumento, requer queasejda a sentencga por cerceamento
de defesa, j& que deveria ter sido realizada acidi@ara ser verifica a data de inicio da

prisdo.

2. Na hipétese, como bem destacado na r. sent&gasta do extrato do CNIS (a. 14)
gue o ultimo vinculo do segurado recluso ocorreuimtervalo de 13/01/2014 a

11/02/2014, tendo o segurado sido recolhido a @rsa 22/11/2016. (...) Como se Vé,
mesmo que seja considerada a condicdo de desemg@oegegurado recluso, este
manteria a qualidade de segurado do RGPS apend$/a®2016, enquanto que sua



prisdo se deu somente em 22/11/2016, momento emajueossuia mais a qualidade
de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social.”

3. Deste modo, ndo restou comprovada a qualidadeedarado no momento do
recolhimento a priséo.

4. Registre-se que: i) 0 recebimento de segurortj@®g0 serve apenas para comprovar
a situacdo de desempregado para fins de prorroghggeriodo de graca, conforme
previsdo no art. 15, §2°, da Lei n° 8.213/91; ipeviodo de graca deve ser contado a
partir da cessacao das contribui¢cdes, nos termastdds, I, da citada norma, mas néo
a contar do término de recebimento do seguro-dasgmpdiante da falta de previsao
legal; iif) ndo merece ser acolhido o pedido ddag@io da sentenca e de realizacdo de
audiéncia visando constatar a data inicial do recwnto a prisdo, tendo em vista que
a parte autora juntou declaracdo emitida pelo @irda Penitenciaria Desembargador
Silvio Porto (A06), a qual possui presuncdo de cideale, indicando a data de
recolhimento no dia 22/11/2016.

5. O recurso da parte autora, portanto, ndo memesemento.

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da n%i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMetéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242X&11).

7.Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedengtedao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de jutgaroeorrida na data constante da aba
“Sessodes Recursais” destes autos virtuais, porimrgade de votogjegou provimento

ao recurso da parte autora mantendo a sentenca de primeiro grau por seysi@so
fundamentos, nos termos do art. 82, § 5°, da L@i099/95.

8. Condenacdo em honorarios advocaticios fixadoR#®rh.000,00 (mil reais) e custas
processuais, suspensa na hipétese de concesssgisiéreia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



