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a finalidade de destacar acérdaos alusivos a presssulgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicacéo

RECURSOS ORDINARIOS - 12 Relatoria

PROCESSO 0502377-47.2017.4.05.8201
VOTO — EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. UFCG. ANULACAO DE CONCURSO PARA
PROFESSOR APOS A POSSE. SENTENCA IMPROCEDENTE. DANG
MATERIAIS E MORAIS CONFIGURADOS. RECURSO DA PARTE A UTORA
PARCIALMENTE PROVIDO .

1. Sentencanprocedente A parte autora recorggugnando pela reforma da sentenca,
alegando que existem limitacdes ao exercicio datweta pela Administracdo, de
modo a resguardar a estabilidade das relacdescpsid a boa-fé dos administrados. Ao
final, requer a condenacgao da UFCG em pagamentaldrizacao por danos materiais,
consistente na soma das remuneracgdes que deixeuaahler, e por danos morais.

2. Afirma o demandante que foi aprovado no comcyyara Professor Auxiliar,
Campus de Sumé/PB, conforme Edital n°® 014/201&ljzeelo pela Universidade
Federal de Campina Grande. Informa que o concumsajeestao foi anulado pela
UFCG ap0s convocacéao e posse do demandante segagd@d de falha na publicacéo,
deixando o autor em condicdo de desemprego, olguedusou grave prejuizo, haja
vista que, ao tomar conhecimento de sua aprovacdioitou rescisdo do contrato de
trabalho que possuia com a Prefeitura Municip&&@e Jodo do Cariri/PB. Sustenta que
restaram configurados os danos materiais e moaaisados pela UFCG pela falta de
organizacéo e zelo com o procedimento licitatéaonodalidade concurso.

3. Citada, a UFCG informa que o autor foi aprovado processo de selecdo para
Professor Substituto, objeto do Edital 014, de 62nthio de 2016, cujo tramite foi
normal e o demandante foi contratado pelo peried2(D7/2016 a 30/04/201Porém,
posteriormente, foi constatado que o referido Edigaabertura de certame ndo havia
sido publicado no DOU, tampouco no sitio eletrdonida UFCG. Esclarece que a
contratacdo de professor substituto € regulamenpetia Lei n° 9.745/1993, que
estabelece, em seu art. 3°, que “O recrutamenfes&oal a ser contratado, nos termos
desta Lei, sera feito mediante processo seletivoplgicado sujeito a ampla
divulgagéo, inclusive através do Diario Oficial daido, prescindindo de concurso
publico”, pelo que houve flagrante desrespeito naocregulamentadora do certame, o
gue tornou o processo eivado de vicio de ilegaiidédnda de acordo com a UFCG,

constatada a auséncia de publicidade do edit®®@d, exigéncia explicita da Lei, a



demandada procedeu, prontamente, a anulagcdo dameem, consequentemente, a
rescisdo do contrato em comento, a fim de regalaasituacao.

4.No caso em andlise, o promovente comprova a nomeagi posse no cargo de
professor substituto da UFCG, Campus de Sumél2@y/2016anexos 8 e 9) e a

rescisdo do contrato de prestacdo de servicos derefeitura de Sao Joao do Cariri/PB
em14/07/2016anexo 4).

5. Com efeito, a Administracdo Publica é concedigara a pratica de atos
administrativos, liberdade na escolha segundo agerios de conveniéncia,
oportunidade e justica, proprios da autoridade,emtfamndo sempre os limites
estabelecidos em lei. O administrador, para pratioa ato discricionario, devera ter
competéncia legal, obedecer a forma prevista ene ldevera atender a finalidade que é
0 interesse publico.

6. Os atos administrativos devem sempre visatevasse social ou interesse coletivo.
N&o obedecendo estes parametros, o ato sera muldepvio de poder ou finalidade,
que podera ser reconhecido ou declarado pela prémministracdo ou pelo Poder
Judiciario.

7. No caso em tela, é certo que a auséncia decagid do edital do certame no Diério
Oficial da Unido € vicio que enseja a anulacdordogsso seletivo desde a sua origem.
Assim, observa-se, primordialmente, que ndo hobus@da administracdo, visto que
outro caminho nado restava sendo invalidar o certan@smo porque era seu dever
assim fazé-lo. Consequentemente, o0 ato adminigiratie cancelamento é
absolutamente legitimo, vale dizer, licito, poivvidamente embasado na legislacédo
patria, principalmente nos principios constitucierda legalidade, da publicidade e da
supremacia do interesse publico.

8. Nesse sentido, é notdrio que a conduta da @tnaigo ndo se mostrou arbitraria.
Contudo, no caso dos autos, verifica-se que a ¢anda autarquia atingiu esfera
privada de terceiro de boa-fé que se submeteuramusm anulado e logrou aprovacao,
razéo pela qual deve ser responsabilizada pelasdaateriais e morais.

9. Na previsao expressa do art. 37, 86°, da QGoigsio Federal, observa-se a adogao da
Teoria do Risco Administrativo, condicionando apmssabilidade objetiva do Poder
Publico ao dano decorrente da sua atividade admdtiig, isto €, aos casos em que
houver relacdo de causa e efeito entre a atividhmeagente publico e ao dano,
demonstrando assim, a caracterizagéo, nos autossplansabilidade objetiva da UFCG
no caso em questao.

10. De acordo com o referido artigo, “as pessadsigas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigcos publicesponderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiregueasdo o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

11. Analisando os fatos, conclui-se que o demaedtem direto a ressarcimento
material, pois foi vitima de prejuizo que ndo deusa.



12. O Estado, no exercicio da soberania poputata mbstante o propdsito nobre de
prover o bem comum, tem o dever de ressarcir em dascomprovado dano, sem
indagacao de culpa, pois ele, diante da complegigdadultiplicidade de suas acgdes,
detém potencialidade lesiva de dificil dimenséo.

13. Isso porgue a responsabilidade objetiva édnneshtada na teoria do risco-proveito,
ou seja, o Estado, quando enceta alguma atividadelesiderato de satisfazer a
necessidade do grupo social, assume o risco aarcgssnto caso ela venha causar
prejuizo ao particular.

14. Desta forma, concluo que o fundamento deespansabilidade, conforme dito
anteriormente, esta na teoria do risco adminigtratno principio da igualdade e na
reparticdo dos encargos e 6nus publicos. Ainddigue o ato, o Estado tem o dever de
indenizar o administrado.

15. No dimensionamento da verba reparatoria, fisdanos materiaisno valor da
soma das remuneracdes mensais que o autor deixegateer na Prefeitura no periodo
de08/2016 a, no maximo, 04/201(fés de término do contrato com a UFC&)yo
seo termo final do contrato com a Prefeitura de S&o @do do Cariri/PB tenha
ocorrido antes conforme contracheque e contrato de prestaga®eécos a serem
apresentados na fase de execucéao do julgado.

16. Saliente-se que, para caracterizar o direitgl@nizacdo por danos morais, além da
configuracdo da conduta do réu e do nexo de cdasialj necessaria a demonstracéo da
existéncia de prejuizo moral.

17. No caso em analise, entende-se que os traostmausados pela anulacdo do
concurso superaram o mero aborrecimento, tendad@sbnfigurada a “perda de uma
chance”. Isso porque: a) o autor logrou a aprovagaoprimeiro lugar no concurso,
tendo tomado posse e iniciado as suas atividadpsofiEessor na UFCG, tendo recebido
ainda a remuneracao do més de 07/2016; b) o dem@ndscindiu o0 contrato com a
Prefeitura de Séo Jodo do Cariri/PB em razdo dassipilidade de acumulacéo de trés
cargos publicos, tendo em vista que ja era profepéblico efetivo do Estado da
Paraiba, estando afastado para cursar Mestradopde que, a contratacdo na UFCG,
com carga horaria T-40, exigia que ele se afastdaseatividades na Prefeitura; c)
houve a tentativa de passar no segundo concurbparks no qual obteve a segunda
colocacao, mas havia apenas uma vaga; d) a frastden&do poder mencionar em seu
curriculo o vinculo como “professor universitario”.

18. Desse modo, entende-se que o valdR®1&.000,00 (cinco mil reaisjevela-se

adequado as finalidades reparatérias e punitivasuladas a responsabilizagdo por
danos morais.

19. Quanto a natureza da verba a titulala@li®s materiais filio-me ao entendimento
de que se trata de verba de natumedanizatdria, justamente porque nao visa a
remunerar por servico que foi efetivamente prestatis sim compensar uma perda
decorrente da anulacdo do concurso. Dessa forisayd¢ebas ndo se enquadram no
conceito de renda e proventos de qualquer natymexasto no art. 43 do CTN, razdo
pela qual ndo deve sobre ela incidir imposto ddaencontribuigdo previdenciaria.



20.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votos, DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, pacandenara
UFCG a pagar)a titulo dedanos materiais o valor referente a soma das
remuneracdes do cargo de professor da Prefeitugidelodo do Cariri/PB no periodo
de08/2016 a, no maximo, 04/201(fés de término do contrato com a UFC&)yo
seo termo final do contrato com a Prefeitura de Séo @&o do Cariri/PB tenha
ocorrido antes da data maxima acimacaso em que sera levado em consideracao
para limitacdo do termo final dos danos materiaiscorrigidas desde a data do efetivo
prejuizo (anulacdo do concurso — 08/2016), nosdsrixados no item 15; b) a titulo
dedanos morais o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a s@rigido desde a data
do arbitramento pelos indices previstos no ManeaPrbcedimentos para os Célculos
da Justica Federal em vigor na data do presemgamento.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508315-23.2017.4.05.8201
VOTO — EMENTA

CIVIL. CEF. CONTRATO DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL .
EFEITOS DE SENTENCA PROFERIDA EM SEDE DE DIVORCIO
CONSENSUAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. NAO COMPROVAGCAO DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. COBRANCA DEVIDA. RECURSO DA PARTE AUT ORA
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Sentencanprocedente Os autores recorrepugnando pela reforma da sentenca,
alegando que a CEF deve ser obrigada a realizansferéncia dos imoveis, passando
AILTON TAVARES DE OLIVEIRA a figurar como unico tilar do contrato n.
1.4444.0506228-4 e PRISCILLA COITINHO DE SOUSA a seunica titular do
contrato n. 8.55550399270. Ao final, requer a caagéo da parte ré em indenizacao
por danos morais.

2. Os autores alegam que: a) firmaram os contdgdsnanciamento habitacional n°s
8.5555.0399270 e 1.4444.0506228-4 com o banco etugue na constancia do
casamento sempre cumpriram com as suas obrigacOesratoais; b) no
dia 16/03/2015 as partes demandantes, por meio ¢ataan® 0001409-
62.2015.815.0011 (que tramitara na 42 Vara de kamé@ Campina Grande-PB), se
divorciaram de forma consensual e amigavel, codstala peticao inicial de divércio
os bens a serem partilhados, quais sejam, os is1(ferentes aos dois contratos acima
indicados; c¢) ficou estipulado que um imével resaal, localizado na Rua
Florianopolis, n°® 65, Bairro Trés Irmas, nesta dejaficaria com a cbnjuge varoa,



enquanto o lote de terreno, situado no Bairro darfiavares, Loteamento Jardim
Tavares, n° 65, ficaria sob a responsabilidadeutim @dnjuge; d) houve prolacédo de
sentencga, ja transitada em julgado, que decretadivorcio consensual entre 0s
demandantes e homologou o acordo proposto peleesspdambém ficou determinado,
na sentenca, o envio de copia do referido ato ipldéms Cartorios do Registro Civil,
para a realizacdo da respectiva averbacéo, queialeveomunicar ao Juizo, no prazo
de 72 horas, o cumprimento das averbacgdes reqgsgfidamais houve a regularizagcéo
pela CAIXA dos contratos acima mencionados, no ritecaa titularidade destes,
conforme acordo homologado em Juizo, devendo uedejige figurar como titular
exclusivo de um contrato (cujo objeto € o bem inhauee lhe coube na partilha),
enquanto o outro contrato ficaria na responsahiédao outro ex-cOnjuge; g) o
demandante Ailton Tavares de Oliveira passou gumal problemas financeiros, o que
acabou gerando atraso no pagamento de parcelasttato n°® 1.4444.0506228-4 e,
além de ter tido o seu nome inscrito no rol dossmaagadores, o nome da ex-esposa
também o foi. Assim, 0 nome da segunda demandarderfscrito indevidamente nos
cadastros restritivos de crédito, ja que ela nas maesponsavel pelo adimplemento
financeiro do mencionado contrato. Requerem a s&olalo nome de Priscilla Coitinho
de Sousados cadastros restritivos de crédito, y&@  responsabilidade do
adimplemento do contrato n° 1.4444.05062Z8apenas do primeiro autor, bem como
uma indenizacao pelos danos morais advindos ddivegfo indevida.

3. Extrai-se da sentenca:

“[...] No caso em tela, os autores acostaram aoaudpia da peticdo inicial de
divércio (anexo 08), bem como copia da sentencdepda no feito n° 0001409-
62.2015.815.0011 (anexo 09), que tramitou perandé "ara de Familia de Campina
Grande-PB. Por meio da referida sentenca, ja treatia em julgado, fora decretado o
divorcio consensual entre os demandantes e homatogaacordo por eles proposto,
bem como determinado o envio de coOpia do referidojadicial aos Cartérios do

Registro Civil, para a realizagéo da respectiva rdagao.

Contudo, em que pese ter havido acordo de partidrdare os demandantes
(homologado judicialmente), no qual os 2 (dois) @noveis de que eram titulares
foram divididos entre si, tendo sido estipulado qada ficaria responsavel unicamente
pelo contrato cujo objeto seja o imével que lhesibeo na partilha, e ainda
considerando que houve homologacao do acordo ficmgad Juizo, tais fatos ndo tém o
condao de modificar automaticamente a relacao @iotl firmada pelos autores com
a instituicdo financeira ré.

Primeiramentecabe mencionar que a Caixa Econdmica Federal deaeter sido
intimada e comunicada acerca da sentenca de divingiencionada (fato este nao
comprovado nos autos), cuja implementacgéao trarifieros na relagdo contratual sub
judice, providéncia esta que caberia ao proprio doi onde tramitou a acdo n°
0001409-62.2015.815.0011 (42 Vara de Familia de piaan Grande-PB). Nao h& na
sentenca em comento nenhuma alusdo a instituic&umaficeira ré, nem mesmo ha
mengao aos contratos habitacionais acima destacados qualquer comando
referente a necessidade de comunicacdo ao bancopana fins de regularizacéo da
titularidade de tais contratos.



Dessa forma, ndo se pode falar que houve omissdodescumprimento de deciséo
judicial por parte da CAIXA, considerando que umargenca homologatoria de

acordo proferida em processo no qual a instituicinanceira demandada nao foi

parte, e ainda considerando que sequer foi ela comsada do referido decisum, nao
seria de se esperar que a sentenca de divorcio (gomologou o acordo entre as
partes) teria efeitos automaticos sobre a relac@ntcatual entre os demandantes e a
parte ré.

Portanto, levando em conta os principios da boa#getiva e do pacta sunt servanda,
nao cometeu a CAIXA nenhum ato ilicito ao negatosclientes titulares do contrato
que fora inadimplido (o atraso no pagamento dasagdes contratuais fora admitido
pelos proprios autores na inicial), ja que ambosida fazem parte da relacao
obrigacional firmada com a CAIXA nos contratos axiraferidos.

Logo, sendo os autores responsaveis solidarios galala oriunda do contrato em
epigrafe, ndo comprovaram que a negativacao redéizaela CAIXA foi indevida, ndo
tendo se desincumbido de seu 6nus probatério, emwsos do art. 373, inciso |, do
CPC.".

4. Inicialmente, ndo se vislumbra interesse de@gnto ao pedido de transferéncia da
divida dos contratos, tendo em vista que 0s autsexguer comprovaram ter
comparecido a uma agéncia da CEF para requeré-la.

5. Com efeito, considerando que a CEF ndo integrtide da acdo de divorcio dos
autores, nao seria razoavel esperar a transferantwanatica dos contratos. Ademais,
tendo os empréstimos sido concedidos pela cons#tea composicao global de renda
e capacidade de pagamento conjunta de ambos osnosgiunecessario se faz que a
CEF analise a possibilidade ou ndo da transfer@ectaularidade dos contratos.

6. Quanto ao pedido de indenizacdo por danos sjodave ser rejeitado, ja que,
conforme a propria narrativa do recurso, a dividedevida.

7. Desse modo, deve ser mantida a sentenca dedeg@ncia.

8.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtu@isjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, mantendoe&gtalmente os
termos da sentenca. Condenacao da parte autorar@rahos advocaticios fixados em
R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processuagpesisos em razao da assisténcia
judiciaria gratuita deferida.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0506713-94.2017.4.05.8201



VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO — CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA - SENT ENCA
IMPROCEDENTE - RECURSO DA PARTE AUTORA — PROFISSAO
HABITUAL INCOMPATIVEL COM A LIMITACAO ATESTADA - RE  CURSO
DA PARTE AUTORA PROVIDO

1.Sentenca de improcedéncia por auséncia de indapaclaborativa. A parte autora
recorre alegando que sua incapacidade o impedeedeapecer exercendo suas
atividades laborais.

2.Extrai-se da sentenca de mérito:

“...No caso concreto, observa-se 0 seguinte: a eatitora
pleiteia a concesséao de auxilio-doenca, sob o aggionde que
esta incapacitada para o exercicio de sua ativided®rativa.
O Dbeneficio ndo foi concedido/prorrogado pela via
administrativa (DER: 25/07/2017) em razdo de austrde

incapacidade laborativa (anexo 10)....".

3.E certo que as concluses de médicos estraniostiga Federal ndo vinculam o

Juizo. Contudo, pelo historico constante nos awtifica-se que a parte autora,

costureira com 52 anos, € portadordadgueira em olho direito; e por diversas vezes

tentou mudar de emprego, tais como faxineira, muxidle acabamento, mas néao
conseguiu se estabelecer nessas funcdes ofereCiolasta ainda, laudo constatando a
enfermidade da recorrente (A. 5).

4.Desse modo, considerada satisfatoria a possibdidde realizacdo de diversas
atividades laborativas, a concesséo do beneficaugiio-doenca € cabivel neste caso,
suprindo o seu sustento e o de sua familia enqusumibonete-se a processo de
reabilitagdo para outro labor compativel com smétdicao fisica.

5. Portanto, considerando que ao julgador é caldfarilivre convencimento para que,
analisando as condi¢cdes pessoais da parte autojantamente com a documentacao
colacionada e as provas produzidas durante o mocesssa divergir da concluséo
pericial e assim concluir pela presenca de incdpdei laborativa.

6.Presentes tanto a incapacidade laborativa, cqoefdundamentacdo supra, como
também a qualidade de segurado ao tempo do requredradministrativo (A 4), assiste
razao ao recorrente para, reformando a sentengeeder auxilio-doenga com DIB na
DER enquanto perdurar o processo de reabilitagétreatio pelo Ente Publico.

5. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secéo Judiciéria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votodeu
provimento ao recurso da parte autorgpara, reformando a sentencanceder
auxilio-doenca com DIB na DER até a conclusdo do @eesso de reabilitacdo
profissional com pagamento das parcelas atrasadas, nos termidand@l de Célculos

da Justica Federal.



Rudival Gama do Nascimento

Relator

PROCESSO 0505428-63.2017.4.05.8202
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO — PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DE AUXI LIO-
DOENCA - SENTENCA IMPROCEDENTE - LAUDO DESFAVORAVEL -
INCAPACIDADE DEMONSTRADA ATRAVES DE INTERNACOES EM
MANICOMIOS PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DA PARTE
AUTORA.

1.Sentenca de improcedéncia por auséncia de indapaclaborativa. A parte autora
recorre alegando que sua enfermidade o impede dwmapecer exercendo suas
atividades laborais.

2.Quanto aos requisitos da qualidade de seguradmprimento da caréncia, entendo
que restaram satisfeitos, uma  vez que o] autor  janhavi
recebendo beneficio previdenciario.

3. No caso em analise, a parte autora, 33 @&wsultor, € portadora déranstorno
esquizoafetivo ndo especificadgatologia que, no momento, ndo a incapacita para
exercicio de suas atividades habituais

4.Extrai-se da sentenca de mérito:

Olaudo pericial (anexo 22)atestou que o promovente é portadorTdmstorno
esquizoafetivo ndo especificad@ID F25.9)Segundo o peritapdo héa incapacidade

no presente e tampouco existiu no passafesta sorte, em consonancia com 0s
termos expendidos peéxpert a parte autora ndo possui qualquer doenca ociétefia
gue a torne incapaz de realizar atividade labolpresente momento, estando, a bem
da verdade, apta ao trabalho, o que leva, portantodo fazer jus a percepcdo do
beneficio de auxilio-doenca.

5. Contudo, verifica-se que o autor pleiteou o Hermmede auxilio-doencga requerido
em20/10/2006 concedido por forca de decisdo judicial constante processo
n°0503489-29.2009.4.05.8202 qual foi cessado por limite médico é4/02/2017

6. E certo que as conclusdes de médicos estranastiga Federal ndo vinculam o
Juizo. Contudo pelo histérico constante nos autofica-se que a parte autora ja vinha
recebendo o beneficio ha mais de 7 (sete) anoslosema pessoa interditada, tendo
sido internado em diversos manicbmios do Estado pw$odos d@4/07/2014 a
26/07/2014 (A.8, pag. 2), 28/12/2015 a 05/02/20268( pag. 3) Constam, ainda,
diversos atestados médicos confirmando a sua efeim o que demonstra que
sua doencga sempre vem se agravando.



7.Portanto, considerando que ao julgador é comfaritivre convencimento para que,
analisando as condi¢des pessoais da parte autojantamente com a documentacao
colacionada e as provas produzidas durante o mocesssa divergir da concluséo
pericial e assim concluir pela presenca de incdpdei laborativa.

8.No caso, entendo ser o caso dalaeparcial provimento ao recurso, parag
caso,conceder o beneficio de auxilio-doenca a partir goizamento da acao
(02/08/2017 (DIB), comDCB no prazo de 1 (um)ano a contar da implantacdo do
beneficio, com pagamento das parcelas atrasadagemaos do Manual de Calculos da
Justica Federal, nada obsta que antes do términpradm, a parte autora requeira
administrativamente a prorrogacéo do gozo do baoefi

9. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votoBEU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte autorapara os fins e nos termos
expostos no voto do Juiz Federal relator. Sem Rwingr advocaticios e sem custas
processuais.

Rudival Gama do Nascimento

Relator

PROCESSO 0500060-35.2018.4.05.9820
VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU PEDIDO DE DESTAQUE DOS
HONORARIOS CONTRATUAIS. POSSIBILIDADE DESDE
QUE REQUERIDO ANTES DA ELABORACAO DA RPV. PRECLU SAO
OCORRIDA RECURSO DESPROVIDO.

1.Cuida-se de Agravo de Instrumento ajuizado pdiabgada da parte autora em face
de decisdo proferida nos autos do processd506871-86.2016.4.05.82@1e
indeferiu o pedido de destaque dos honorarios atatis no RPV do valor a ser pago a
seu cliente.

2.Colhe-se da decisao agravada:O...causidico da parte autora requer o destaque
dos honorarios contratuais nos valores a serem pagm Seu constituinte através de
RPV. De fato, é amparado pela ordem juridica agmefio de reter, da requisicdo de
pagamento, o percentual dos honorarios contratag®s4® do art. 22 da Lei
n°.8.906/1994 e do art. 19° da Resolugéo n°. 46509 de junho de 2016, do CFJ).
Todavia, tal requerimento tem que ocorrer antes edlaboracdo do requisitorio,
conforme se infere do art. 19 da mencionada res@um vervbis: “Art. 19. Caso o
advogado pretenda destacar do montante da condenacgue Ihe couber por forca de
honorérios contratuais, na forma disciplinada peld. 22, § 4°, da Lei n. 8.906, de 4
de julho de 1994, devera juntar aos autos o respecbntratoantes da elaboracédo do
requisitorio’.(grifei) Assim, tendo em conta que o presentgusgimento foi feito de
forma tardia,indefiro o pleito em questao.”.



3.0ra, a advogada foi intimada da expedicdo d¥ RP 21/07/2017, (aba de
intimacdo dos autos principais), e somente vetpugnar os calculos em 01/11/2017
(A. 30- dos autos principais).

4.Desse modo, tendo o advogado deixado transcorralbis o prazo para inclusao
do destaque dos honorarios na acéo principallysiee@ discussao sobre o tema, néo
havendo que se falar em “fatos posteriores aasibgno”.

5.Nesse sentido, mutatis mutandis, veja o segpnetsedente:

AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENT® PECISAO
MONOCRATICA. ART. 557, CAPUT DO CPC. EXPEDI(;AO O RPEDIDO DE
DESTAQUE DE HONORARIOS CONTRATUAIS. PRECLUSAQgravé regimental
recebido como agravo legal em observancia ao ppiocfla fungibilidade recursal. 2.
A decisdo monocratica ora vergastada foi profers#ggyundo as atribuicdes conferidas
Relator do recurso pela Lei n° 9.756/98, que detanmedacgdo ao artigo 557 do Codigo
de Processo Civil, ampliando seus poderes paras@gpara indeferir o processamento
de qualquer recurso (juizo de admissibilidade -utgpcomo para dar provimento a
recurso quando a decisdo se fizer em confronto aguorisprudéncia dos Tribunais
Superiores (juizo de mérito - 8§ 1°-A). Nao € inttuonal o dispositivo. 2. Nao
apreciado o pedido de destaque de honorarios deirshéncia, porquanto ausente
decisdo acerca desta quest&o.Consoante se depreende dos autos, o magistrado
deferiu a expedicdo de RPV sem destacar os honogrontratuais, nos termos
previstos nos arts. 22 e 24 da Resolugcdo n°® 168/2€@d C. CJF. Nao houve
interposicdo de recurso contra aludido "decisum",azdo pela qual a matéria
encontra-se preclusat. O pedido recursal foi apresentado serodiamemtega vez que
deveria o agravante, quando intimado da primeiraisi@&o, ter interposto o recurso
cabivel. Como ndo procedeu dessa forma, operou-geeelusdo temporal, sendo
irremediavel reconhecer-se a intempestividade desgmte recurso. 5. Agravo legal
desprovido.

(Al 00025583220144030000, JUIZ CONVOCADO VALDECISDEANTOS, TRF3 -
SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/09/20140NTE_REPUBLICACAO:.)

6.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaaBedao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuaisumamimidade de votoNEGOU
PROVRIMENTO ao Agravo de Instrumento, mantendo a deisdo agravada com
base em seus préprios fundamentos.

Rudival Gama do Nascimento

Relator

PROCESSO 0502576-72.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA
CONSTITUCIONAL ADMINISTRATIVO. LEVANTAMENTO DO ABON O

SALARIAL PIS/PASEP PREVISTO NO ART.239 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ART. 28 DA LEI N° 7.998/90, EXTRAPOLA O



PODER REGULAMENTAR . PAGAMENTO EXTEMPORANEO.
POSSIBILIDADE DESDE QUE NAO ULTRAPASSE O PRAZO
PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS SENTENCA IMPROCEDENTE.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1.Cuida-se de acdo na qual pretende a parte autaandenacdo da Unido no
pagamento/saque do abono salarial do PIS/PASERenté ao exercicio de 2014.
Sentenca de improcedéncia, ja que os valores néfsreo beneficio social tiveram
prazo final para recebimento €0.12.2016n&o tendo a promovente direito ao
levantamento, pois a mesma ndo obedeceu ao prépolaso pela Resolucdo do
CODEFAT. A parte autora recorre alegando, em sntpse no prazo estipulado para o
recebimento do PIS “nédo possuia as faculdades mentais necessariasliaag@o do
saque.’, o que impossibilitou o recebimento daquele binef

2. Extrai-se da sentenca de mérito:

“...0 autor requer o pagamento do abono anual d& Péferente ao ano-base 2014
(anexo 5) sob a alegacdo de ter sofrido obstacwloCEF quanto ao recebimento
através de sua curadora.O abono anual do PIS/Passptuido pela lei n. 7.998/1990,
€ beneficio no valor maximo de 1(um) salario-minipago aos empregados:
1)cadastrados ha pelo menos 5(cinco) anos no Faed@articipacdo do PIS-Pasep ou
Cadastro Nacional do Trabalhador; 2) que tenha f@de até 2(dois) salarios minimos
médios mensais no periodo trabalhado, cuja atividéehha se dado por ao menos
30(trinta) dias no ano-base; 3) desde que o empmlegaseja contribuinte do
PIS/Pasep.Cabe ao Codefat aprovar e acompanhaaoptle trabalho anual relativo
ao abono do PIS/Pasep, em cuja atribuicdo estd finig@do do calendéario para
pagamento do beneficio. Os beneficiarios do abon@bdo P1S/Pasep ano-base 2014
tiveram o0 prazo para recebimento de 22.07.2015 a0&R016 (resolugéo n.
748/2015/Codefat), de 28.07.2016 a 31.08.2016 lnedo 771/2016/Codefat), termo
final ampliado para 30.12.2016 pela resolucdo n2/2016/Codefat.Dessa forma, o
autor teve de 22.07.2015 a 30.12.2016 para compearacCEF e receber seu abono
anual ano-base 2014.Sustenta o requerente terdeofsbstaculo da CEF quanto ao
recebimento pela sua curadora.Ocorre que o demaedar@io trouxe aos autos
qualquer documento ao menos indiciario de ter camgido a CEF entre julho de
2015 e dezembro de 2016...."

3. O Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), disogudio pela Lei n°® 7.998, de 1990 e
com previsdo de fonte de recursos constituciomtal 289, caput, da Constituicdo), tem
como finalidade embasar o programa de seguro-desgmpbem como a concessao
do beneficio dabono salarial

4. Dispde o art. 239 da CF:

Art. 239. A arrecadacdo decorrente das contribugcpara o Programa de Integracéo
Social, criado peldei Complementar n°® 7, de 7 de setembro de ,187para o
Programa de Formacdo do Patrimbnio do Servidor Rihl criado pelalei
Complementar n°® 8, de 3 de dezembro de /1p@8sa, a partir da promulgacdo desta
Constituicdo, a financiar, nos termos que a leipdiser, o programa do seguro-
desemprego e o abono de que trata o § 3° destparti




(..)

8 3° Aos empregados que percebam de empregadarescaontribuem para o
Programa de Integracdo Social ou para o ProgramaFdemacdo do Patrimdnio do
Servidor Publico, até dois salarios minimos de reemacdo mensag _assegurado o
pagamento_de um salario_minimo_anyatomputado neste valor o rendimento das
contas individuais, no caso daqueles que ja pgréicam dos referidos programas, até
a data da promulgacéo desta Constituicao.

5. Ja a Lei n® 7.998/90, que regulamento o Progdonaeguro-Desemprego, o Abono
Salarial, institui o Fundo de Amparo ao Trabalhg@#T) dispoe:

Art. 90-A. O abono sera pago pelo Banco do Br&sA. e pela Caixa Econdmica
Federal mediante:  (Incluido pela Lei n® 13.134, de 2015)

| - depdsito em nome do trabalhador; (Incluido pela Lei n® 13.134, de 2015)

Il - saque em espécie; ou (Incluido pela Lei n® 13.134, de 2015)

[l - folha de salarios.  (Incluido pela Lei n® 13.134, de 2015)

8§ 1o Ao Banco do Brasil S.A. caberad o pagamentosaogidores e empregados dos
contribuintes mencionados @aot. 14 do Decreto-Lei no 2.052, de 3 de agostd k3

e a Caixa Econdmica Federal, aos empregados dosilbomtes a que se refere o art.
15 desse Decreto-Lei. (Incluido pela Lei n® 13.134, de 2015)

8 20 As instituicdes financeiras pagadoras mantez&o seu poder, a disposi¢cdo das
autoridades fazendarias, por processo que postbfua imediata recuperacdo, o0s
comprovantes de pagamentos efetuados.

Art. 28. No prazo de trinta dias as contribuicbes RIS e ao Pasep, arrecadadas a
partir de 5 de outubro de 1988 e nao utilizadas ramlidades previstas nart. 239
da Constituicdo Federalserdo recolhidas como receita do FAT. (Redacdo dada
pela Lei n® 8.019, de 11/04/90)

6. A Resolucdo CODEFAT n° 748 de 02.07.2015, qeiglina o pagamento do
Abono Salarial referente ao exercicio de 2015/2@dermina no seu art. 1°;

“Art. 1° O Abono Salarial assegurado aos particiggntdo Programa de Integracao
Social - PIS e do Programa de Formacéao do Patrirm@wo Servidor Publico - PASEP,
a que se refere o art. 9°, da Lei n® 7.998/199() pago, respectivamente, pela Caixa
Econbmica Federal e pelo Banco do Brasil S.A.,sradcao de agentes pagadores, de
acordo com os cronogramas constantes dos Anextsliesta Resolucéo.

§ 1° Os cronogramas constantes dos anexos | eothenste poderdo ser alterados,
conjuntamente, pelo CODEFAT, Conselho Diretor dondéau de Participacao
PIS/IPASEP e agentes pagadores, ressalvado o piond subordinagdo a condicao
suspensiva dos atos juridicos.



§ 2° Os agentes pagadores estao autorizados, ar ks alocagdes transferidas pelo
FAT, a executar as rotinas de efetivacdo de pagatoenefinidas no inciso "I" do
art. 2°, desta Resolugéo, para disponibilizagdoAlmono, conforme os cronogramas
constantes nos Anexos | e Il e quando for simultameente efetivado o saque total de
cotas...”.

8. E certo que as normas regulamentares do Congifiberativo do Fundo de
Amparo ao Trabalhador (CODEFAT) estipulam um praa@ que os valores referentes
ao abono salarial permanecam disponiveis pditalar, aguardando o devido saque.
Contudo, tais dispositivos ndo tém amparo na Cwiggib Federal no quaksegura o
pagamento anual do abono salarial, aqueles que prezham os requisitos contidos
no art. 239 § 1°nao estabelecendo qualguer termo fingbara o pagamento do abono
salarial, o que denota que as referidas normagpotam o poder de regulamentar.

9. O prazo contido no art. 28 da Lei n° 7.998/88yes para facilitar a gestdo dos
agentes pagadores (CEF e BANCO DO BRASIL) do beiwefque pertence ao
trabalhador. E uma forma automatica do pagamento gealquer requerimento
administrativo, ao contrario do que acontece corseguro-desemprego que se faz
necessdria a solicitacdo (art. 6° Lei n® 7.998/A0).seja, com a estipulacdo do prazo
nao esta extinguindo o direito ao beneficio queeidence ao empregado/servidor, mas
tdo somente facilitando o seu recebimento.

10. Nesse sentidanutatis mutandis cito os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. PIS/IPASEP. ALVARA DE LEVANTAMENTO
RESOLUCAO N. 499/2006. PRORROGACAO DE PRAZO. POSSIBADE. 1.
Rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva adusam da Caixa Econdmica
Federal, uma vez que a CEF é parte legitima payaréir no polo passivo de demandas
referentes ao levantamento dos saldos das comasileidas ao PIS. (Precedentes: AC
1999.39.00.004411-6/PA, Rel. Desembargador FedBrahiel Paes Ribeiro, Sexta
Turma, e-DJF1 p.50 de 18/01/2010 e AC n. 44867 1mHsembargador Federal Ivan
Lira de Carvalho, Quarta Turma, TRF52 Regido, julgaem 05/08/2008) 2. "Muito
embora a administracdo publica esteja vinculadapmcipio da legalidade, como
salientou a Unido, ndo se pode perder de vista ajuazoabilidade também norteia a
atividade administrativaAdemais, a Resolucdo 284 do Ministério do Traballyue
regula o pagamento do Abono Salarial, inobstantenter previsdo expressa de que
eventuais saldos de recursos deverdao ser devohadsscofres publicos, em nenhum
momento disciplinou a extingdo do direito do trabaldor em caso de perda de prazo
previsto no cronograma (TRF42 Regido, AC n. 20047202002190, Relator
Desembargador Federal Jairo Gilberto Shafer, Quaitarma, DE 28/04/2008). 3.
Ademais, no caso vertente, embora a Resolucdo9i2@d@ do CODEFAT, de 29 de
junho de 2006, que disciplinou o pagamento do alsalarial referente ao ano-base
2006/2007, nao preveja a situacao de prorrogaca@uizo final em caso de feriado,
revela-se razoavel que tal prazo seja prorrogadoapa primeiro dia util seguinte.
Precedentes. 4, Apelacéo nao provida. Sentenca ichaant
(APELACAOttps://arquivo.trfl.jus.br/PesquisaMenudirgp.asp?p1=00101196620074
013700, DESEMBARGADOR FEDERAL REYNALDO FONSECA.1TRSETIMA
TURMA, e-DJF1 DATA:14/10/2011 PAGINA:387.)



EMENTA: ADMINISTRATIVO. SAQUES DE DEPOSITO DE ABONO
SALARIAL. PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS. RESJCAO Ne°
253/2001. ALVARA DE LEVANTAMENTO 1. A Resolucao n°® 253/2001, que regula
0 pagamento do Abono Salarial referente ao exeycibe 2001/2002, disciplina
expressamente o cronograma de liberacdo de pagameélwntudo, esse critério
organizativo da administracdo ndo pode chegar ammeexo de fulminar o direito dos
trabalhadores ao recebimento das parcelas do abaaoPIS. 2. Muito embora a
administracdo publica esteja vinculada ao principia legalidade, como salientou a
Unido, ndo se pode perder de vista que a razoaukdtambém norteia a atividade
administrativa. Ademais, a Resolucdo 284 do Ministdo Trabalho, que regula o
pagamento do Abono Salarial, inobstante conter igé&v expressa de que eventuais
saldos de recursos deverao ser devolvidos aos c@igelicos, em nenhum momento
disciplinou a extin¢cdo do direito do trabalhador easo de perda de prazo previsto no
cronograma. 3. Apelacdo improvida. (TRF4, AC 20247.002129-0, QUARTA
TURMA, Relator JAIRO GILBERTO SCHAFER, D.E. 28/0a&}

10. Por outro lado, como o inciso IV, do art. 2° Rasolucdo n® 748 determina
que cabe ao agente pagatioanter disponibilizado, pelo prazo de 5 (cinco)oanos
registros comprobatoérios dos pagamentos de Abofetsiaglos aos participantes...”,
enquantondo ultrapassado esse praza Unido ndo pode se furtar ao pagamento da
referida quantia.

11. Desse modo, levando em consideracdo que o sbtaral em tela refere-se ao ano-
base de 2014, ndo decorreu a prescricao quinqigsajie a presente acao foi proposta
em21/02/2017de forma que a Unido deve pagar ao promovente aor \ag@vido.
Ademais, analisando os autos, vé-se que o Ofici@4792016, do Ministério do
Trabalho(A. 6) informa que o autor possuia 0s requisitos praberce® beneficio
referente ao ano de 2014, sendo o Unico empecillraao estipulado de pelo
CODEFAT para o resgate.

12.Assim, a parte autora faz jus ao recebimentalono salarial PIS/PASEP.
13. Precedente desta TR: 0501878-88.2016.4.05.8204

14.Samula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA ondenar a Unido a pagar ao
recorrente os valores depositados relativos ao Rfférente ao exercicio de 2014,
acrescido de juros de mora e correcdo monetari@aago nos calculos judiciais, dos
indices de corre¢cdo monetaria previstos no Mane@rdcedimentos para os Célculos
da Justica Federal.

Rudival Gama do Nascimento

Relator



RECURSO ORDINARIO - 22 Relatoria

PROCESSO N°0505152-38.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENGA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ/AUXILIO -
ACIDENTE). SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. LAUDO PERICIA L
CONCLUSIVO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. SEQUEL AS NAO
REPERCUTEM NA REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL DE PINT OR.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. SENTENCA MANTID A
PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. O juiz sentenciant@ulgou improcedente o pedido autoral ante a auséncia dos
requisitos necessarios para a concessao de adaéimza, aposentadoria por invalidez
ou auxilio-acidente. parte autora recorrente requer a concessao do auxilio-acidente.

2. A incapacidade ndo precisa necessariamentees®@rgtrada por meio de prova oral
em audiéncia, que se apresenta, nestes casossammna elemento subsidiario na
eventual necessidade de complementacdo da projayista ser o laudo do perito
judicial, se reportando as condicbes de saude da patora, ndo o Unico, mas o0
principal elemento norteador das conclusdes do stragp quanto ao requisito da
incapacidade.

3. Segundo a sentenc¢c® faudo apresentado pelo perito judicial, apesareeelar ser

a parte autora portadora de “Fratura de calcaneddberal”, informa que inexiste
incapacidade para o trabalho. A conclusdo do peéitde que o autor possui “discreta
limitacdo da funcionalidade articular, podendo rear sua atividade laboral de
Pintor, com reducédo de sua capacidade laboral e .20No anexo 16, o promovente
impugnou o laudo pericial. No entanto, a pericidiial ndo pode ser desconsiderada
por mero inconformismo da parte interessada. Agyagées do demandante né&o
desqualificam a conclusdo do perito judicial, pssibnal da confianca deste juizo e
que possui habilitagdo técnica necessaria para iaaal a luz da ciéncia médica e com
imparcialidade, o quadro clinico da parte autora,aerepercussao deste em sua
capacidade laborativa’

4. Consoante jurisprudéncia consolidada do STAmbito doRESP. 1.109.591/SC
sob o rito Representativo da Controvérsia, nao rapge o grau da limitacao/lesao é
minimo, todavia se faz necessaria a prova, no cascreto, da reducdo da capacidade
para o labor.

5. Na hipotese dos autos, as sequelas que acometeior ndo reduzem a capacidade
para o desenvolvimento da atividade de pintor,ddeaem conta a sua faixa etaria (45
anos) e a conclusdo médica apos exame fisicoadalidurante a pericia, de modo que
se nega provimento ao recurso da parte autora.



6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de juilganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso da parte autgranantendo a sentenga por seus proprios
fundamentos e o0s acima expostos, condenando a pattga em honorarios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (mil reaisigtas processuais, suspengasém,

em razao de concesséao da gratuidade judiciaria.

SérgidMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO N%0518621-54.2017.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. AUSENCIA DE PEDIDO DE PRORROGACAO DO BEN EFICIO
NO AMBITO ADMINISTRATIVO. SENTENCA TERMINATIVA. REC URSO
DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca dextincdodo processo sem resolucdo de méritofalba de interesse de
agir. A parte autora recorrente requer o reconhecimento do interesse de agirosend
desnecessario o pedido de prorrogacdo na esfelaisulativa, e, por conseguinte, que
seja anulada a sentenca dando prosseguimento quaricéea médica para verificar a
incapacidade laboral.

2. Extrai-se da sentenca, o seguinte trecho:

“Tendo em vista que a parte autora, mesmo aposadtndo termo ordinatério do
anexo 10, ndo comprovou a realizacdo de pedidordeqgacdo do(s) auxilio(s)-
doenca NB(S) 614.776.932-8 e seu indeferimentorasinaitivo posteriormente a(s)
ultima(s) Comunicacédo(6es) de Deciséo nele indi¢s)d& em face do entendimento
da TR/JEFs/SJPB de que, para os auxilios-doencaetttos/prorrogados apds o
inicio da vigéncia da MP n.° 739/2016 (a partir @& de julho de 2016), como € o
caso do(s) NB(s) indicado(s) naquele termo ordiriat ha necessidade de prova
pela parte autora da efetivacdo de pedido de mgacdo do auxilio-doenca e de
seu indeferimento como requisito para a caract@dza do interesse de agir
processual na postulacao judicial de seu restabelento, impde-se a extingdo do
processo sem resolucdo do meérito por falta de @stse de agir.

Ressalte-se que a alegacao de "indeferimento vedaatolicitagdo de prorrogacéo
do beneficio da parte autora poderia ter sido abjdé reclamacdo a Ouvidoria do



INSS para fins de acatamento da solicitacdo derpgacao ou, ao menos, de prova
do alegado, bem como poderia a parte autora teomedo administrativamente da

cessacao do beneficio alegando tal fato com a mésmliddade, o que, no entanto,
nao fez a parte autora, razdo pela qual ndo mewremahida sua alegacéo para a
finalidade de dispensa da exigéncia de prova deidpede prorrogagdo e de

indeferimento deste posteriormente a(s) ultima(em@nicacdo(bes) de Deciséo
acima indicada(s)

3. Quanto agestabelecimentodo beneficio, nas hipdteses de auxilio-doargssados
sob a vigéncia da MP 739/2016 (vigéncia ora endajra MP 767/2017 (convertida na
Lei 13.457/2017), caberia ao promovente, de regFgquerer a prorrogacdo do
beneficio antes do prazo fixado para o0 seu términocaso se entendesse nao
recuperado.

4. A parte autora teve seu beneficio cessado e@8/P0V16, ou seja, na vigéncia da MP
739 (08/07/2016 a 04/11/2016), de modo que ja ecassario o pedido de prorrogacao
na esfera administrativa, o que, de fato, ndo eaorr

5. Diante das razdes acima expostas, nega-se @oiirao recurso da parte autora.

6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autgracom a manutencdo da sentenca pelos
fundamentos supramencionados e 0s acima exposiogderando-a em honorérios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (um mil reaigustas processuagbrestada,
porém, a sua execucgdo, em razao da gratuidade judida deferida, observando-se

a prescricao quinquenal(art. 98, 8 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO N9503591-07.2016.4.05.8202
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. ALEGAC AO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUSPEICAO DO PERITO. PARCIAL IDADE
NAO EVIDENCIADA. INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA. R ECURSO
DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. DCB A CONTAR DA PERICIA
JUDICIAL. APLICACAO DO ART. 1°-F AOS VALORES RETROA TIVOS.
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO A RT. 1°-
F DA LEI N° 9.494/97 COM RELACAO A APLICACAO DA TR. RECURSO
DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.



1. O juiz sentenciantpilgou parcialmente procedenteo pedido deauxilio-doenca
com DIB na data da periciae DCB fixada em 120 dias a partir da sentenca A
parte autora recorrente alega cerceamento de defesa e preenchimento giaisites
legais necessarios para a concessao de aposeatpdoinvalidez. Requer a nulidade
da sentenca em razdo de falhas e omissGes naaperédica, como também seja
declarada a suspeicéo do perito e feita nomeacaatd®e especialist&aEm suas razbes
recursais, o ente publicapugna pela reforma da sentencari o reconhecimento da
auséncia de interesse processual ou, no merifon ale que a DCB do beneficio seja
fixada em 23/07/2017 data da pericia médica. Requer, ainda, a aglcado art. 1°-F,
da Lei n® 9.494/97, com a redacao dada pela L¥1860/09, para correcdo dos valores
da condenacéo. Requer o reconhecimento da presqugéquenal.

2. Na hipotese dos autos, ndo hé justificativa paeslizacdo nova pericia médica, uma
vez que o laudo pericial foi conclusivo, reportaisdoas condicdes de saude da parte
autora como a principal prova norteadora das csdekl dodecisum Além disso,
embora o demandante tenha suscitado anteriormesusp&icdo do perito (anexo 15),
nao trouxe nenhuma prova ou fundamento plausival gpze o juiz do JEF deixasse de
nomear o Perito Ronivaldo de Oliveira Barros (CRBI4578), deixando de apontar,
como exemplo, se ele seria amigo intimo ou inindgajualquer das partes ou de seus
advogados, nos moldes do art. 148 do CPC.

3. No que concerne a prescricdo suscitada pelaqaidgaprevidenciaria, essa atinge
apenas as parcelas anteriores ao quinquénio daganto da acdo, conforme preceitua
0 paragrafo unico do art. 103 da Lei n° 8.213, d®21991. Dessa forma, rejeito tal

alegacdo pelo fato de que nenhuma parcela do bengfietendido possui mais de

cinco anos.

5. Colhe-se da sentenca o seguinte trecho:

“Conforme laudo elaborado por perito nomeado peldgzd (anexo 20), a parte
autora é portadora de dor lombar baixa (CID10 M546 de outra degeneracao
especificada de disco intervertebral (CID10 M51.8presentando “musculatura
paravertebral nomotrofica, dolorosa e com ténus antado; limitacdo intensa dos
movimentos na coluna lombar; com dor intensa”; beomo “deambula, senta e
levanta com atitude antélgica” e “com claudicacéo”.

A conclusdo do laudo judicial € que existe incagade para todo e qualquer

trabalho, em razdo das limitacGes fisicas impogtals patologia, sendo estimado
um tempo minimo de recuperacdo de 4 meses a mitdata da realizacdo da

pericia. Contudo, tal prazo ja transcorreu por cdetp, de modo que, ndo havendo
elementos nos autos que evidenciem a recuperacwahoovente, tal prazo deve
ser fixado a partir da sentenca.

Quanto ao inicio da incapacidade, afirma o expee ndo ha documento nos autos
gue comprovem a existéncia da incapacidade ematdtxior a pericia, razao pela
gual fixa nessa data (23/03/2017), a data de ind@ancapacidade.”

6. Verifica-se que a pericia judicial atestou sspnga déncapacidade tota] porém em
caratertemporario, estimando unprazo de 04 mesepara a recuperagcdo da parte
autora. Fixou a DIl na data da pericigof inexistirem elementos que permitam



especificar outra datae pela ndo comprovagdo de continuidade de trateomaédico
desde 2015 (DER).

7. Quanto a DCB, ndo merece provimento a preteresdosal do INSS, uma vez que
esta Turma Recursal entende que o termo final deftméo deve de ser contado a partir
da data de sua implantacdo, sendo mais benéfi@ qpante publico o exposto na
sentenca do JEF com a fixagdo da DCB em 120 gastiada sentenca).

8. Relativamente a aplicacdo do art. 1°-F da L&1.494/97, com a redacdo dada pela
Lei n° 11.960/2009, esta TR, no julgamento de seruwrdinario interposto nos
Processo n°s 0503667-71.2015.4.05.82000500333-29.2015.4.05.820@ntendeu
“inconstitucional a utilizacdo da Taxa Referenciaimo indice de correcdo monetéaria
a ser aplicavel as condenacdes judiciais impostaBaaenda Publica definindo,
quanto a matéria, quelévem ser aplicados os indices de correcdo momrepaevistos

no Manual de Procedimentos para os Calculos daigudtederal (INPC, IPCA-E,
SELIC, conforme o casbke “com relacdo a taxa de juros de mora aplicavel as
condenacdes, deve ser observado o Manual de Proeetlbs para os Calculos da
Justica Federal que dispde que deve ser aplicadseiplina prevista no art. 1°-F da
Lei n. 9.494/97, com as modificacbes operadas peian. 11.960/2009 (e, a partir de
2012, também com as modificacOes determinadashpela. 567/2012, convertida na
Lein. 12.703/2012)

9. Tal linha de entendimento restou confirmada 416, em sede de repercussao geral,
no julgamento do RE n°® 870.947/SE, que firmou a tessentido de que o art. 1°-F da
Lei n°® 9.494/97, com a redacao dada pela Lei r#60109, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenacfes impostaszand& Publica segundo a
remuneracao oficial da caderneta de poupanca,arseeinconstitucional ao impor
restricdo desproporcional ao direito de propried&RFB, art. 5°, XXII), uma vez que
nao se qualifica como medida adequada a captwariacao de precos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina.

10. Diante das razdes acima expostas, nega-sam@oid aos recursos do autor e do
ente publico.

11. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeegais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento aos recursos da parte autora e do INS@®s termos do voto do Juiz
Federal Relator. Condenacdo da parte autora enmrdra® advocaticios fixados em
10% e custas processuais, suspengoem, em razao de concessdo da gratuidade
judiciaria. Condenacédo do ente publico em honwséaidvocaticios fixados em 10%
sobre o valor da condenagédo. Sem custas.

SérgidMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator




PROCESSO N°

0500161-72.2018.4.05.9820

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CONTRATO TEMPORAR 10 DE
NATUREZA ADMINISTRATIVA. PRETENSAO AO FGTS. AUSENCI A DE
PREVISAO LEGAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA
PARTE-AUTORA. HIPOTESE FATICA NAO ENQUADRAVEL AOS
PRECEDENTES DO STF SOB REPERCUSSAO GERAL. RECURSO
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora,faxe de sentenca de
improcedéncia de pedido formulado no sentido do reconhecimerodueito ao
recolhimento pela UFPB de contribuicbes ao FGTS deunorréncia de contrato
temporario de trabalho como professora substituta.

2. A parte-autora alega, em apertada sintese, que &.145/93 néo restringe a
incidéncia das regras referentes ao FGTS a cocdi@mtdemporaria, posto que
“apresenta apenas condicbes e prazos para que skgdas as contratacbes de
servidores por tempo determinddajue, sendo a regra a realizacdo de concurso
publico, a renovacdo sucessiva de contratos temp®raiola a Constituicdo, razao
pela qual o Servidor deve receber as verbas de cunho thedia constantes na
CF/88 e também na legislacéo federal, estaduamomicipal aplicavel ao cargo do
servidor, entre 0s quais 0 FGTS servidor contratado como temporario, por nao
possuir ‘qualquer estabilidade tem direito ao FGTS; nos contratos “nulos” ou
naqueles com “renovacdes sucessivas”, tem-se recioioho direito ao FGTS.

3. A sentenca motivou a improcedéncia no entendimaatque A jurisprudéncia
mais recente pacificada pelo STF e pelo STJ seofirmo sentido de que, se
reconhecida judicialmente a nulidade dessa espdeieontratacdo por irregularidade
decorrente de desvirtuamento de sua natureza d&atontemporario, € cabivel o
direito ao depdsito de FGTS nos termos do art. 1@A ei n.° 8.036/90, mesmo em
relagdo ao contrato de natureza administrativéblém de néo ter sido objeto da
pretensao inicial a declaracdo da nulidade dos catats temporarios firmados pela
parte autora constantes dos anexos 3 e 4, restieptg, pelo seu proprio exame, tendo
em vista que se referem, inclusive, a vinculos ¢eanps com departamentos diversos
da UFPB e com solucéo de continuidade entre amipos,ndo cuidam eles de hipotese
de prorrogacao contratual irregular que levasseudidade da contratacdo temporaria
realizada. Desse modo, ndo faz jus a parte autoraleposito de FGTS postulado em
relacdo aos referidos contratos temporariosraggureza administrativafirmados com

a UFPB'. (grifos nossos).

4. Acresca-se que 0 contrato temporario regido pela8l&5/93 temnatureza
juridica administrativa , ndo equivalendo a relacao trabalhista de emprego
5. Por outro lado, sendo o FGTS destinado a compensabalhador que sofrer a

rescisdo desmotivada do contrato de trabalho, indedo-o proporcionalmente ao

tempo de servico, possui insito em sua constituicgtemento da imprevisibilidade, o

qual ndo ocorre nos contratos administrativos teérms, cujo término € de prévio

conhecimento do contratado pela Administracdo Papliazdo pela qual também néo
seria possivel o enquadramento das regras atineot€&TS a execucdo do contrato
administrativo por tempo determinado.

6. Neste sentido, se colhe de precedente jurisprualenci



ADMINISTRATIVO. CONTRACAO TEMPORARIA. NULIDADE DA
CONTRATAQAO AFASTADA. AUSENCIA DO DIREITO AO DEFOSDO
FGTS AFASTADA. |. Trata-se de apelacdo de sentegga julgou
improcedente pedido de declaracdo de nulidade dératacao temporaria da
autora, com o consequente pagamento e levantandenk>TS desde o 1° dia
do pagamento. Il. Ndo ha que se falar em nulidagleontratacdo de trabalho
temporario decorrente da selecao publica do EdESIAF n.° 40/2008, diante
da necessidade de pessoal apenas para implementgd®AC, ndo sendo
razoavel, no caso em tela, a contratacdo atravéscalecurso publico para
utilizagdo de pessoal por periodo determinado (atémplementacdo do
programa)”. lll. A contratacdo por tempo determinado para atender a
necessidade temporaria de excepcional interessdipaibna forma da lei, é
autorizada constitucionalmente (art. 37, IX). Seuvinculo existente entre o
contratado e a Administracdo Publica ndo estabelexedireito ao FGTS
(regime de direito publico), e se ndo ha declaraghonulidade da contratacao
(na forma prevista no art. 19-A da Lei 8.036/90)m h& falar em direito ao
deposito do FGTSIV. Apelacao improvida

(TRF5, 42 T, AC 08016850820134058300, PJe, rel. Des. Fed. Margarid
Cantarelli, j. 17.12.2013 (grifei)

7. E o caso, portanto, de se confirmar a sentenca

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgmpnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
negou provimenta@o recurso da parte autora&zom a manutencdo da sentenca por seus
préprios fundamentos, condenando a parte autorhagrrarios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processsaisrestada, porém, a sua
execucdo, ante a concessao da gratuidade judicigriabservando-se a prescricdo
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO N°

0500141-81.2018.4.05.9820

VOTO EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO/INSUMOS. DECISAO EM ANTECIPACAO DE TUTE LA.
APLICACAO DE MULTA (ASTREINTE). OBJECAO A MULTA PEL A
PARTE-AGRAVANTE. MERA POSSIBILIDADE. EVENTO FUTURO E
INCERTO. CUMPRIMENTO DA ANTECIPACAO DA TUTELA.

MANUTENCAO DA DECISAO. AGRAVO DA UNIAO DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto aatdcisao proferida pelo MM.
Juiz Federal do JEF que imp6s multa (astreintejaem da parte-agravante para o caso
de retardo no cumprimento da decisé&o judicial.



2. Alega-se, em sintese, que ndo cabe a imposicaoulta tontra a Fazenda
Publica, citando precedentes do TRF5.

3. Indeferido o pedido de concesséo de efeito suspensivo aocagrav

4. Contrarrazbes nao apresentadas.

5. Sobre o tema, reporto-me as razfes expostas qdangoreciacdo do pedido de
concessao de antecipacédo dos efeitos da tutetpjads ora reproduzo como razdes de
decidir:

“A decisdo agravada determinou:

“DETERMINO:

A) intimem-se 0s réus para que, no prazo de 10(dem, comprovem o
restabelecimento do fornecimento do medicamento GR&F XL 1mg, na
dosagem mensal e forma devidamente descrita nos & fls.2 do anexo 232 -
120 comprimidos a cada 30 dias, de uso continusdp pena de bloqueio
judicial no valor suficiente para seis meses déatreento médico;

B) concomitantemente ao cumprimento do item anteidime-se a parte
autora para que junte aos autos, no prazo de 1@)(deas, comprovagao de
pedido ou reserva de medicamento junto a farmaciajee ira adquiri-lo, com
o respectivo valor da quantidade necessaria pataés) meses de tratamento e
eventual desconto, informando, inclusive o endeestgefone do fornecedor do
medicamento e da referida farmacia, bem como Zjdnitros orcamentos para
de fins de cotejo da adequacdo de mercado do mpgesentado, para 0 caso
de eventual blogueio futuro

C) considerando a reiterada ocorréncia de descumpritendesde ja, fixo
nova multa diaria de R$ 100(cem reais), a contar filmal do prazo concedido
aos reus no item A supra, em caso de manutencaocseld inadimplemento
judicial.

2. Ressalto que a execucédo da multa fixada nas decsliEes anexos 148 e 160
havia sido postergada pela decisdo do anexo 194n(i7), sendo que, neste
momento, em face do novo descumprimento alegad@ ex@ava multa acima
fixada, entendo que seu exame s6 devera ocorrersapdreqularizacdo do
cumprimento_administrativo_da obrigacdo de fazerlmdestado da Paraiba
e/ou Unidq razado pela qual postergo seu exame até esse mmun@ncessual,
em que examinarei, também, eventuais outros promaés cabiveis(nos
termos indicados na decisdo do anexo 160).

3. Intimem-se, pessoalmente, a Unido, o EstadoataiPa e a Chefe do NAF -
Nucleo de Assisténcia Farmacéutica da SecretariaSdéde do Estado da
Paraiba para cumprimento o item A do paragrafo inac Os respectivos
mandados de intimacdo devem ser acompanhados dascdps anexos 106,
112,113, 148, 160, 191, 207 e 232.

4. A questédo da expedicdo de nova RPV em favoddogado habilitado nos
autos, em decorréncia da Lei 13.463/17, tambéma sesolvida apds o
momento processual indicado no item 2 acirtgrifei)

Do exposto,ndo vislumbro o risco imediato de lesdo grave e diécil
reparacaq falecendo, assim, requisito previsto no art. 9.0dlc art. 995,
paragrafo unico, do CPC (Lei n° 13.105/2015) parac@ncessao do efeito
suspensivo ao recurso.

Isto porquea multa ndo € objeto de determinagéo de pagamemediatg mas
como consequéncia por fafoturo e incertqg consistente na permanéncia da



Unido e do Estado da Paraiba na mora quanto ao cumgnto da obrigacao de
fazer, diretamente ou por meio de fornecimentordei®s financeiros.

Ademais, a cobranga, caso efetivada, serd objetdaade quantificacdo, de
modo que ndo ha urgéncia de examinar-se a questatundo do presente
recurso, antes de ouvir-se a parte-agravada.

Assim,ndefiro o pedido de concesséao de efeito suspensivo agrsteo”

6. Acresco apenas que ndo ha obice a imposicdo ad@mBRiblica da multa pelo
retardo no cumprimento de ordem judicidksb porque as astreintes, ou multa diaria,
constitui-se em meio de coacado, fixada para compeliparte a cumprir com
determinada obrigacdo, em conformidade com decjaédrial a ela dirigida, ainda
que seja contra a Fazenda Public@rRF5, 12 T, AC 00019302820154059999, rel.
Des. Fed. Manoel Erhardt, j. 23.07.2025“na execucao provisoria de multa contra a
Fazenda Publica, ressalte-se o entendimento de‘mfi@ ha Obice a que a multa
pecuniaria a que se refere o art. 461, paragrafod#® CPC, usualmente denominada de
astreintes, seja imposta aos entes publicos conmaefale os compelir ao cumprimento
de obrigacdes de fazer ou de nao fazérRF5, 42 T, AC 576327, rel. Des. Fed. Ivan
Lira de Carvalho, j. 16.12.2014);" Terceira Turma deste Tribunal que ja decidiu a
respeito da matéria tratada nos autos, no julgarmedd AC N° 568692/SE (Rel.
Desemb. Federal Polyana Falcdo Brito -convocadaldulg.: 24/04/2014, Publ.:
05/05/2014), no sentido de que inexiste qualquegreeitho & imposi¢do das astreintes
em desfavor do INSS, sendo o montante fixado caoalbdidadé (TRF5, 32 T, AC
539274, rel. Des. Fed. Geraldo Apoliano, j. 24.0024).

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d
Secéo Judiciéria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtu@isjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO ao agravo da Unido, nos termos expastogto do Juiz-relator.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO N°

0503205-43.2017.4.05.8201

VOTO-EMENTA

SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. CEF. CONSIGNACAO E M
PAGAMENTO. PEDIDO DE REVISAO DO CONTRATO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. PEDIDO DE
ANULACAO DO CONTRATO. INOVACAO RECURSAL. RECURSO
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto pela gartera contra sentenca que
julgou improcedente pedido formulado no intuito de anulacdo de clausantratual
que estipulou taxa de administracdo em financiammentbordinado ao Sistema
Financeiro da Habitac&do - SFH.

2. Recorre a parte-autora alegando, em sintese, guega#idade na cobranca da
“taxa TAM”, no valor mensal de R$ 25,00 (vinte éan reais) mensais, por violar



dispositivo que impede que se elewerh justa causa o preco de produtos”, por ser
abusiva, citando como paradigma julgado do STJ gatou a “cobranca pelo
promitente-vendedor do servico de assessorignidé-imobiliaria (SATI), ou
atividade congénere, vinculado a celebracdo plemessa de compra e venda de
imover

3. A sentenca motivou a improcedéncia no entendimdatgue a Resolugdo n°
3.932/2010/BACEN prevé a cobranca da taxa de adtragéio em contrato da espécie e
porque ‘tla analise do negadcio juridico, infere-se que dX®Aforneceu, com clareza,
as informacdes acerca da taxa impugnada, confoatra B do contrato, que trata das
‘CONDICOES DO FINANCIAMENTQ’, ndo havendo, assimalquer negligéncia no
fornecimento das informacdes por esse banco

4. De fato, a taxa de R$ 25,00 (vinte e cinco reais) desde a celebracdo do
contrato, prevista (anexo 11, pg. 02), e tem relgpab normativo do BACEN, donde
nao prospera a alegacao recursal de ilegalidadéa anais quando se considera que o
paradigma trazido, consistente em Recurso Espeolalo Rito Repetitivo, trata de
matéria diversasem relacdo com a taxa de administracdo, ou mesmont o Sistema
Financeiro da Habitac&o

5. E o caso de confirmar-se a sentenca pelos seusqe fgndamentas

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da LeD.899/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoM&téria com repercussao geral
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtu@isjnanimidade de votoSlEGOU
PROVIMENTO ao recurso da parte autora, com a manutencdo da sentenca por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, 8&¢%ei n. 9.099/95,0m a manutencao
da sentenca por seus proprios fundamentos, condiersaparte autora em honorarios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (um mil reai€ustas processuasnbrestada,
porém, a sua execucdo, ante a concessao da gratdielgudiciaria, observando-se a
prescricao quinquenal(art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

RECURSO ORDINARIO — 32 Relatoria

VOTO-EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. ATIVIDADE RURAL. PERIODO POSTERIOR A
31/10/1991. CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS. NECESSIDADE.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou improcedente oigmeddeixando de reconhecer
como tempo de servigo aividade rural desempenhada no periodo @E01/2001 a



31/12/200% sob o argumento de que nao ficou comprovadoa@eento das devidas
contribuicdes previdenciarias relativas ao periodo.

2. A parte autora recorre, pleiteando que seja atexp o tempo supracitado que
trabalhou na condicdo de trabalhador rural, soburtddmento de que ele ja foi
reconhecido pelo INSS. Além disso, requer a codceds beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicdo proporcional.

3. O periodo de atividade rural posterior a 31/A911s6 podera ser contado para fins
de caréncia para a obtencdo de aposentadoria pgotele servico/contribuicéo,
mediante o respectivo aporte contributivo (art.iB8iso Il, da Lei 8.213/91 e do art. 25,
§ 1°, da Lei de Custeio da Previdéncia Social).

4. No mesmo sentido, conferir: STJ, Agint no RE568R96 / PR, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN; Segunda Turma; Julgamento em 212066; Publicacdo em
06/09/2016.

5. Na hipotese verifica-se que, apesar de o INSS ter reconhgpidiomeio de acordo
realizado nos autos do processo 0500848-54.20522@b, a atividade rural exercida
durante o periodo em questdo, observa-se que mam foertidas contribuicbes
previdenciarias atinentes ao periodo, de modo gteeréio deve ser computado para
fins de concessdo de aposentadoria por tempo deibcogéo. Saliente-se que no
acordo firmado nada se disp6s acerca do compufedodo para fins de caréncia ou
tempo de servico, mas tdo somente para fins demeconento da atividade rural na
gualidade de segurado especial.

6. O recurso da parte autora, pois, Nndo merecenpeoto.

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenca por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, 8&%.ei n. 9.099/95. Condenacao do
recorrente em custas processuais e honorarios @ibios fixados em 10% sobre o
valor da condenacdo, salvo se beneficiario detéssia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N°0517635-03.2017.4.05.8200

VOTO-EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA OU MISTA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REQUISITO ETARIO NAO CUM PRIDO.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
1. O magistrado sentenciante julgou improcedenpedido autoral, em razdo do néo
cumprimento do requisito etario (65 anos de idade).



2. Em sua peca recursal, o(a) recorrente infornegpgetende, na realidade, a concessao
de aposentadoria por idade de trabalhador rurg,idade minima para o homem é de
60 anos.

3. Analisando o caso concreto, verifica-se que,aderdo com o0s documentos
apresentados, a parte autora pretende a concessdendficio de aposentadoria por
idade apods a soma da atividade exercida como skgespecial (pescador artesanal)
com o de trabalhador rural empregado (A06), ou, s&js moldes do art. 48, 88 3° e 4°,
da Lei n.° 8.213/1991.

4. Assim, agiu acertadamente o0 magistrado sentenciantao registrar que
“Conforme RDCTC, a. 09, fl. 27, a parte autora até gssui_tempo de caréncia
superior_ao_necessario _para_concessdo_do beneficie aposentadoria por idade
hibrida, contudo o requisito_etario ndo_estava cummdo na DER, pois o autor
nasceu em 07/06/1957, ndo tendo completado 65 aeps12/06/2017 (DER)

5. Em tais termos, o recurso interposto pela artera, pois, ndo merece provimento.

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da n.2i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéds fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdao geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

7. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéliais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisynanimidade de votpsiegou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo aemtenca de primeiro grau por
seus proprios fundamentosnos termos do art. 82, § 5°, da Lei n. 9.099/95.

8. Condenacédo dparte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa naeb@dte concessdo de assisténcia
judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0508959-63.2017.4.05.8201
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
REALIZACAO DE PROCEDIMENTO MEDICO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. COMPLEMENTACA O DE
VALORES. DIARIAS HOSPITALARES. PROVIMENTO. REFORMA DA
SENTENCA.
1. Trata-se de acéo especial movida em face deoUrgéeral, do Estado da Paraiba e
do Municipio de Jodo Pessoa/PB, objetivando azaegiib do procedimento médico de
“Angioplastia Coronariana, com implantacdo de 01 (ujnstent farmacologico, bem
como todas as despesas hospitalares necessariasfame prescricdo médicé.
2. A r. sentenga julgou procedente o pedido aytoagificando a “tutela antecipada
outrora deferida que determinoao Estado da Paraibaqueprovidenciasse a



realizagdo do procedimento para a implantacdo dgsteht) Farmacoldgico, para que
custeie todas as despesas hospitalares necessaerasealizado em hospital publico de
sua escolha (em Jodo Pessoa ou Campina Grande tu adade do Estado),
devidamente capacitado para realizar tal procedmneririrgico ou, de forma
alternativagefetueo pagamento da quantia indicada pela demandase7®00,00 -
anexo 09, fl. 02) necesséria a realizacéo do pnoezdo na AngioCardio.”

3. Diante do requerimento da parte autora para lngmtacdo no valor de R$
1.400,00 (um mil e quatrocentos reais), o MM. B@ntenciante concedeu o prazo de
05 (cinco) dias para o Estado da Paraiba se mtamiféendo o mesmo permanecido
silente. O demandante entdo recorre, pleiteandonaessdo do pedido nos termos
delineados na inicial, que engloba o complemento R$ 1.400,00 (um mil e
quatrocentos reais).

4. Na hipétese, observa-se que, de fato, o val@ralcedimento médico pleiteado, com
todas as despesas hospitalares necessarias, oadespo orcamento apresentado no
anexo 09, fl. 01 (R$ 28.400,00). A quantia refepe@do magistrado sentenciante (A09,
fl. 02) ndo inclui as diarias hospitalares (umaidide UTI e duas diarias hospitalares).

5. Em tais termos, o recurso interposto pela @artera merece, portanto, provimento.

6. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feder&&ci@o
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, upanimidade de votosgeu
provimento ao recurso da parte autora, a fim de, r@rmando a sentenca do JEF de
origem, determinar ao Estado da Paraiba que efettambém o pagamento do valor
de R$ 1.400,00, referentes as diarias hospitalare@o englobadas no orcamento do
anexo 09, fl. 02, mas demonstradas na fl. 01 do m&sanexo

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0501433-45.2017.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM COMUM. COPE IRA.
AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS. AUSENCIA DE LTCAT. SEN TENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. SUMULA N.° 82 DA
TNU. PROVIMENTO PARCIAL. REFORMA DA SENTENCA.

1. A r. sentenca do JEF de origem foi de improceidénem razdo do néo
reconhecimento da natureza especial do tempo des@restado pela demandante nos
periodos_de 01/07/1989 a 30/06/19@dpeira) e_de 01/07/1992 até os dias atuais
(auxiliar de servicos gerais).

2. A parte autora recorre, pleiteando o reconhetinda especialidade do tempo de
servico_de 01/07/1989 a 30/06/1997e 01/07/1992 até os dias atyan a conversao
em tempo comum e a consequente concessado da a@uusentpor tempo de
contribuicéo pleiteada.




3. O computo do tempo de servico devera obserdagialacdo vigente a época da
prestacéo laboral, tal como disposto no § 1° 78f.do Decreto n.° 3.048/99, com
redacéo do Decreto n.° 4.827 /03.

4. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®%16 reconhecimento do tempo de
servico especial era feito somente pela wagho do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64.%83.080/79. A partir da vigéncia da
Lei n.° 9.032, passou a ser exigida a efetiva €igfo do trabalhador a agentes
nocivos, comprovada mediante o simples preenchomgod formularios padronizados
da Previdéncia Social (SB-40). Com a vigéncia dor&te n.° 2.172/97, de 05/03/1997,
posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.818# prova da atividade especial
passou a ser feita mediante formularios com basiawsio técnico (LTCAT).

5. A atividade profissional com exposicao a agentesdbdgicos é considerada nociva
a saude, em conformidade com o cddigo 1.3.2, do Aonedo Decreto n.° 53.831/64;
codigo 1.3.4, anexo |, do Decreto n.° 83.080/79;exw0 IV, codigo 3.0.1, do Decreto
n.c 2.172 /97; bem como anexo IV, cddigo 3.0.1, Decreto n.° 3.084 /99.

6. No tocante a atividade de copeira, exercida pelde autora de 01/07/1989 a
30/06/1992(anterior, portanto, a edicdo da Lei n.° 9.032/98p ha que se falar em
reconhecimento do tempo de servigo especial, ddmtedo enquadramento nas listas
contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 8B/08

7. A partir 01/07/1992, como descrito no PPP (A@8jlemandante vem exercendo a
atividade de auxiliar de servicos gerais “no sende limpeza nas alas criticas e semi-
criticas de enfermarias, apartamentos, UTI, herlisdjapisos, paredes, sanitarios,
utilizando materiais e produtos de limpeza”. Assaité a edicdo da Lei n.° 9.032/95 (de
01/07/1992 a 28/04/19%5tal atividade deve ser qualificada como espgmalsimples
enquadramento, nos termos da Sumula n.° 82 da fhi&Jassim dispbe: “O cbdigo
1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n.° 53.831/64n alés profissionais da area da
saude, contempla os trabalhadores que exercendamtes de servicos gerais em
limpeza e higienizacdo de ambientes hospitalares.”

8. Ocorre que, para a atividade exercida a pa®tid421995 nao resta demonstrada a
efetiva exposi¢cdo da recorrente aos agentes no¢biokgicos e quimicos) durante
toda a jornada de trabalho. N&do consta LTCAT, osmuereferéncia a existéncia de
um, que possa corroborar as informacdes constdate®P (A08), razéo pela qual ndo
€ possivel o reconhecimento da atividade exercadalal 29/04/1995 como sendo de
natureza especial.

9. Ocorre que, em consulta ao sistema CNIS do INBServa-se que a parte autora
permanece trabalhando desde 1989 — com ultima exegdo em 04/2018 e registro de
concessao administrativa de auxilio-doenca no gperite 21/04/2018 a 31/07/2018
Assim, na data desta sessao de julgamento, aqade ter80 anos, 1 més e 30 dias
de tempo_de contribuicdo suficiente, portanto, para a concessdo da apzukmTd
pleiteada, como se observa na tabela abaixo:

INiClO FINAL FATOR | TEMPO | ANOS | MESES | DIAS

01/07/19| 30/06/199
89 2 1,00 1.080
01/07/19| 28/04/199 1,40 1.425

w
o
o

w
=
-
=
o1




92 5
29/04/19| 13/07/201
95 8 1,00 8.35% 23 2 15
TIPO | TEMPO | ANOS | MESES | DIAS
Comum: 9.43% 26 2 15
Especial: 1.425 3 11 15
Soma: 10.86( 30 2 0

10. Sendo assim, levando-se em consideracdo osvobjéuncionais do processo, sua
instrumentalidade, bem como os principios da ade€e e da economia processual
inerentes aos Juizados Especiais, esta TR entesddada concessdo do beneficio
pretendido, com data de inicio (DIB) nesta sessdalgamento.

11. Em tais termos, 0 recurso da parte autoraaait merece parcial provimento.

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisummanimidade de votogjeu
provimento parcial ao recurso interposto pela parteautora para, reformando a
sentencga, condenar o INSS a conceder o beneficio afgosentadoria por tempo de
contribuicdo a partir desta sessao de julgamentopm a devida cessacao do auxilio-
doenca atualmente percebido por ela no dia imediataente anterior (12/07/2018)

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0514713-23.2016.4.05.8200

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
CONVERSAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO DE SERVI GO
ESPECIAL. AUXILIAR DE ENFERMAGEM. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. PROVIMENTO
PARCIAL. REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de acado através da qual se pretengleonhecimento da natureza especial
da atividade desenvolvida pela parte autora de 308397 a 31/10/200% de
21/02/2005 “até a presente databm a consequente conversao da aposentadoria por
tempo de contribuicdo recebida pela promovente ede@?/07/2012 (A05) em
aposentadoria especial.

2. O Magistrado sentenciante julgou improcedenpedido, ndo reconhecendo como
especial a atividade exercida nos intervalos de306997 a 31/10/20086 a partir de
21/02/2005 acrescentando, ademais, que se trata de pedidesdponsentacao, o qual
nao deve ser acolhido por falta de previsao legal.




3. A parte autora recorre, sustentando o seu dairsiém impugnacdo especifica.
Pleiteia, alternativamente, a nulidade da sentpocacerceamento de defesa em razéo
da nado intimacdo das empresas empregadoras pat@rpre esclarecimentos, bem
como da ndo realizacédo de audiéncia de instrug@ooittva de testemunhas.

4. O computo do tempo de servico devera obsenlagialacdo vigente a época da
prestacédo laboral, tal como disposto no 8§ 1° 4t.do Decreto n.° 3.048/99, com
redacao do Decreto n.° 4.827 /03.

5. Estando comprovado o exercicio de atividadeigmiohal considerada prejudicial a
saude, com a apresentacao de formularios e lawatasags fornecidos pelas empresas
empregadoras, o segurado tem direito ao reconhetm@o tempo de atividade

especial para fins previdenciarios.

6. A atividade profissional com exposi¢do a agentesdbbgicos é considerada nociva
a saude, em conformidade com o cddigo 1.3.2, do Anedo Decreto n.° 53.831/64;
codigo 1.3.4, anexo |, do Decreto n.° 83.080/79;ex0 IV, codigo 3.0.1, do Decreto
n. 2.172 /97; bem como anexo 1V, codigo 3.0.1, Decreto n.° 3.084 /99.

7. Na hipotese, os PPPs apresentados com a i(Wfd) referem que a recorrente
trabalhou como auxiliar de enfermagem, com expos&datores de risco bioldgicos
(virus, fungos e bactérias), de 01/03/1989 a 32000F e desde 21/02/200%Wa fase
recursal, a demandante juntou novos documentcstaatkd que a exposicao referida,
nos intervalos de 01/03/1989 a 31/10/2@P®P) de 21/02/2005 a 13/11/20EPP e
LTCAT) e desde 10/04/2014PPP e LTCAT), ocorria de forma habitual e perméme
(A16, A17 e A21).

8. Demonstrada a exposicdo, habitual e permanantgentes bioldégicos nociva a
saude, as atividades exercidas pela recorrente imesvalos de 01/03/1989 a
31/10/2005 de 21/02/2005 a 13/11/201€ desde 10/04/201devem ser reconhecidas
como especiais, dada a sua natureza qualitativa.

9. Entretanto, o periodo posterior a concessao zseatadoria por tempo de
contribuicdo da parte autora ndao deve ser considen@ara a conversdo da
aposentadoria por tempo de contribuicdo recebida @eorrente em aposentadoria
especial, por se tratar de pedido de desaposentar@gorevisdo legal no ordenamento
juridico patrio, conforme ja decido pelo STF, endesale repercussdo geral (RE
661256/SC, Rel. para acordao Min. Dias Toffoligado em 26/10/2016).

10. Em tais termos, reconhecendo o labor espegiaicido pela demandante de
01/03/1989 a 31/10/200%e 21/02/2005 a 02/07/201®IB da aposentadoria por
tempo de contribuicdo), somando-o aqueles intesvaloreconhecidos
administrativamente_(de 01/07/1984 a 07/10/1@88e 01/03/1989 a 05/03/199¢&
excluindo-se os periodos concomitantes, ela pog&uianos, 07 meses e 9 diae
tempo de servigo exclusivamente especial, quandmdeessao da aposentadoria por
tempo de contribuicdo — suficiente, portanto, ppralhe fosse deferida a aposentadoria
especial, como se observa na tabela abaixo:

‘ NATUREZA
INICIO FINAL ESPECIAL TEMPO | ANOS | MESES DIAS




01/07/198| 07/10/198 Reconhecida
4 8 pelo INSS 1.537 4 3 7
01/03/198| 05/03/199, Reconhecida
9 7 pelo INSS 2.885 8 0 5
06/03/199| 31/10/200, Reconhecida
7 5 pela TR 3.11% 8 7 25
01/11/200] 02/07/201] Reconhecida
5 2 pela TR 2.402 6 8 2
TIPO TEMPO | ANOS | MESES DIAS
Soma: 9.939 27 7 9

11. Em tais termos, o0 recurso da parte autoraamait merece parcial provimento.

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessfes Recursais” destes autos virtwaisnpnimidade de votodeu parcial
provimento ao recurso da parte autora para reformara sentenca e determinar a
conversdo do beneficio de aposentadoria por tempoe dcontribuicio de NB
157.090.675-8 em aposentadoria especial, ap0s oordeecimento da natureza
especial das atividades exercidas pela autora_de/03/1989 a 31/10/200% de
21/02/2005 a 02/07/2012condenando o INSS ao pagamento das diferencas

pretéritas desde a DIB (02/07/2012)espeitada a prescricdo quinquenal, com juros e
correcdo monetaria, nos termos do Manual de C&aldaJustica Federal. Sem custas e
honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505116-93.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SUPRESSAO VPNI. BENEFICIO PREVIDENC IARIO.

LEl 11.094/2005.IRREDUTIBILIDADE DO VALOR NOMINAL DA PENSAO
POR MORTE RECEBIDA PELA PARTE AUTORA. PRECEDENTESDO STFE
DESTATR. RECURSODA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. A sentenca foi de improcedéncia, sob o fundamdatque ndo houve reducdo no
valor nominal da penséo por morte recebida pelarautom a supressao da VPNI, bem
como que inexiste direito adquirido a regime jurddde composicdo de remuneracgao,
mas apenas direito a irredutibilidade do valor mahdos vencimentos. A parte autora
recorre, pleiteando a reforma do julgado, sob adwnmento de que a vantagem tem
natureza de complementacéo salarial e, portantopode ser reduzida.

2. O STF, no julgamento do RE n.° 563.965/RN, reecando a matéria como de
repercussao geral, pacificou o entendimento nadgede que ndo héa direito adquirido a
regime juridico pertinente a composicdo dos vencio® desde que a eventual
modificagdo superveniente preserve o0 montante plalza remuneracédo e, em
consequéncia, ndo provoque decesso de caraterf@éaun



3. Na hipotese, a VPNI foi “absorvida por ocasi@oreorganizacdo ou reestruturacao
de sua tabela remuneratoria, concessdo de reajusi@sonais, gratificacdes ou
vantagem de qualquer natureza ou do desenvolvinmenRlano Especial de Cargos do
DNIT” (art. 24 da Lei n.° 11.171/2005).

4. Observa-se, portanto, que a supressao da VP Mgal, apesar de ter sido realizada
apenas a partir de fevereiro de 2014, com efedtveativos a janeiro/2014, diante da
majoracdo da GDAPEC, ndo havendo que se falammasis ofensa ao principio da
irredutibilidade de vencimentos.

5. O recurso da parte autora, portanto, ndo memesgmento.

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na Colatéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora mantendo a sentenca por seus proprios
fundamentos. Condenacdo em honorarios advocafigiados em R$ 1.000,00 (Mil
reais) e custas processuais, ressalvando a hipfgesssisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




