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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acdrddos alusivos a processos julgados nas sessbes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagéo.

RECURSOS ORDINARIOS -1° RELATORIA

PROCESSO: 0004337-25.2022.4.05.8200 - RECURSO INOMINADO CiVEL

VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA
PARCIAL. BENEFICIO CONCEDIDO POR 4 (QUATRO) MESES.

COMPROVACAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA. ATRAVES DE
ESCRITURA PUBLICA PROVA RELATIVA DO RECONHECIMENTO DE
UNIAO ESTAVEL.. NAO COMPROVACAO DO INIiCIO DA UNIAO ESTAVEL

EM PRAZO SUPEROR A DOIS ANOS ANTES DO OBITO.RECURSO
DESPROVIDO.

1.Cuidase de pedido de concessdo de pensdo por morteggdgulgrocedent
parcialmente concedendo eneficio de pensado por morte por 04 (quatro) m nos
termos do art. 16, 86° c/c art. 77, 82° V, b, LI

2.A sentenca estd motivada sob o entendimento € "... Constam dos autos a titL
deinicio de prova material acerca do vinculo de unistael: Escritura de uniac
estavel (7956729, pl1P3): 25/11/2020. Nado ha identidade de endereco sinak
(7956729, p22; p. 51A prova oral (depoimento pessoal e prova testemjievida
em juizo foi uniforme e segura no sentido da axi$&€ de convivénc publica,
continua e duradoura e com o objetivo de constitumilia entre a parte promovente
o instituidor da pensédo. De fato, a promovente apnéou uma boa versdo sobre
inicio e o desenvolvimento da convivéncia, emboravpzes tenha se confuno sobre
as datas; mencionou como se conheceram, bem cgrimeiro domicilio, as viager



que fizeram, bem como os problemas de saude dituithst da pensao; assumiu,
ainda, que o filho (unilateral) mais novo do ingiitor da penséao ja foi havido apos a
sua convivéncia, por uma sua infidelidade. No geaigbrova testemunhal confirmou a
narrativa autoral.Por fim, fixo como data de inicio da unido estawaiuela do inicio

de prova material Unico, qual seja, 25/11/202@estaque-se, porém, que se perfez
unicamente inicio de prova produzido nos 24 mesésriares ao 6bito, de modo que
sera concedida pensao por 04 (quatro) meses (d&t.86° c/c art. 77, 82° V, b,
LBPS)....".

3.Ademais, consta ainda da sentenca dos embaeafedaracdo qué:..A parte
autora, entdo, op6s embargos de declaragcdo (Nurf3991), alegando que houve
omissdo na sentenca embargada ao ndo examinart@scpublica de unido estavel
lavrada em 25/11/2020, na qual registrado que aoeate 0 segurado viviam
maritalmente desde 07/01/2007, sem interrupcdord, a referida_escritura publica
de unido estavel foi examinada na sentenca embaegddndo a data da sua lavratura
(25/11/2020), inclusive, sido adotada como termizigld da unido estavel. Ocorre gue,
como _exposto no julgado, ela foi lavrada menos den?eses antes do 6bito, ocorrido
em 23/03/2022 (7956729, p.18), ndo configurandortainto, inicio de prova material
produzido _anteriormente _aos 24 meses que antecedera Obito do
sequrado Ademais, o registro contido na escritura de quen&io estavel remontava a
07/01/2007 trata-se de declaracéo prestada de foextamporanea pelos pactuantes,
produzida apenas em 25/11/2020 (data da lavrat@aescritura publica de unido
estavel), ndo configurando, portanto, inicio deyaanaterial produzido anteriormente
aos 24 meses que antecederam o 0Obito do segurado.

4. Ou seja, no caso dos autos ndo ha prova suédgmama demonstrar que a recorrente
manteve unido estavel desdarm de 200tomo consta na escritura publica de unido
estavel. Ora, os comprovantes de residéncia remmoad ano dg022(1D3198129, fls.

2 e 3), bem como o prontuario médico do Hospital @énicas, que faz mencéo ao ano
de _2020( ID3198129, fls. 4 e 5), periodo em que 0 exdsadp submeteu a um exame
do coracdo, conforme a recorrente informou em dspoimento. Assim, ndo ha
gualguer documento que demonstre que a parteaazdavivia com Sr. Nevaldo desde
ano denovembro 2007

5.Embora haja a escritura publica de convivénaameecendo a unido estavel entre a
parte autora e o(a) falecido(a), tal fato ndo d¢tnsumaprova plenapara fins
previdenciarios, devendo ser considerado em cotgjoas demais provas produzidas.

6.Nesse sentidonutatis mutandiscito 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE
PROVA DE DEPENDENCIA ECONOMICA. RECONHECIMENTO DE
UNIAO ESTAVEL. SENTENCA HOMOLOGATORIA DO JUizO
ESTADUAL. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS EM
AUDIENCIA. MANDADO DE SEGURANCA., VIA ELEITA

INADEQUADA.

1. Acolhe-se as razfes de decidir veiculadas na segateante o fato de que a
prova de dependéncia econOmica, sentenca de readnfento homologada
entre a apelante e os sucessores do de cujus, régata@a evidenciar a uniao



estavel, requisito imprescindivel para a percepgiobeneficio, reclamando
um exame mais aprofundado, com a producdo de proeas audiéncia,
incompativel como rito célere do 'wri2. Ressalte-se que o Juizo estadual
sequer faz alusdo ao nome do falecido instituidonitando-se a homologar o
acordo, inexistindo qualquer elemento caracterizagkounidao estavel.

(AC 00082697020124058200, Desembargador Federat ddaria Lucena,
TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::17/10/2013 - hday:118.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RETUJR
ESPECIAL.SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PEDIDO DE PENSAOR
MORTE. SENTENCA DECLARATORIA DE UNIAO ESTAVEL PRRIBE
EM JUiZO DE FAMILIA.INVIABILIDADE DA EXTENSAO DOFHTOS
DA DECISAO JUDICIAL EM RELACAO A UNIAO QUE NAO FAPARTE
NA ACAO ORIGINARIA (ARTIGO 472 DO CPC/1973). INi@& PROVA
MATERIAL, A QUAL DEVERA SER CONJUGADA E CORROBORBOM
OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS A FIM DE PROVAR A
QUALIDADE DE SEGURADO DO FALECIDO, PARA FINS DE
RECEBIMENTO DE PENSAO ESTATUTARIA. ACORDAO RECOBRID
ENTENDEU PELA AUSENCIA DE PROVA CABAL DA UNIAO B&IA
HOMOAFETIVA. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DA SITUWL
FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.AGRAVO UMAO
PROVIDO, DIVERGINDO DO RELATOR MINISTRO NAPOLEAONES
MAIA FILHO.(Agint no AREsp n. 578.562/RJ, relatoinidtro Napoledo
Nunes Maia Filho, relator para acérddo Ministro Bstito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 21/8/2018, DJe de 3M&R)

7.No caso dos autos conforme consta dos autosich@dsisténciagque fragilizam a
pretensdo autoral no gee_refere ao _inicio_da relacdo marital posto quaédo €
possivel concluir que o relacionamento do falecidtom a parte-autora tenha se
iniciado dois anos antes do 6bito do(a) segurado(a)ma vez que baseada a alegacao
autoral apenas no seu depoimento e o da testerrualtpue se mostra insuficiente (cf.
16, 8 5°, da Lei 8.213/91, incluido pela Lei n®8#8/2019) - de modo quemando-se
tal marco temporal e data do 6bito, ndo se consumauprazo minimo de 02 (dois)
anosprevisto na alinea 'b’' do inciso V do art. 77 @a8.213/91 (incluida pela Lei n°
13.135/2015, aplicavel ao caso, posto que postenobbito)impondo-se, por_esta
razao, a regra que prevé gue a pensao por morte setemporaria, com duracao de
04 (quatro) meses

8.No caso, constata-se que a sentenca examinousa sab fundamentos legais e
faticossuficientesa solucdo da lide, desse modag ha nada a acrescentar as razdes
de decidir expostas na sentenca recorrida, as quasere esta Turma Recursal

9.Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da ri%i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na



sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéom repercussdo geral.
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

10.Samula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedewis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba "SessOes Recursais" destes autos virti@isynanimidade de votosegou
provimento ao recurso da parte autoranantendo-se a sentenca por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 82, § 5° da L&.009/95. Condenacao da parte
autora em honorérios fixados em R$ 1.000,00 (mailsjee custas, suspensos em razao
da gratuidade judiciaria deferida.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Relator

PROCESSO: 0003561-76.2023.4.05.8204 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. SEGU RADO
ESPECIAL. COISA JULGADA. OCORRENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE.
CONDUTA DOLOSA DELIBERADA. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

1.Trata-se de Recurso Ordinario pelo qual se pietarreforma de sentenca que julgou
improcedente pedido de concessao de aposentadwri@are rural, tendo em vista
reconheceu a existéncia da coisa julgada enteedeshanda e a acdo anteriormente
ajuizada (processo 0503489-71.2019.4.05.820dem como condenou a parte
autora em litigancia de ma-fé com a penabdécinco) salarios minimos na data da
publicacéo da sentengas moldes do art. 81, caput, do Cddigo de Psoc€wvil de
2015. A parte autora pugna pela relativizagcdo @sagalgada e consequente reforma da
sentenca, bem como o afastamento da imposicaotaniangor litigancia de ma-fe.

2. A coisa julgada material formada em demandacialdique versa sobre o
reconhecimento do exercicio de atividade rural e@gimme de economia familiar
abrange o periodo no qual se pretende provar allr@alcampesino.

3. PrecedentePROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE.
COISA JULGADA. IDENTIDADE DE PARTES, PEDIDO E CAUBE PEDIR.
EXTINCAO DO SEGUNDO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERRT. 267,

V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Segundo a instdordinaria, a demanda
posterior possuia identidade de partes, pedidowsaale pedir de acdo que deixou de
reconhecer o direito a aposentadoria rural por teme servico. Diante do contexto
fatico-probatério firmado no acérdao recorrido, agbensao exposta nas razées de



recurso especial encontra 6bice da Sumula n. 7/3TAgravo regimental improvido.
(AGARESP 201101881607, JORGE MUSSI, STJ - QUINTRMA) DJE
DATA:05/03/2012 ..DTPB:.)

4. Extrai-se da sentenca:

"...Nos autos do processo n° 0503489-71.20198R08(Sistema Cretajransitou em
julgado sentenca que julgou improcedente pedidoateessdo de aposentadoria por
idade rural deduzido pela autora.No referido prazmesjudicial, a parte autora
pretendia a revisdo de decisdo administrativa qodeferiu o NB 193.560.699-6
comDER em 10/07/201€onsiderou-se na sentenca de improcedéncid'qperiodo
em que a demandante recebeu aposentadoria poridewalndo pode ser
computadoyisto que nao houve o retorno a atividade rural, tedo em vista a DER

e a declaracdo da autora de que nao retornou ao tralho."A Turma Recursal da
SJPB negou provimento ao recurso inominado intégoogela parte autora,
oportunidade em que deixou expressamente consigdaddesta demanda, a autora
reconhece que, de fato, ndo retornou ao trabaliab apos o periodo em que percebeu
beneficio por incapacidade, destacando, em audiéosiproblemas de saude os quais,
inclusive, lhe acarretam dificuldade de locomog@ettificou-se o transito em julgado
nos autos do processo de n. 0503489-71.2019.4@5.688 dia31/01/2023Menos de
trés meses depois do transito em julgado, a partera formalizou novo requerimento
administrativo do beneficio aposentadoria por idadeal, qual seja: NB 206.924.929-

0 comDER em 26/04/202&m seguida, pouco mais de 6 (seis) meses do traresit
julgado da sentenca de improcedéncia proferida nasitos do processo de
n. 0503489-71.2019.4.05.820& parte autora em 21/08/2023 repete agéo que j& foi
decidida por deciséo transitada em julgado.Comtefgor meio desta acéo, a parte
autora deduz a mesma pretensdo em face do INSKEsejaapedido de aposentadoria
por idade rural.Uma acao € idéntica a outra quanmissui as mesmas partes, a mesma
causa de pedir e 0 mesmo pedido. Ha coisa julgadadp se repete acdo que ja foi
decidida por decisao transitada em julgado (art738 8 2° e 4°, do CPC). A presente
acdo é idéntica a de que trata o processo de 0583482019.4.05.8204{Sistema
Creta), visto que envolve as mesmas partes e possuimaor@sdido e a mesma causa
de pedir. A circunstancia da presente acdo se irefar outro requerimento
administrativo ndo tem o condao de alterar sua fdine. Com efeito, mesmo que
referentes a requerimentos administrativos disints acdes em questdo envolvem as
mesmas partes e possuem o mesmo pedido e a messaadeapedir. Também néo
prospera a alegacéao da autora de qudiei ‘tonduzida a erro pelo seu advogado anterior
no processo de nimero 0503489-71.2019.4.05.8204 ,vem que na época diante dos
documentos apresentados pensava se tratar de pedejmosentadoria por invalidez e
nao aposentadoria por idade rui@. 24391264), afinalttansitada em julgado a
decisdo de meérito, considerar-se-do deduzidas elidap todas as alegacdes e as
defesas que a parte poderia opor tanto ao acoltongeianto a rejeicdo do pedidgirt.

508 do CPC).Trata-se, portanto, de acdes idéntinas, precisos termos do art. 337, 8
2°, do CPC. Em vista disso, e considerando queda ggfoi julgada improcedente por
sentenca transitada em julgado nos autos do pemcesde 0503489-
71.2019.4.05.8204Sistema Creta) verifica-se a ocorréncia de coisa julgada, visto
que a parte autora repetiu acao que ja foi decidida sentenca transitada em julgado
(art. 337, § 4°, do CPC). A coisa julgada torna tauel e indiscutivel a decisdo de
mérito ndo mais sujeita a recurso, considerandadeduzidas e repelidas todas as
alegac0es e as defesas que a parte poderia optw ganacolhimento quanto a rejei¢do



do pedido (arts. 502 e 508 do CPC). Em vista dis80,ha como conhecer o mérito em
razao do Obice intransponivel da coisa julgada,amgo-se a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito na forma do art. 485, V, do igodle Processo Civilitigancia de
ma-féAquele que de qualquer forma participa do procedswe comportar-se de
acordo com a boa-fé (art. 5° do CPC).Por forca dingipio da boa-fé, todos os
sujeitos do processos devem atuar de forma leabayrcoerente, razdo pela qual €
proibido o comportamento contraditorio v@nire contra factum propridlnCom
efeito,"os sujeitos processuais devem atuar com lealdadgdéo, colaborando para a
prolacdo, em tempo razoavel, da decisdo de méitn.razdo da boa-fé objetiva,
proibe-se o comportamento contraditério, ndo smipado que o sujeito pratique um
ato que contradiga uma conduta anteri@@Ltinha, Leonardo Carneiro d&ddigo de
processo civil comentadd.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. p. 16).No @mndela,

a parte autora alterando a verdade dos fatesdeclara nos autos deste processo que
exerceu atividade ruricola até a DER do requerimeatministrativo anterior, ou
seja,até 10/07/2019 (id. 23837538), contrariando deckfia por ela mesma
prestadano processo de n. 0503489-71.2019.4.05.8204 rtalsaie que nao retornou
ao trabalho apds a cessacgéo do beneficio aposeritagor invalidez.Vale considerar,
ainda, quede forma desleala parte autora sequer fez mencao na inicial desgga de
improcedéncia  proferida nos autos do processo de 0563489-
71.2019.4.05.8204(Sistema CretaNao ha duvida, portanto, quanto a litigancia de
ma-fé da parte autora, razdo pela qual deve sedeaada ao pagamento da respectiva
multa, na forma do art. 80, Il, lll e V, c/c 0 a8l do CPC....".

5. No caso dos autos, vé-se que a promovente j@ssmu com a acao judicial

anterior (processo 1503489-71.2019.4.05.8204que tramitou n a 122 Especial

Federal, com transito em julgado eBil/01/2023,também requerendo a concessdo
do beneficio em tela ficou consignado na sentenca:

"...No caso em tela, o INSS indeferiu 0 pedido dar{e autora em 10/07/2019, sob a
justificativa de que "recebimento de outro benefiti (anexo 3)A parte autora
recebeu o beneficio de aposentadoria por invalideidenciaria de 01/08/2012 a
21/12/2019, conforme CNIS (anexo 18, flC8mpulsando os autos verifica-se que 0s
documentos anexados aos autos ndo possuem a forpadgbdria necessaria para
provar retorno a atividade rural apdés a percepcdo e d beneficio
previdenciario.Ademais, examinando a prova oral guzida nos autos (anexos 26 e
27), verifica-se que o depoimento da demandante seo#tivas das testemunhas
também n&o lograram éxito em trazer elementos noapsos a alterar a conclusao
sobre a auséncia de retorno ao trabalho rural.Sendesim,0 periodo em que a
demandante recebeu aposentadoria por invalidez p@te ser computado, visto que
nao houve retorno a atividade rural, tendo em vasfaER e a declaracdo da autora de
gue nao retornou ao trabalbh&nte o exposto, considerando a insuficiéncia daya
documental referente ao periodo alegado como dgiddide rural, resta indubitavel
que a autora ndo cumpriu a caréncia necessaria pasaobtencdo do beneficio
pleiteado.Portanto, em face do conjunto fatico-pedbrio encontrado, verifico que
nao ha provas de que o trabalho rural foi exercig@lo periodo necessario exigido
pelo art. 142 da LBPS (180 meses), de modo que f&ojus ao beneficio da
aposentadoria por idade.Cumpre destacar que a campcdo do exercicio da
atividade rural depende, necessariamente, do inid® prova material, ndo sendo
suficiente a prova exclusivamente testemunhal. Nesentido é o enunciado da
Sumula n° 149 do STJ: "A prova exclusivamente wsunhal ndo basta a



comprovacdo da atividade ruricola, para efeito debtencdo do beneficio
previdenciario”. Inexistindo outros documentos idéns, ndo ha como se reconhecer,
por falta de prova material, o exercicio da atividkagricola por parte da promovente
pelo periodo alegado e necessario para o cumpriraedd requisito da caréncia.
Sendo assim, impde-se a improcedéncia do pedidoralt...".

6. Por outro lado, a parte autora ndo juntou dootmsehabeis para demonstrar a
caréncia necessaria ao periodo posterior ao pmeaessriormente julgado.

7.Em relacéo ao pedido para anulacédo da litigaheima-fé, ndo merece acolhimento.
O art. 5° do CPC estabelece que aquele que deugudlyyma participa do processo
deve comportar-se de acordo com a boa-fé. J4 8@ri/, do referido diploma legal,
considera litigante de ma-fé aquele que procedemddo temerario em qualquer
incidente ou ato do processo.

8.A tentativa de alterar a verdade dos fatos, esolzbdiéncia a obrigacdo de se manter
fiel & boa-fé objetiva, foi descrita pela senteti¢ananeira conclusiva neste ponto.

9.No caso, portanto, constata-se que a sentengairexa a causa sob fundamentos
legais e faticosuficientesa solu¢édo da lide, de modo qu&o ha nada a acrescentar
as razbes de decidir expostas na sentenca recorrjdas quais adere esta Turma
Recursal.

10. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedédeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba "Sessbes Recursais" destes autos virti@isjnanimidade de votpsiegou
provimento ao recurso da parte autora mantendo a sentenca de primeiro grau por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. B2,d&a Lei n. 9.099/95.

11. Condenagdo em honorarios advocaticios fixasoR® 1.000,00 (mil reais) e custas
processuais, suspensa na hipétese de concesssgisiéneia judiciaria gratuita.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Relator

PROCESSO: 0501886-72.2019.4.05.8200- RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITO S
INFRIGENTES. TRIBUTARIO. REQUISICAO DE PAGAMENTO. S ERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA (PSS).

RETENCAO NA FONTE DE CONTRIBUICAO DO PLANO DE SEGUR IDADE
DO SERVIDOR PUBLICO - PSS. LEI 10.887/04, ART. 16-A SERVIDOR



PUBLICO ATIVO. CABIMENTO DA RETENCAO. RECURSO DA UN IAO
(FAZENDA NACIONAL) PROVIDO.

1.Trata-se de Embargos de Declaracéo, atravésudos sg pretende a modificacdo do
julgado, empregando efeitos infringentes, contréardéo desta Turma que negou
provimento ao recurso. Alega Unido(Fazenda Nacjorah sintese, que o julgado
(A.44) tratou de matéria diversa, qual seja, i de contribuicdo previdenciaria de
servidores inativos.

2.0s embargos de declaracdo, segundo a diccad. @3acaput, da Lei n° 9.099/1995,
c/c art. 1.022 do CPC/2015 prestam-se a sanario &é& obscuridade, contradicao,
omissao ou duvida contida em provimento judiciatater decisorio.

3.No caso dos autos, os embargos merecem acofiuista, que o julgado constante do
anexo 44, faz mencdo a incidéncia de contribuicéeviglenciaria deervidores
inativos, o que ndo é o caso dos autos.

4. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedidra condenar a UNIAO
(FAZENDA NACIONAL) a restituir o valor recolhido maior a titulo de contribuicdo
previdenciaria em 10/12/2015 (R$ 38.547,58 - a., X8jerente ao precatério n°
013.82.00.003.001417 (a. 33).

5. O ente publico recorre, sustentando que: a MP2009, ao acrescentar o art. 16-A a
Lei 10.887/2004, nao criou uma nova contribuicadadalo servidor publico, mas tao

somente alterou a sistematica da retencdo navanjedicial, antes da referida Medida

Provisoria, a contribuicdo social decorrente deoresl pagos na via judicial era

constituida por meio de langcamento, nos termosridd42 do CTN; a citada MP néo

criou nem majorou a contribuicdo social do servipl@blico, ndo havendo que se falar
na aplicacdo do principio da anterioridade nonaggsi

6. Nos termos da Lei n.° 6.439/77, regulada peler&e n.° 83.081/1979, a
contribuicdo previdenciaria do servidor publicohina aliquota de 6%; A Lei n.°
8.162/1991, alterou a aliquota da contribuicdo igenciaria dos servidores para
percentuais variados de 9% a 12% sobre a remumeragésal. Porem, o STF, ao
julgar a ADI 790-4/DF, reputou inconstitucional &dida, razdo pela qual a aliquota
continuou em 6%; apoOs a publicacdo da Emenda @aristial n.° 03/1993, foi editada
a Lei n.° 8.688/1993, que estabeleceu as aligymtagressivas de 9% a 12%, que
passaram a vigorar apos 90 (noventa) dias (21 adm@ude 1993), tendo como marco
final o més de junho/1994 (art. 2°, § 1°, da cilaga

7. Em 26 de julho de 1994, foi editada a MedidavBdria n.° 560/1994, que
restabeleceu suas aliquotas progressivas - 9% asbBfé a remuneracdo definida no
art. 1°, inciso lll, da Lei n.° 8.852/1994, coméngia a partir de 01° de julho de 1994,
sendo que o STF reconheceu, na ADI n.° 1.135-9/1§9& os valores das aliquotas
progressivas somente seriam devidos a partir d®2®94.

8. A Medida Provisoria n.° 560/1994, apos diversaslicOes, foi convertida na Lei n.°
9.630/98, que fixou uma aliquota Unica de contg@aiprevidenciaria para o servidor



publico, no percentual d&% (onze por cento) sobre a remuneragd@om vigéncia a
partir de 01° de julho de 1997 (art. 1° da citael® lQue foi mantida pela Lei n.°
9.783/99 (art. 1° da citada lei).

9. A Lei n.° 10.887/2004, que dispOe sobre a apficade disposicdoes da Emenda
Constitucional no 41, de 19 de dezembro de 20Q8roal dispositivos das Leis n°
9.717, de 27 de novembro de 1998, 8.213, de 24ilde de 1991, 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, estabelecendo a aliquota daibwzogdio previdenciaria dd%
(onze por cento) art. 4° da citada lei. Ademais, em consonanaia cart. 40, 8 18, da
Constituicdo Federal (incluido pela Emenda Corgtinal n° 41/2003), somente com a
Lei n.° 10.887/2004 passou a ser cobrada a com@ibyprevidenciaria dos servidores
publicos inativos (aposentados e pensionistas),eadgibilidade a partir de 20.05.2004
(art. 16 da citada lei).

10. Portanto, tratando-se de servidor ativo quewebjudicialmente diferencas salariais
a contar de 2002, é devido o desconto de contébuprevidenciaria sobre a verba
percebida, com a aplicacdo da aliquota vigente acaémle cada parcela (11%),
conforme o regime de competéncia.

11. Saliente-se que a Medida Provisoria n°® 449/280&crescentar o art. 16-A da Lei
n° 10.887/2004, apenas alterou a forma de arregadde contribuicdo previdenciaria
sobre os valores pagos a servidores publicos enpromento de decisdo judicial,
inexistindo criacdo ou majoracdo de tributo, rapata qual ndo ha que se falar na
aplicacdo do principio da anterioridade nonages{@Bl art. 150, Ill, ¢). Deste modo,
tendo em vista que os pagamentos dos precatoramsecam apos a vigéncia da MP
449/2008, sdo devidos os descontos em questa@slawnova forma de arrecadacao.

12. Com efeito, dispde o art. 16-A da Lei n. 10/88@4, incluido pela MP 449/2008:

“Art. 16-A. A contribuicdo do Plano de Seguridade &ervidor Publico - PSS,
decorrente de valores pagos em cumprimento deategslicial, ainda que decorrente
de homologacdo de acordo, sera retida na fonte,mmmmento do pagamento ao
beneficidrio ou seu representante legal, pela fogt#o financeira responsavel pelo
pagamento, por intermédio da quitacdo da guia a®itemento, remetida pelo setor de
precatorios do Tribunal respectitncluido pela Medida Proviséria n° 449, de 2008)
Paragrafo unico. O Tribunal respectivo, quando @messa dos valores do precatorio
ou requisicao de pequeno valor, emitira guia deoheicnento devidamente preenchida,
que sera remetida a instituicdo financeira juntateercom o comprovante da
transferéncia do numerario objeto da condenagl&oluido pela Medida Provisoria n°
449, de 2008)

13. Ressalte-se que a determinacgdo de retenc@migada contribuicdo previdenciéria,
na forma e pelo modo estabelecido no art. 16-A €ialD.887, de 18/06/2004, nada
mais representa do que uma providéncia de arre@adctributo (REsp 1196777/ RS),
nao se constituindo, portanto, em nova hipotesendieléncia tributaria, ja que as
contribuigdes do PSS seriam devidas no més dasatesgs competéncias.



14. No mesmo sentido, precedente da 32 Turma do-TB¥FRegido: “[...] Raciocinio
juridico que deve ser utilizado no calculo da dbaoicdo ao PSS,nédo se desvirtuando o
disposto no art. 16-A, da Lei n° 10.887/2004, a t& Sumula Vinculante n°® 10 do
STF,haja vista que o referido dispositivo legalrgsedelimitou os critérios temporal,
de procedimento e de forma, que devem ser obedepmoocasido do pagamento, néo
tendo instituido nova hipotese de incidéncia tédbat” (APELACAO CIVEL
08052033920184058200, Des. Fed. Luiz Bispo da il (Convocado), 32 Turma,
Julgamento: 08/10/2020).

15. O recurso do ente publico, pois, merece pravime

16. Esta Turma Recursal j& firmou o posicionamemtorelacdo a matéria, conforme o
seguinte julgado: 0803445-54.2020.4.05.8200 ( D0232024 - 12 Relatoria)

17Sdmula do julgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessOes Recursais” destes autos virti@isjnanimidade de votasnheceu

dos embargos de declaracdo e, no mérito, atribuindefeitos infringentesgeu
provimento ao recursdo ente publicopara, reformando a sentenca recorrida, para
julgar improcedente o pedido autoral. Sem custEsrehonorarios.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Relator

PROCESSO: 0008219-89.2022.4.05.8201- RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.

MEDICAMENTO.  LIRAGLUTIDA. FORNECIMENTO PELO  SUS.

SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO. SENTENGCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Cuida-se demanda, com pedido de tutela antemippbposta patESSICA
INGRID DE LIMA SILVA em face d#&nido, do Estado da Paraiba e do
Municipio de Campina Grande/PB objetivando a condenacg&o dos réus em fornecer a
parte autora, de forma continua e por tempo inaét@do, o medicament®axenda —
Liraglutida 6mg/ml (5 canetas).



2. A sentenca julgoimprocedente o pedido autoral sob o fundamento de que ha
alternativas de tratamento disponibilizado pelo Sti8no também pelo fato de ndo
existir elementos suficientes de prova para afesdficacia do tratamento proposto com
base nas Notas Técnicas.

3. A parte autoraecorrente sustenta que o médico que lhe assiste € categéoico

afirmar acerca da imprescindibilidade e urgéncidrdtamento medicamentoso. Alega
que o pedido € de concesséo judicial dos medicam@néscritos ndo disponibilizados

gratuitamente. Alega que as notas técnicas sasigasé ndo podem suplantar o laudo
técnico elaborado por particular. Requer que segggralmente reformada a sentenca
para que seja julgado procedente o pleito.

4. Como registrado na sentenca:

“No caso dos autos, demandante possobesidade grau Ill (CID E 66k
requer o fornecimento do farmaco Saxenda, por piadeterminado.

Ressalte-se que, ndo ha nos autos laudo médicaeguesitacao (id. 8867542)
nao é possivel identificar corretamente o médicoispo carimbo esté ilegivel.

Ao responder o questionario da Defensoria Publ{@h 8867542), 0 médico que
assiste a autora, confirmou a presenca das doergata necessidade da
medicagdo. Todavia, nos itens 7 e 8 do questiopariormou que a autora ndo
utilizou outros medicamentos, pois 0 SUS néo dipdima e este seria o

tratamento mais adequado para o caso.

Sobre o tratamento da obesidade, segue, em anefevente agrincipio ativo
Liraglutida, aNota Técnica 101854, de 24/10/2Q2Bbtida por meio da
Plataforma E-NATJUS, mantida pelo Conselho Nacialealustica, que analisa
caso semelhante aos dos autos, possuindo a segoimtkisao:

‘Tecnologia:LIRAGLUTIDA
Conclusao JustificadaNéao favoravel

Concluséo:Considerando que a Liraglutida ndo esta padronizadeRENAME
2022. Considerando o PCDT do Sobrepeso e ObesidadAdultos, Portaria
SCTIE/MS n° 53 de 11/11/2020 que ndo recomendanteito farmacoldgico
devido a sua baixa eficicia/efetividade na peragaagutencdo da perda de peso
e o0 alto risco de eventos adversos. Considerando fjiRENAME 2022 tem
padronizado no CBAF medicamentos antidepressivQs@onsiderando que os
estudos cientificos da liraglutida na obesidadeliégam pequeno beneficio,
frente a um custo elevado (...). Considerando coride eventos adversos com
uso da liraglutida e a necessidade de mais estdddsngo prazo para avaliar
sua seguranca (item Ill). Em face do exposto, Bsteleo de Apoio Técnico é
desfavoravel ao pedido de Liraglutida.’



Portanto, com base na prova dos autos e na andliaenota técnica
supracitadaa parte demandante ndo apontou quais os tratamenésgam sido
ineficazes para o combate de suas enfermidades. &lioo que a acompanha
apenas informou que ndo existe medicacdo pelo SUBaptratamento da
obesidadeN&o ha informacdes a respeito da autora ter siddeotada e vir
utilizando métodos nao farmacologicos para perdapiso, como controle da
alimentacao e pratica de exercicios fisicos

5. OSTF ao julgar o RE n.° 657.718/MG, em 22/05/2019, figoseguinte tesd éma
500):

1. O Estado néo pode ser obrigado a fornecer medgsdos experimentais.

2. A auséncia de registro na ANVISA impede, comgrargeral, o fornecimento
de medicamento por decisao judicial.

3. E possivel, excepcionalmente, a concess&o flditd medicamento sem
registro sanitario, em caso de mora irrazoavel ddVASA em apreciar o pedido
(prazo superior ao previsto na Lei n° 13.411/20kfi)ando preenchidos trés
requisitos: (i) a existéncia de pedido de registto medicamento no Brasil
(salvo no caso de medicamentos Orfaos para doeagas e ultrarraras); (i) a
existéncia de registro do medicamento em renomagéascias de regulacdo no
exterior; e (iii) a inexisténcia de substituto tpéutico com registro no Brasil.

4. As acgbes que demandem fornecimento de medigz@nsein registro na
ANVISA deverdo necessariamente ser propostas eméadniao.

6. Extrai-se, portanto, da tese firmada p&dF que, em regra, apenas oS
medicamentos registrados pela ANVISA podernter o sedfornecimento determinado
por deciséo judicial, exigindo-se, ainda, que eniro seja indicado para a doenca cujo
tratamento se pretende.

7. Assim, embora o medicameri@axenda [iraglutida) tenha registro na ANVISA,
nao se encontra disponivel pelo SYU&lém de a Nota Técnica 33579 indicartras
opcOes de tratamento pelo SU$ara obesidade e comorbidades com o uso de
“Metformina, sibutramina, cirurgia bariatrica” Consta da referida Nota Técnica a
conclusdo de queado esta recomendad®m uso de medicamentos Victoza e Saxenda
com 0 mesmo principio ativo Liraglutida para ostadores de obesidade, pré-diabetes
e outras comorbidades associadas devido a sua eficéaia/efetividade na perda e
manutencdo da perda de peso e no alto risco deosvaaversos, tais comaauseas,
vomitos, diarreia, hipoglicemias e anorexia. E imtpate destacar que, apesar de
raramente, a liraglutida também pode causar pantiteacolelitiase e disfuncao renal;

a avaliacao destes deve ser realizada de rotina ejuipe assisterite Precedente
desta Turma Recursal — Processo n° 0505712-35420318201.



8. Ante o0 exposto, diante das alternativas displraddas pelo SUS para as
enfermidades que acometem a promovente, nega-ggnprao ao recurso da autora,
mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos.

9. Saliente-se que, conforme entendimento do SYddgistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosaspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sefavamtes para o deslinde do téma
(REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 33No mesmo sentido:ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, 0s pretensos fundesetas partes, nem todas as
alegacdes que produzem: o importante € que indojfiendamento suficiente de sua
conclusao, que lhe apoiou a convicgdo no detidTF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danRe9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMeatéria com repercussdo gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

11. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba Sessdes Recursais destes autos virtuaisinpoimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, mantendoentenca recorrida
por seus proprios fundamentos. Condenacdo dagadea em honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custasge®aissobrestada, porém, a sua
execucdo, ante da concessao da gratuidade judici@riobservando-se a prescricao
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 2° RELATORIA

PROCESSO: 0820113-37.2019.4.05.8200 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. E PROCESSUAL CIVIL. PASEP. MA GESTAO DOS
VALORES DEPOSITADOS. JUROS E CORRECAO MONETARIA. TE MA 1150
DO STJ. LEGITIMIDADE DO BANCO DO BRASIL PARA FIGURA R NO
POLO PASSIVO DA DEMANDA. EXCLUSAO DA UNIAO DO PROCE SSO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. PEDIDO
REMANESCENTE CONTRA A INSTITUCAO FINANCEIRA.

INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA FEDERAL. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFICIO. RECURSO

PREJUDICADO.

1. Cuidase de demanda por meio da qual se pleiteia indgiozg@or dano
materiais e morais, tenem vista alegadas irregularidades acercaplicacao
de juros e correcdo monetéari na conta individualizada do PASI

2. O juiz sentenciante julgiimprocedenteo pedidodeclarando a prescricac
quinquenal de trato sucessiv. Oautor recorrente refutando a corréncia de
prescricao e ao fim que seja julgado procedentareadde

3. No recursoa part-autora se limita a pugnar pelo recélculo dos val
aplicados a titulo de correcdo monele juros ndao renovando o pedido
composicao de alegadcsaques indeviddspedido para o qu o JEF atribuiu
a legitimidade passiva ao Banco do Brasil S (anexo 16770t indeferindo a
Inicial e extinguindo o0 processo sem resolucdo do méetativamente a t:
pedido

4. Portanto, a devolugao da matéria se limitara atdo referente ao recalculo d
valores aplicados a titulo de correcdo mone e juros.

5. Sobre o ponto, a pa-autora, baseando-se empalecer contab", atribui, na
peticdo inicial, o dano alegado a conduta lesivasistente no fato de quos
indices utilizados para correcdo monetaria do patrimoéniodividual do PASEF
cumulado com a aplicagéo errada de juros, resultawdepreciacdo do valor até ent
depositado na conta vinculada da parte au"”.

6. No recurso, a parautora afirmou quea$ microfimaens e o extrato do Banco
Brasil apontam claramente que ndo foram aplicadmsatamente os juros e os indic




1.

de correcdo previstos na lgiapontadas irregularidades que foram descritas no
"parecer econdmico financelfganexo 167715), nos seguintes termos:

"Diante do relatério apresentado, é perceptivel baave uma grande perda do poder

aquisitivo da moedguando utilizado os indices aplicados pelo BancoRtasil para a
correcdo monetaria do patriménio individual do PA®Ee aplicacdo errada dos juros,
havendo 3 (trés) erros de calculo:

1. O primero deles é a aplicacdo dos juros de 5W¥cfcpor cento) ao ano no periodo de
dezembro de 1994 até dezembro de 1996, confornaé ar®ledida Provisoria 743/94 ao
aplicar juros de 5% (cinco por cento) ao ano conferdispostos nos paragrafos 2° e 3°
da Lei n° 8.019/90, os quais foram revogados apemaslezembro de 1996 pelo art. 15
da Lei n°® 9.365/96.

2. O segundo deles é a corregdo monetaria com aulagd@o errbnea dos indices
mensais divulgados pelo BACEN do periodo de 1988/18s quais, como podem ser
verificados na tabela comparativa, deveria ser 86,821% ao invés de 555,485%, uma
perda de mais de 100% (cem por cento) de correcao.

3. E o terceiro deles € a utilizacdo do fator ddugho previsto no art. 5° da Medida

Provisoria 743/94 que diminui os indices da TJLIPapiicarem abaixo da inflacdo que a

propria TILP prevé e o qual se for aplicado em éedianuais inferiores a 6% (seis por
cento), haveria uma ilusdo de uma deflagdo, quecdorigida sem fundamento algum

pelo art. 3° da Resolucdo n° 2.131/94 do BACEN paea esses indices inferiores a 6%
(seis por cento) figurem em 0% (zero por centaateecéo do periodb(grifamos)

Inicialmente, deve-se observar que, como causa etbr, paparte-autora
atribuiu a conduta do Banco do Brasil S/Aa violagédo do seu direito, de modo
quea legitimidade passiva decorre da lide deduzida enuizo, e ndo da
veracidade das alegag¢Oes autoraido que resulta que, a eventual constatacéo,
ao final, ap6s analisada as provas trazidas aos,q2&lo juizo competentque

a conduta informada nao foi praticada pela parteuée deu de forma licita, tal
constatacdo conduz a improcedéncia do pedido, naegitimidadead
causando réu.

. Sobre a matéria de legitimidade passiva do Banddrdsil para figurar no polo

passivo envolvendo conta vinculada ao PASEP, eatdelao Tema 1150, o
Superior Tribunal de Justica fixou a seguinte tese:

"I) oBanco do Brasilpossuiegitimidade passivad causam para figurar no polo
passivo de demanda na qual se discute evefalia na prestacdo do servigo quanto a
conta vinculada ao Pasepaques indevidos e desfalquealém daauséncia de
aplicacao dos rendimentasstabelecidas pelo Conselho Diretor do referidograma;

ii) a pretensdo ao ressarcimento dos dammgdos em razdo dos desfalques em conta
individual vinculada ao Pasep se submete ao praesagoicional decenal previsto pelo
art. 205 do Cadigo Civil; e iii) o termo inicial pa a contagem do prazo prescricional €



o dia em que o titular, comprovadamente, toma @#€nos desfalques realizados na
conta individual vinculada ao Paséfnegrito acrescido)

. No julgamento do recurso repetitivo - RE 1.895.98b(Tema_1.150, o
Ministro Relator destacou ainda que o STJ possentacdo segundo a qual, em
acOes judiciais nas quais se pleiteie@mposicdo do saldo existente em
conta vinculada ao PASEP, a Unido deve figurar no go passivoNo
entanto, 0 ministro esclareceu qua ¢ontrovérsia ndo trata de indices equivocados
de responsabilidade do conselho gestor do fundis de responsabilidade decorrente
da mé gestdo do bancderivada desaques indevidos ou de néo aplicacdo dos indices
de juros e correcdo monetari]la conta do Pasep -- havendo,
portanto, legitimidade passiva do BEnegrito acrescido)

. A questdo trazida ao presente feito versa sobregularidades acerca
daaplicacdo de juros e correcdo monetariaa conta individualizada do
PASEP, de modo queRanco do Brasil tem legitimidadepara figurar no polo
passivo da demanda, ndo sendo a Unido parte legfiema tanto, restando
evidenciada a incompeténcia da Justica Federal pamgrocessamento e
julgamento da presente demanda.

. Por conseguintgeconhecendo-se a ilegitimidade passial causanda
Unido, € o caso de sxtinguir o processo sem resolucdo de mérit@wom
fulcro no art. 485, VI, do CPC, ao passo qyalgamento da acdo em face da
instituicdo financeira remanescente no polo passivesta prejudicado, visto
que tal causa nédo esta prevista nas hipoteseswjget@éncia da Justica Federal,
dispostas no art. 109 da CRFB/88.

. Assim, a hipGtese € dlecompeténcia absoluta da Justica Federa
dedeclinacdo da competénciam favor da Justica Estadual. Tratando-se,
porém, o presente feito @&rocesso Judicial Eletrbnico no qualndo ha
integracdo entre os sistemas adotados pelos Orgamsdiciais Brasileiros,
nao existe possibilidade de remessa eletronicaittodos Juizados Especiais da
Justica Estadual, aplicando-se analogicamente 61artll, da Lei n. 9.099/95.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Relator




PROCESSO: 0002140-94.2022.4.05.8201 - RECURSO INOMINADO CiVEL

VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA PO R
TEMPO DE CONTRIBUICAO. PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. SENTENCA TERMINATIVA. RECURSO DA PA RTE-
AUTORA. COISA JULGADA. INOCORRENCIA. RECURSO DA PAR TE
AUTORA PROVIDO. SENTENCA ANULADA. RETORNO AO JEF PA RA
REGULAR PROCESSAMENTO

1. Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio deermtpdoria por idade,
cujoprocesso foi julgado extintpsem resolugdo do mérito, sob o
entendimento da ocorréncia de coisa julgadarecorrendo a parte-autora,
refutando a ocorréncia da coisa julgada, sob onaegto de que no anterior
processo judicial se discutiu o direito ao benefidonsiderando-se as
contribui¢cdes previdenciarias vertidas na condggegurado facultativo baixa
renda, ao passo que a atual acao discute novogoadidinistrativo, no qual foi
formulado pedido de complementacdo das contribsipdevidenciarias, pedido
foi ignorado pelo INSS, assim como pelo juizo secitnte.

2. A sentenga esta motivada sob o entendimento de que:

"Considerando a existéncia do processo n° 0509848320.4.05.8201, ja julgado (com

mérito), no ambito do qual foi julgado improcedenéen grau recursal, o pedido de

aposentadoria por idade da parte autora, transitao julgado em 28/03/2022, com as
mesmas partes, causa de pedir e pedido do prefstieo que caracteriza o fendbmeno
processual da coisa julgadggrifamos).

1. No Processo n° 0509846-42.2020.4.05.8201, se iliqulgito de aposentadoria
por idade com base em contribuicdes previdenci&wdse as quaiso"INSS
afirmou ndo ter validado as contribuicGes realizagsela demandante, sob a condicéo
de segurado facultativo de baixa renda, nos pedode 01/09/2012 a 31/07/2014,
01/09/2014 a 31/10/2018, e de 01/12/2018 a 31/a&20

2. No anterior processo, se pontuou que o INSS cantest validade das
contribuigcdes no sentido de gqu@uanto aos Ultimos periodos citados, constata-se
que a autora recolheu as contribuicbes com a aligueduzida de 5% para o segurado
gue exerce apenas o trabalho doméstico

3. Na presente acdo, pediu a parte-autora aposerggmoridade, utilizando como
tempo de caréncia$ seguintes periodos contributivos: 01/09/2012/83B2014, de



01/09/2014 a 31/10/2018 e de 01/12/2018 a 31/0&20amo segurada facultativa de
baixa rendaconforme complementacéao pretendid@rifamos).

4. O pedido de complementagdo das contribuicbes meeidrias ja
foi apresentado no processo administrativo (an822@75).

5. Embora no anterior processo se tenha informadd'ogrocesso administrativo
(anexos 15-17), verifica-se qudNSS intimou a parte autora, mediante solicitacéde
cumprimento de exigénciganexo 15, fl. 22), para que ela informasse tinha
interesse em efetuar a complementacdo das contgbes pagas na forma
simplificada Ao que tudo indicag demandante informou que tinha interesse em
pagar a complementacd@nexo 15, fls. 23-24), tendo sido emitidas as eesyas
guias de pagamento (anexo 15, fls. 26, e anexfisl®1-09). Todaviaa parte autora
optou por nédo realizar o pagamento das guias stdidas conforme consta do item 4
despacho indeferitério (anexo 17, fl. 1i(grifamos), tal fato ndo foi objeto do
Julgamento anterior, posto que a parte-autora opémuela causa em insistir no
pedido de validacdo das contribuicbes previderasavertidas como segurada
facultativa de baixa renda, recolhidas sob a at&gde 5% (cinco por cento)

6. Portantondo ha, no caso concreto, o fendmeno processualadsa julgada

uma vez que se trata de condi¢fes faticas distjatgsie o pedido analisado

anteriormente € distinto do que embasa a preseate de modo que ndo ha que
se falar na ocorréncia da coisa julgada.

Afasta-se, assim, a ocorréncia do fendbmeno proceasda coisa julgada

. Anula-se pois,a sentencacom determinacdo de retorno dos autos ao JEF para

o regular processamento do feito como se enteredéirgito

o~

SergioMurilo WanderleiQueiroga

22 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESSO: 0002140-94.2022.4.05.8201 - RECURSO INOMINADO CiVEL
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA PO R
TEMPO DE CONTRIBUICAO. PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. SENTENCA TERMINATIVA. RECURSO DA PA RTE-
AUTORA. COISA JULGADA. INOCORRENCIA. RECURSO DA PAR TE
AUTORA PROVIDO. SENTENCA ANULADA. RETORNO AO JEF PA RA
REGULAR PROCESSAMENTO

1. Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio deemtpdoria por idade,
cujoprocesso foi julgado extintpsem resolugdo do mérito, sob o
entendimento da ocorréncia de coisa julgadarecorrendo a parte-autora,
refutando a ocorréncia da coisa julgada, sob onaegto de que no anterior
processo judicial se discutiu o direito ao benefidonsiderando-se as



2.

o~

contribuicBes previdenciarias vertidas na condggegurado facultativo baixa
renda, ao passo que a atual acao discute novogoadidinistrativo, no qual foi

formulado pedido de complementacdo das contribsipdevidenciarias, pedido
foi ignorado pelo INSS, assim como pelo juizo secitnte.

A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

"Considerando a existéncia do processo n° 0509848320.4.05.8201, ja julgado (com

mérito), no ambito do qual foi julgado improcedengen grau recursal, o pedido de

aposentadoria por idade da parte autora, transitasho julgado em 28/03/2022, com as
mesmas partes, causa de pedir e pedido do prefstieo que caracteriza o fendbmeno
processual da coisa julgatiggrifamos).

. No Processo n° 0509846-42.2020.4.05.8201, se disueito de aposentadoria

por idade com base em contribuicbes previdenci&@idse as quaiso”INSS
afirmou ndo ter validado as contribuicdes realizageela demandante, sob a condi¢céo
de segurado facultativo de baixa renda, nos pedode 01/09/2012 a 31/07/2014,
01/09/2014 a 31/10/2018, e de 01/12/2018 a 31/a820

. No anterior processo, se pontuou que o0 INSS cantest validade das

contribuigcdes no sentido de gu@uanto aos Ultimos periodos citados, constata-se
que a autora recolheu as contribuicbes com a aligueduzida de 5% para o segurado
gue exerce apenas o trabalho doméstico

. Na presente acéo, pediu a parte-autora aposeragunoridade, utilizando como

tempo de caréncia$ seguintes periodos contributivos: 01/09/2012/832014, de
01/09/2014 a 31/10/2018 e de 01/12/2018 a 31/0&26admo segurada facultativa de
baixa rendaconforme complementacao pretendid@rifamos).

O pedido de complementacdo das contribuicbes pmeeidrias ja
foi apresentado no processo administrativo (an822@75).

Embora no anterior processo se tenha informadd'iogrocesso administrativo
(anexos 15-17), verifica-se qudNSS intimou a parte autora, mediante solicitacde
cumprimento de exigénciganexo 15, fl. 22), para que ela informasse tinha
interesse em efetuar a complementacdo das contgbes pagas na forma
simplificada Ao que tudo indicag demandante informou que tinha interesse em
pagar a complementacd@nexo 15, fls. 23-24), tendo sido emitidas as eetyas
guias de pagamento (anexo 15, fls. 26, e anex@sl®1-09). Todaviaa parte autora
optou por néo realizar o pagamento das guias stdidas conforme consta do item 4
despacho indeferitério (anexo 17, fl. 1i(grifamos), tal fato ndo foi objeto do
julgamento anterior, posto que a parte-autora opsmuela causa em insistir no
pedido de validacdo das contribuicfes previderas&vertidas como segurada
facultativa de baixa renda, recolhidas sob a at&nde 5% (cinco por cento)

. Portantondo ha, no caso concreto, o fendbmeno processualaasa julgada

uma vez que se trata de condicdes faticas distjatagie o pedido analisado
anteriormente é distinto do que embasa a preseéte de modo que ndo ha que
se falar na ocorréncia da coisa julgada.

Afasta-se, assim, a ocorréncia do fendmeno proceatda coisa julgada

. Anula-se, pois,a sentencacom determinacdo de retorno dos autos ao JEF para

0 reqular processamento do feito como se entersdireito




SergioMurilo WanderleiQueiroga

22 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESSO: 0000664-75.2023.4.05.8204 - RECURSO INOMINADO CiVEL

VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). SENTE NCA DE
PROCEDENCIA. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENGCA. RECURSO DA
PARTE-RE. ALEGACAO DE NAO CUMPRIMENTO DA CARENCIA.
INCAPACIDADE DECORRENTE DE AVC. HIPOTESE DE DISPEN SA DA
CARENCIA. PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 22/2022. REC URSO DO
INSS DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA

1. Cuida-se de pedido de concesegstabelecimento de beneficio previdenciario
por incapacidade (auxilio-doenca/aposentadoriaimp@lidez/auxilio-acidente),
julgadoprocedenteconcedendo-se auxilio-doenca, recorrendo a parte-r
alegando que NAO estdo presentes os requisitoncessdo do beneficio, em
especial quando se considera que nédo se atendpwazm de caréncia, nao
cabendo, no caso concreto, a dispensa do cumpordertal requisito, uma vez
gue 'os casos de acidente vascular cerebral (AVC), steréepossivel nas hipéteses de
paralisia irreversivel e incapacitante (art. 151)

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

"No caso em tela, a parte autora pleiteia a concesdé@ auxilio por incapacidade
temporaria, alegando que esta incapacitada paraxereicio de seu trabalho habitual,
tendo o beneficio sido indeferido por falta de peoi de caréncia (id. 12863270).

Incapacidade para o trabalho - a pericia judiciabrcluiu que a parte autora é
portadora de 'AVC (Leve sequela motora), que laesa limitacdo moderada da
capacidade laboral (30% a 70%), sendo indicadoastfmento do trabalho. A limitacdo
tem natureza temporaria.

Consignou o perito, por fim, que 'Sugiro auxiliasedca por 06 meses. Neste periodo
otimizar o tratamento.'

Cumpre registrar que, no ambito administrativo, kem foi verificada a existéncia de
incapacidade em raz&o do AVC ocorrido em 22/04/232114097268).



Qualidade de segurado e cumprimento da carénciaa-€poca do AVC, o autor
possuia vinculo empregaticio ativo, conforme se asbba no CNIS (id.
12863267). Quanto a caréncia, tendo em vista a meta da enfermidade, é
dispensada, consoante restou assentado no Despdehd. 19507951

Data de inicio do beneficio -- de acordo com o tayxkricial e histérico clinico, o
beneficio deve ser concedido desde a DER (16/08)202

Data da cessacdo do beneficio - a Turma NacionalUtformizacdo através do
julgamento do Tema 246 fixou a seguinte tese:

| - Quando a decisdo judicial adotar a estimative grazo de recuperacdo da
capacidade prevista na pericia, o termo inicial @aa da realizacdo do exame, sem
prejuizo do disposto no art. 479 do CPC,devend@arantido prazo minimo de 30 dias,
desde a implantacao, para viabilizar o pedido adstiativo de prorrogacao.

Il - quando o ato de concessao (administrativa odigial) ndo indicar o tempo de
recuperacdo da capacidade, o prazo de 120 diasyigtie no 8 9°, do art. 60 da Lei
8.213/91, deve ser contado a partir da data daiefamplantagéo ou restabelecimento
do beneficio no sistema de gestéo de beneficiasitdaguia.”

Nesse sentido, entendo que o beneficio deve seedidp a parte autora, com DIB em
16/05/2022 e DCB em 02/02/2024,nos termos do Td@a2 TNU (PEDILEF 0500881-
37.2018.4.05.8204/PB)(grifamos)

1. De inicio, tem-se que a pericia médica apontou ajparte-autora padece de
"AVC (Leve sequela mototaptribuindo-lhe limitagad’, apontando a necessidade
de afastamento do trabalho, porém, gQeatitor deambula, toma banho, troca
de roupa com dificuldade, mas sem auXjlfoxando como DIl apenas o ano de
"2021".

2. Colhe-se do CNIS gque a parte-autora manteve sinollinculo empregaticio
entre01.09.2018 e 30.11.201#ndo reingressado no RGPS em
01.04.2021(anexo 5208743).

3. Em principio,quando da DIlI, em28/abril/2021, conforme laudo médico
acostado a Inicial (anexo 5208734), que apontouliagriéstico de acidente
vascular encefalico isquémito naquela data, poder-se-ia cogitar ndo
cumprimento do prazo de caréncigart. 25 da Lei n® 8.213/91).

4. O caso, todavia& de dispensa da caréncjaos termos do inciso Il do art. 26 da

Lei n® 8.213/91 (uxilio-doenga e aposentadoria por invalidez nososade acidente de
qualquer natureza ou causa e de doenca profissionadlo trabalho, bem como nos casos de
segurado que, apds filiar-se ao RGPS, for acometidoalguma das doengas e afecgGes
especificadas em lista elaborada pelos MinistédasSaude e da Previdéncia Social, atualizada
a cada 3 (trés) anos, de acordo com os critériogst@gma, deformacdo, mutilagdo, deficiéncia
ou outro fator que lhe confira especificidade e wjdade que merecam tratamento

particularizadd’) c/c art. 151 da mesma leia(é que seja elaborada a lista de doencas
mencionada no inciso Il do art. 26, independe dé€mreaa a concessao de auxilio-doenca e de
aposentadoria por invalidez ao segurado que, aplisr-5e ao RGPS, for acometido das
seguintes doengas: tuberculose ativa, hanseniaepnagdo mental, esclerose multipla,
hepatopatia grave, neoplasia maligna, cegueira, afigia irreversivel e incapacitante,
cardiopatia grave, doenca de Parkinson, esponditoge anquilosante, nefropatia grave,
estado avangado da doenca de Paget (osteite defiveinaindrome da deficiéncia imunoldgica



adquirida (aids) ou contaminacdo por radiacdo, cdmse em conclusdo da medicina
especializad?).

5. Isto porquea Portaria Interministerial n® 22/2022 incluiu o AVC (além do
abdome agudo cirdrgico) no rol de doencas cujo atiomento permitem a
concessao de beneficio previdenciario por incapdeidindependentemente de
cumprimento da caréncia, desde que presente aaitidape laboral, que é o
caso dos autos, em que a parte-autora ficou cone gexjuelas motoras

6. Sob tais fundamentos, esta Turma Recursgh provimentoao recurso do
INSS.

SergioMurilo WanderleiQueiroga

22 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESSO: 0009750-16.2022.4.05.8201 - RECURSO INOMINADO CiVEL

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. SALARIO MATERNIDADE. SEGURADA URBAN A.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. NAO
COMPROVACAO DO AFASTAMENTO DA ATIVIDADE LABORAL.
RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acdo ordinaria proposta em fac&\8&, onde a parte autora pleiteia a
concessao do beneficio de salario maternidade,emor@ncia do nascimento de sua
filha, ocorrido em 29.07.2022. O pedido foi julgadgprocedente.

2. A parte autora apresente recurso. Alega gueetdade é que ndo ha nos autos
nenhum elemento que indique que a autora estaveegamia quando do requerimento
do beneficio, tampouco que exerceu atividade reradaeapos junho de 2022, data do
encerramento do vinculo empregaticio. Assim, ainglze desatualizadas as
informacdes de "data fim" do CNIS, h&a de se comarde situacdo de desemprego da
demandante que ndo pode ficar sujeita ao inadim@item obrigacional do entao
empregador, mostrando-se cabivel a aplicacdo déoperde graca previsto no art. 15,
II, da lei 8.213/91 para aferir a qualidade de seapla’. Ao final, requer a procedéncia
do pedido.



3. De acordo com o art. 71 da Lei n° 8.213/91, larisamaternidade é devido a
segurada da Previdéncia Social, durante 120 (eewitate) dias, com inicio no periodo
entre 28 (vinte e oito) dias antes do parto e a datocorréncia deste, observadas as
situacOes e condi¢des previstas na legislacdo mcancerne a protecdo a maternidade.

4. Para concessao do salario-maternidade é neeeasasmprovacao da qualidade de
segurada da promovente, que se mantém até 12 nagsEs a cessagdo das
contribuicdes, quando a segurada deixar de exativlade remunerada, nos moldes
do art. 15, inciso Il, da Lei 8.213/91.

4. Conforme determinado pelo artigo 72, 8§ 1°, danké.213/91, na redacdo dada pela
Lei n° 10.710/03, ¢abe a empresa pagar o salario-maternidade devidespectiva
empregada gestante, efetivando-se a compensacservaloo o disposto no art. 248 da
Constituicdo Federal, quando do recolhimento dastitbuicdes incidentes sobre a
folha de salarios e demais rendimentos pagos oditaidos, a qualquer titulo, a pessoa
fisica que Ihe preste servigo".

5. Da andlise do art. 72, § 1°, da Lei n® 8.213®hstata-se que embora seja atribuicdo
da empresa pagar o salario-maternidade no casegieasla empregada, tal fato nao
afasta a natureza previdenciaria do beneficio, glata a responsabilidade da Autarquia
Previdenciaria pelo seu pagamento, inclusive a esaptem o direito de efetuar a
compensagcdo com as contribuicdes incidentes soli@dha de saldrios e demais
rendimentos.

6. O art. 71-C, da Lei 8.213/91 estipula §de percepcao do salario-maternidade,
inclusive o previsto no art. 71-B, estd condiciorrado afastamento do segurado do
trabalho ou da atividade desempenhada, sob penaudpensao do beneficio".

7. Conforme consta no CNIS, a autora manteve wincam o Fundo municipal de
Saude a partir de 04/2022, com ultima remuneragdd@&2022, sem indicacdo de
extingdo do vinculo (anexo 4536535). A autora map &0s autos provas de que houve
a cessacdo do vinculo, como a declaracdo do tempmomtribuicdo fornecida pelo
Municipio.

8. Conforme previsto no CPC, no art. 320,peticdo inicial serd instruida com os
documentos indispensaveis a propositura da acéeth-se que € dever da parte instruir
0 processo com as provas do direito alegado, aimala quando se tratar de prova
documental, sendo incompativel com o Direito Pssgal minimamente eficiente a
espera, pela parte, de deciséo judicial que a guer/a juntar aos autos os documentos
que entender do seu interesse.

9. Ante a auséncia de comprovacdo do afastament@baho apds o nascimento da
crianga, nega-se provimento ao recurso interpostmtendo-se a sentenga por seus
proprios fundamentos.

10.Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lei9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na



sentenga. Jurisprudéncia pacificada na CMt&eria com repercussdo gerha
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, Dje 24.2811)

SergioMurilo WanderleiQueiroga

Juiz Relator



RECURSOS ORDINARIOS - 3* RELATORIA

PROCESSO: 0004623-03.2022.4.05.8200 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO -- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REVERSAO DE COTA
INDIVIDUAL CESSADA. REGRA DO ART. 23, 81°, DA EC 103/2019.
INAPLICABILIDADE DA REGRA AOS BENEFICIOS DE VALOR M iNIMO,
SOB PENA DE OFENSA AO 201, V, 82, DA CF/88. SENTENE DE
PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. DESPROVIMENTO.

1. O magistrado sentenciante julgou procedentedadpede concessdo de pensao
morte.

2. O INSS recorreu, alegando apenas que nao é/pbagieversao de cota cessada,
razao do disposto no art. 23, §1°, da EC 103/.

3. Conforme onsta da r. senten:

]

Diante desse cenério, julgo parcialmente procedenpedido para: 1
condenar o Instituto Nacional do Seguro So-- INSS a implantar
beneficio de penséo por morte a qual faz jus aaiB 202.753.9%-
9), com data c inicio do beneficio (DIB) em 26.11.2021, DIP
01.05.2023 e DCB em 24.04.2036, a partir da quadresdo devera s
rateada, por igual, com Luiz Henriques da Silvand;ilsem qualque
pagamento das prestacbes em atraso; 2) determiearcgm extinga
das respectivas cotas, pelo 6bito ou por qualquepoubtivo, assegu-
se aguela que remanescer 0 acréscimo proporciaajudti-parte
correspondente ao extinto (art.77, 81°, Lei n.®WX91). Desta feite
declaro o feito resolvido, com resolugéo do ito, segundo art. 487,
CPC.



[.]

4. E certo que a EC 103/2019, no § 1° do se@3ytdispbe que:

Art. 23. A pensao por morte concedida a dependéateegurado do
Regime Geral de Previdéncia Social ou de servidbligo federal sera

equivalente a uma cota familiar de 50% (cinquentacento) do valor

da aposentadoria recebida pelo segurado ou semiddaquela a que
teria direito se fosse aposentado por incapacigad@manente na data
do 6bito, acrescida de cotas de 10 (dez) pontoseptrais por

dependente, até o maximo de 100% (cem por cento).

8 1° As cotas por dependente cessardo com a perdsssh qualidade
e ndo serdo reversiveis aos demais dependentes,spreado o valor
de 100% (cem por cento) da pensao por morte quanaonumero de
dependentes remanescente for igual ou superior a&nco).

5. O STF vem julgando diversas ADIs em relacdo a882019. Por ora, nada ha que
indique a inconstitucionalidade do 81° do art. 23referida emenda. Ao contrario, o
STF, por maioria, no julgamento da ADI 7051, dacipela constitucionalidade do art.
23, caput, da EC 103/2019. Fixou-se a seguinte tese

E constitucional o art. 23, caput, da Emenda Ctstinal n° 103/2019,
gue fixa novos critérios de calculo para a pensi#ongorte no Regime
Geral e nos Regimes Proéprios de Previdéncia Social.

6. O Obito do instituidor da penséo ocorreu no2di®4/2021, quando ja estava a viger
a EC 103/20109.

7.Todavia, revendo posicionamento anterior (Processo n. @B36
44.2021.4.05.8200% regra do art. 23, paragrafo primeiro, da Emermastitucional n°
103/2019 nédo pode ser aplicada aos beneficios lde manimo, em razdo da regra
constante no art. 201, V, 82° da Constituicdo Feédde 1988. Em outras palavras,
mesmo que aplicadas as regras sobre a limitacé@vaessao de cotas, o valor global do
beneficio ndo pode ser inferior a 1 salario-miniPartanto, para os casos de beneficio
em valor minimo, como na presente hipotese, a detrrente da saida de um
beneficiario sempre voltara para o todo.

8. O recurso do INSS, portanto, ndo merece prowimen

9.Dou expressamenfr prequestionados todos os dispositivos indicadogela
parte recorrente nos presentes autopara fins do art. 102, Ill, da Constituicdo



Federal, respeitadas as disposi¢fes do art. 14t eggaragrafos, e art. 15, caput, da Lei
n° 10.259, de 12/07/2001.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO: 0000120-89.2023.4.05.9820 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

VOTO -- EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTE NCA.
APLICACAO DE JUROS E CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA D E TAL
CONDENACAO NO TITULO EXECUTIVO. DESNECESSIDADE. AGR AVO
PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposta jp&ite autora, com pedido de efeito
suspensivo ativo, em face de decisdo ,qeen sede de cumprimento de
sentencajndeferiu o pedido de aplicacdo de juros e corregaoetaria sobre o valor
da condenacao, em razédo de nao constar tal dets@oimo titulo executivo transitado
em julgado.

2.A MM Juiza da Vara de origem (92 Vara da SJPB)nos autos do Processo n.
0514075-11.2021.4.05.8201 (CRETA), assim decidiu:

[.]

A parte autora obteve decisdo favoravel, para guéeWnido efetive o
pagamento das parcelas do auxilio emergencialuasiein cota dupla.

A Unido (anexo 22) manifestou-se nos autos, reqdereque o
pagamento seja efetuado mediante expedicdo de RPV.

A parte autora, por sua vez, concordou com o pagaméda RPV,
desde que houvesse a incidéncia correcao e jusn&grme e calculos
apresentados (anexos 23/24).

E o breve relatério. Passo a decidir.
O auxilio emergencial instituido pela Lei n°® 13/ 2820 fora criado

como medida para minimizar as dificuldades finaraseimpostas aos
trabalhadores informais e autbnomos, cujas atieslddborais foram



afetadas em decorréncia das medidas para evitéaansmacao pelo
Covid-19. Portanto, o pagamento do beneficio reqekeridade.

Em relacdo aos requerimentos da parte autora,iiodes calculos e a
incidéncia de juros e correcao, visto que inexiste comando na
sentenca.

Desse modo e para evitar maior demora, entenddepeser expedida
a RPV.

Expeca-se RPV no valor de R$ 2.025,00 (dois mihtewe cinco reais)
referente as parcelas do auxilio emergencial rakidel do auxilio

emergencial 2021, subtraido o valor de R$ 600,68dentos reais) que
ja fora pago.

[.]

3. Os juros moratdrios sdo consectarios legais aalenacdo e matéria de ordem
publica, de forma que o seu exame de oficio pel jocluindo tal verba ja na fase de
cumprimento de sentenca, ndo implica nulidade olagéo a coisa julgadA.esse
respeito, confira-se REsp. 1.918.658/TO, Rel. a Minista NANCY ANDRIGHI,
julgado no dia 17/08/2021.

4. Registre-se que o CPC/2015, por sua vez, asspdalsobre o ponto controvertido
ora examinado:

[...]
Art. 322. O pedido deve ser certo.

§ 1° Compreendem-se no principal os juros legaisri@¢do monetaria
e as verbas de sucumbéncia, inclusive os honorliazcaticios.

[...]
5. Em tais termos, o caso é de provimento ao presgmavo de instrumento, a fim de
reformar a decisdo agravada e determinar a apbcd&jduros e correcdo monetaria nos
termos do Manual de Calculos da Justica Fedalbakrvando-se a aplicacdo da taxa
SELIC a partir de 12/2021 (cf. EC 113/2021).
BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator






