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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acorddos alusivos a processos julgados nas sessoes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagdo.

RECURSOS ORDINARIOS — 12 Relatoria

PROCESS00512527-48.2021.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. SALARIC-MATERNIDADE. SEGURADA URBANA.
SENTENGCA DE PROCEDENCIA. EXISTENCIA DE RECOLHIMENT® COMO
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. NAO AFASTAMENTO DAS ATIVIDADES NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIC

1. Sentenc@rocedente para condenar o INSS a pagar a autora as pancatagias
referentes ao beneficio de salario maternidadesiderand-se o nascimento do filk
ocorrido em 02/11/2016, acrescido de atualizacdoetdoia (correcdo monetaria
juros). O_INSS recorrpugnando pela reforma da sentenca, alegando quioia anéc
se afastou das atividades laborativas, de modo mf@ € possivel receb
concomitantementa remunerac¢ao proveniente do trabalho e o sala@iermidade

2. Colhe-se da sentenca:

“[...] Segundo a decisdo administrativa (anexo DOYNSS indeferiu o pleito autor:
aduzindo ‘Falta de periodo de caréncia anteriorascimento’ (Sic



A autora, por sua vez, trouxe aos autos o seuritistidboral e alegou que no momento
do fato gerador havia ocorrido reingresso ao RGP& amprimento da caréncia
minima exigida a luz do art. 27-A, da Lei 8.213(atdexos 01 e 19).

Entendo que, pelos documentos acostados aos autagaio assiste a parte autora.

Isto porque, conforme as informacdes do dossiéigeruiario (anexo 15) a autora
adquiriu a qualidade de segurada no ano de 20i# empregada, manteve vinculo ao
RGPS como Contribuinte Individual e antes do farmdor em 02/11/2016 (anexo 09),
cumpriu com a caréncia minima legalmente prevista verter contribuicoes
ininterruptas a partir de 01/04/2016.".

3. No caso em analise, conforme se observa do @ilI8utora (anexo 15), a autora
verteu contribuigdes no interregno 04/2016 a 01/201,7na condigéo de contribuinte
individual, tendo o parto ocorrido ehi/2016

4. Logo, a controvérsia dos autos cinge-se a questafastamento da segurada de sua
atividade laboral apds o nascimento do filho, confocondiciona o artigo 71-C da Lei
8.213/91, e alegado pela autarquia.

5. No caso, o indeferimento do beneficio se deusa®o de a parte autora ter realizado
recolhimentos na qualidade de contribuinte indigldiurante toda a gestacdo e em
parte do periodo que sucedeu ao parto. No entantsimples fato de existirem
recolhimentos, ainda que na qualidade de contribuimdividual, ndo permite inferir
gue néo houve afastamento do trabalho. Os recutdiaados para o recolhimento das
contribuicbes podem ter a mais variada origem, ga@encom isso se possa afirmar que
o beneficiario ndo se afastou do trabalho. O pag@wmedas contribuigbes
como contribuinte individual nem sempre € realizadediante o efetivo exercicio
laboral, e muitas vezes o segurado o providencia penutencdo da qualidade de
segurado, na duvida sobre a concessao do bengdicjoe o sistema é contributivo por
sua estruturacdo constitucional. Nesse sentidoees# de julgado do TRF 32 Regido:

“PREVIDENCIARIO.  CONCESSAO DE  SALARIO-MATERNIDADE A
ADOTANTE. SEGURADA CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. RECOLHMENTOS
PREVIDENCIARIOS EM COMPETENCIAS IMEDIATAMENTE POSTRIORES A
ADOCAO. NAO COMPROVACAO PELA PARTE RE DE QUE A AUTORA
TENHA EFETIVAMENTE EXERCIDO ATIVIDADES LABORATIVAS NO
PERIODO. PRESENCA DOS REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DO
BENEFICIO. - O salario-maternidade é beneficio fmtenciario devido a segurada
gestante durante 120 dias, com inicio no periotite &8 dias antes do parto e a data de
sua ocorréncia ou, ainda, a mae adotiva ou gupadéfins de adocao, durante 120 dias
em se tratando de crianca de até 1 ano de idadka$0se entre 1 e 4 anos e 30 dias, de



4 a 8 anos (inovacao introduzida pela Lei n° 10@R21 - A autora afirma que as
contribuicdes previdenciarias foram recolhidas em @mpeténcias imediatamente
posteriores a adoc¢do, independentemente de efetivexercicio de atividade
laborativa. Precedentes. - No presente caso, 0 conjunto fdrata suficiente para
ensejar a concessao do beneficio vindicado. - Aradg requerente faz jus a percepc¢éo
do beneficio vindicado, nos termos do art. 71-ALdn8.213/91, com a redacao dada
pela Lei n.° 12.873, de 25/10/2013, pelo period@2fe(cento e vinte) dias. - Apelagéo
provida.” (TRF3. AC 5379823-15.2020.4.03.9999. 82Unh. Rel. Desembargadora
Federal THEREZINHA ASTOLPHI CAZERTA. DJE: 16/11/20)2

6. Assim, ndo merece reforma a sentenga recorrida.

7. Saliente-se que, conforme entendimento do SY¥dndgistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejewamtes para o deslinde do tema”
(REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 33%o mesmo sentido: “ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundas@tas partes, nem todas as
alegacfes que produzem: o importante € que indigiumdamento suficiente de sua
conclusao, que |he apoiou a convicgdo no deci@iTH, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na CM&eria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

9.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedewais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtu@igynanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DO ENTE PUBLICO mantendo-sesemtenca por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, & Lei n. 9.099/95. Condenacao
do ente publico ao pagamento de honorarios adeimsitém 10% sobre o valor da
condenacao, observada a aplicacdo da Sumula mfol3TJ. Sem custas processuais.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator



PROCESSO 0502976-38.2021.4.05.8203

VOTO-EMENTA

CONSTITUCIONAL. PREVIDENIARIO.  AUXILIO- ACOMPANHANTE.
ADICIONAL DE 25% SOBRE APOSENTADORIA POR INCAPACIDA DE
PERMANENTE. APOSENTADORIA ANTERIOR A CONSTITUIUCAO
FEDERAL. POSSIBILIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA PRO VIDO.

1.No caso dos autos, cuida-da agcédo na qual pretende a parte autora coocds
adicional de 25% (vinte e cinco por cento) sobrealmr de sua aposentadoiar
incapacidade permanente. Sentethegamprocedéncia, pois o beneficio da parte a
foi concedido en01/01/1988,quando ndo existia a previsdo do acréscimo de
(vinte e cinco por cento), o qual so foi criadoapkki n.° 8.213/91. A parte aut
recorre.

2.No sistema de direito positivo brasileiro, o pipio tempus regit acturee subordin
ao do efeito imediato da lei nova, salvo quantoatm juridico perfeito, ao direi
adquirido e a coisa julgada. Assim, no caso decess#io aposentadorieorp
permanente, aplica-se a lei vigente na data dayitador da incapacidade.

3.0 entendimento do majoritario da jurisprudénaaSITF considerar que sédo auto-
aplicaveis os principios e garantias insculpidoSCoastituicdo Federal. RE 415¢
AgR, Relato(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado edB/06/201z
ACORDAO ELETRONICO DJe-150 DIVULG 31-07-2012 PUBLIO1-08201Z
RSTP v. 24, n. 279, 2012, p. 1127), (RE 429273 AgR, Relator(a): Min. Ay
Britto, Segunda Turma, julgado em 17.05.2011, ACARIELETRONICO DJet64
DIVULG 25-08-2011 PUBLIC 26-08-2011).

4.Nesse sentidoputatis mutandis ja decidiu o STF:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDIN,
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. CONCESSAO AO UOGENNARAC
OBITO DA SEGURADA ANTERIORARO ADVENTO DA LElI N. 8.213/¢
EXIGENCIA DE DEMONSTRACAO DE INVALIDEZ. VIOLACAO RRINCIPIC
DA ISONOMIA. ARTIGO 201, INCISO V, DA CONSTITUICAEDERAL
AUTOAPLICABILIDADE.

1. O Principio da Isonomia resta violado por leiegaxige do marido, para fins de
recebimento de pensao por morte da segurada, a @vapao de estado de invalic
(Plenario desta Corte no julgamento do RE n. 38B-88§R, Relator o Ministr
Sepulveda Pertence, DJe 6.9.2007). A regra isorédapticada ao Regime Préprio
Previdéncia Social tem aplicabilidade ao Regimedb€RE n. 352.74AgR, Relator
Ministro JOAQUIM BARBOSA, 22 Turma, DJe de 18.4.RE n. 585.62@RgR
Relator o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, 12 Turmge Qe 11.5.11; RE
573.813-AgR, Relatora a Ministra CARMEN CIA, 12 Turma, DJe de 17.3.11; Al
561.788AgR, Relatora a Ministra CARMEN LUCIA, 12 TurmaeDie 22.3.11; R
207.282, Relator o Ministro CEZAR PELUSO, 22 Turrbd, 19.03.2010; entl
outros).



2. Os o6bitos de segurados ocorridos entre o advdat@onstiuicdo de 1988 e a L
8.213/91 regense, direta e imediatamente, pelo disposto no aréigd, inciso V, d
Constituicdo Federal, que, sem recepcionar a paligcriminatoria da legislaca
anterior, equiparou homens e mulheres para efatpehsédo por morte.

3. Agravo regimental ndo provido.

(RE 607907 AgR, Relator(a)Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado €
21/06/2011, DJe-146 DIVULG 29-07-2011 PUBLIC 01208-1 EMENT VOL-02556-
06 PP-01041)

5.Assim, partindo dessa premissa consolidada pete Suprera, e ndo obstante
parte autora ter sido aposentada por invalidezrianteente & Constituicdo Fede
nada obsta a concessédo do beneficio com acrés@n2d% de acordo com a nc
norma previdenciaria (Lei n® 8.213/1991).

6.Por outro lado, de acordo camlei n°® 8.213/1991, o valor da aposentadoric
invalidez do segurado que necessitar da assistpecmanente de outra pessoa
acrescido de 25% (art. 45). A legislacdo apenasépmuia concessao para
beneficiarios da aposentadoria por invalid@z, seja, o elemento norteador pa
concessdo do adicional deve ser o evento “invdlidssociado a “necessidade
auxilio permanente de outra pessoa”.

7.De acordo com a pericia (A.12) a parte autocassitapermanentemente de ajt
de terceiros para as atividades normais da videaadiésde 12/04/2021, fazendgies &
beneficio pleiteado.

8.Destarte, dase provimento ao recurso da parte autora paraymaf@o a sentenc
concedendo o acréscimo de 25% em sua aposetgaorincapacidade pernerte
a partir da DER 12/04/2021.

5.Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Jogdtspeciais Federais da Se
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juigameorrida na data constante
aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votosgeu
provimento ao recurso para, reformando a sentenca, condegpemtearé a implante
em favor da parte autora, o acréscimo de 25% enapasentadoria por incapacid:
permanente, a partir da DER 12/04/2021, nos tergwsvoto do elator, con
pagamento dos atrasados, com juros e correcdo amenet forma do Manual
Célculos da Justica Federal.

Rudiv@ama do Nascimento

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS — 22 Relatoria

PROCESSO 050324-62.2021.4.05.8203
VOTO-MENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIEN TE.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. CRIANCA AUTISTA. FEITO CONVERTIDO EM DILIGENCIA.
NOVA (SEGUNDA) PERICIA REALIZADA. MANIFESTACAO NA L INHA DO
ENTENDIMENTO DA PERICIA ANTERIOR. NAO RECONHECIMENT O DO
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Sentenca de improcedéncia em razdo d preenchimento do requisito constante
art. 20, 8 2° da Lei n° 8.742/93. Parte autorarrecalegando que satisfaz as condic
necessarias a concessao do beneficio assistendafiaiente

2. A autora tem 08 anos. Ex-se da sentenca:

“Dito is, e passando ao exame do caso dos avejo que a pericia judicial (ane>
29), concluiu que a parte autora € portadora deri@@bme de Asperger (CID 10:—
84.5); Disturbios da Atividade e Atencdo (CID 10: — 90.0)", que lhe ger:
incapacidade parciaé temporaria, por 90 dias, desde 19/11/2

Diante disso, contandse o periodo de tratamento (90 dias) da data ddizagdo da
pericia médica, que se deu em 10/12/2021, con entendimento agora pacificado

ambito da TRU e na TR/PB, chegamos a wsao de que a incapacidade da pe
autora cessara em 10/03/2022 e, portanto, o terotad tle incapacidade, no caso,

de3 meses e 21 dias (lapso temporal entre a DII, /2021, e a DC 10/03/2022

Friso que as partes foram regularmente intimadasapse manifestar sobre o lauc
N&o apresentaram, na oportunidade, vicio no trabakmlizado pelo perito passivel
inquinaddo de nulidade, razdo por que néo vislumbro 6biess adotar as conclusd
ali apresentadas como razédo de dec

Destaquese, ademais, que o laudo pericial foi emitido a tparmde exame
fisico, afigurandose satisfatério e adequado como meio prob.

O perito que subscreve o laudo é especialista efnips médicas, com aptiddécnica
e cientifica para atestar a repercussao laboralrdaléstia diagnosticada, motivo p
que entendo desnecesséria a realizacdo de nove laud designacédo de audiéncia
instrucao.



Sendo assim, entendo que, pela conclusdo do laudoto aoinicio da incapacidade
da parte autorg19/11/202), somada atempo necessario de tratamento (90 dias
contados de 10/12/2021) e ao tempo total de incajzate (3 meses e 21 dia®m
concurso com a redagédo do art. 20, 88 2° e 10 d&[/@2/93, n&o restou preenchido o
requisito de impedimento de longo prazo da autaravetude da natureza temporaria
da incapacidade, razdo pela qual ndo restou preglchestou o primeiro requisito
para a concessao do beneficio pleiteado.

Quanto ao aspecto daiserabilidadedo nucleo familiarresta prejudicada a sua
analise, tendo em vistque 0s requisitos para a concessao do beneficistaasial
devem ser concomitantes, o que nao ocorreu no meeseaso, devido ao néo
preenchimento do requisito da deficiéncia no lopgarzo”.

3. O impedimento temporario ndo impede a concessd@amparo assistencial, no
entanto, ele deve ter um carater perduravel, ormizeficou evidenciado nos autos.
Sobre o tema, a TNU ja decidiu que impedimento, embora transitério, deve ter um
carater duradourg uma vez que se trata de beneficio destinado auteacéo de
pessoa deficiente, donde se exigir que tenha elg@nao razoavelafastando-se os
demasiadamente curtos, sob pena de, a ndo ser assansformar-se o beneficio
assistencial em uma espécie de auxilio-doenca dadth aos que nao detém cobertura
previdenciarig em franco estimulo a informalidade e éxodo dadolba securitarid e
gue ‘para a concessao do beneficio assistencial previathei n. 8.742/93, o requisito
do impedimento de longo prazo previsto no art.8820 e 10, da Lei n° 8.742/%&m
olvidar a excepcionalidade de sua flexibilizagams termos da fundamentacéao stipra
(PEDILEF n°® 5007382-24.2012.4.04.7102, sob minteaea, |. 12.05.2016).

4. O caso dos autos trata de crianca portadordradgne de Asperger (CID 10: F —
84.5); — Disturbios da Atividade e Atencéo (CID 0= 90.0), onde foi reconhecido o
impedimento temporario. Ocorre que, em outros Eoxeja analisados por esta Turma
Recursal, os portadores de tal deficiéncia tém pedimento reconhecido de forma
permanente. E sabido que cada caso e sua respguicdogia é dotado de
especificidades préprias, que ensejam conclusdekcasé especificas, 0 que afasta,
portanto, eventual juizo de macula que pudesseimvalidar o laudo pericial.

5. Porém, diante de tal divergéncia de entendinsentom, especifico, manifestado no
caso concreto, outro, geral, extraido da expem@éteioutros casos analogos ja julgados
por este Colegiado, entendeu-se possivel, com masat. 480 do CPC, diante da
presente duvida e se considerando as peculiaridkedpatologia, a realizacdo de nova
pericia, também com especialista em psiquiatrida pgova opinido acerca das
condi¢des clinicas da autora.

6. O julgamento foi convertido em diligéncia paealizacdo de nova pericia, onde
constam as seguintes informacdé3:duadro clinico do (a) periciado (a) ndo impede a
sua participacdo plena e efetiva na sociedade, gmaldades de condicdes com as
demais pessoas (pode frequentar o colégio, temigiesl de aprendizado, pode
brincar, correr e praticar os atos de vida diari@ dorma compativel com a sua faixa
etaria. Ndo requer o acompanhamento constante dedosnpais. Pode estudar. O
periciado tem vida independente compativel conadetl



7. No caso, ap0Os a realizacdo Agericias médicas ndo restou comprovado que a
doenca que acomete a autora seja causa impeditivatelho de sua genitora ou de sua
participagcdo na vida social, razdo pela qual mas@ma sentenca que julgou

improcedente o pedido autoral.

7. Saliente-se que, conforme entendimento do SYddgistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosaspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejewamtes para o deslinde do teéma
(REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 33No mesmo sentido:ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundtosettas partes, nem todas as
alegacbes que produzem: o importante é que indigfendamento suficiente de sua
conclusao, que lhe apoiou a convicgcdo no detidBTF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMeatéria com repercussdo gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecado
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenca por seus
préprios fundamentos e pelos fundamentos aqui ¢éxposondenando a parte autora
em honorérios advocaticios fixados em R$ 1.00Qy60ril reais) e custas processuais,
sobrestada, porém, a sua execuc¢do, diante da corsds da gratuidade judiciéria,
observando-se a prescricdo quinquendhrt. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500130-47.2021.4.05.9820

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONVERSAO DE LICENCA PREMIO NAO
USUFRUIDA NEM CONTADA EM DOBRO EM PECUNIA. POSSILID ADE.
TEMA 1086 DO STJ. RECURSO DA PARTE RE DESPROVIDO.

1. Sentenca de procedéncia para condenar a Unido gampato dos valores
referentes a conversdo em pecunia da licenga-pnéoi@ozada equivalente a 01 (um)
mes.



2. Recurso da parte ré alegando que a lei ndo prpuésibilidade de conversao da
licenca prémio em pecunia, s6 permitindo o aprawegnto da licenca-prémio néo

gozada em caso de falecimento do servidor, em f@e®ibeneficiarios da penséo ou a
contagem em dobro deste tempo para fins de apodseiatao servidor. Afirma que nas

hipoteses em que a jurisprudéncia entende licitangersédo, a ndo-fruicdo da licenca-
prémio deve ocorrer em razdo de interesse pubAssevera que nao prospera o
argumento de que houve enriquecimento sem caugsgerda Administragéo.

3. O processo estava sobrestado em decorréncia do L6686

4. O STJ no julgamento do Tema 1086 firmou a segu@se: Presente a redagao
original do art. 87, § 2°, da Lei n. 8.112/1990nbeomo a dicgédo do art. 7° da Lei n.
9.527/1997, o servidor federal inativo, sob pena elriquecimento ilicito da
Administracdo e independentemente de prévio reaggrio administrativo, faz jus a
conversdo em pecunia de licenca-prémio por ele fndimla durante sua atividade
funcional, nem contada em dobro para a aposentagagvelando-se prescindivel, a
tal desiderato, a comprovacao de que a licenca-pyéréo foi gozada por necessidade
do servicé.

5. Reconhecimento do direito aos servidores publiposentados a conversao em
pecunia dos periodos de licenca-prémio ndo gozad@® contados em dobro durante
o lapso de tempo em que permaneceram na ativ&asoode se negar provimento ao
recurso do ente publico, mantendo a sentenca afer

6. Ressalte-se ainda que a conversdo em pecunia alto dirlicenca-prémio esta
fundamentada no principio que veda o locupletamemtevido da Administracdo e
possui caréter indenizatorio, ndo significando ptodie trabalho, nem representando
acréscimo patrimonial.

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgBmgnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso da parte, hantendo a sentengca por seus proprios
fundamentos, condenando-se o recorrente em hoo®i@divocaticios fixados em 10%
sobre o valor da condenacgéo. Sem custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0514839-97.2021.4.05.8200

VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). PRETE NSAO
AUTORAL AO RESTABELECIMENTO. SENTENCA DE PROCEDENCI A
PARCIAL. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. RECURSO DE AM BAS AS
PARTES. PRETENSAO RECURSAL DO INSS AO NAO RECONHECIMENTO
DE TEMPO DE CONTRIBUICAO VERTIDO COMO SEGURADO
FACULTATIVO BAIXA RENDA. NAO COMPROVACAO PELO INSS DO
EXERCICIO PELA PARTE-AUTORA DE ATIVIDADE REMUNERADA
APLICACAO DO TEMA 241 DA TNU. RECONHECIMENTO DA QUA LIDADE
DE SEGURADO. PRETENSAO RECURSAL DA PARTE-AUTORA A
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. NAO VINCULACAO DO JULG ADOR
AO LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE
CONFIGURADA. CONCESSAO DA APOSENTADORIA. RECURSO DA
PARTE-AUTORA PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessao/restabelecimentberadicio previdenciario
por incapacidade auxilio-doenca e sua conversaoagnmsentadoria por invalidez,
julgado procedente, em parte concedendo-se auxilio-doengacorrendo ambas as
partes: a PARTE-AUTORA, requerendo a concessaopdseatadoria por invalidez,
quando consideradas as condicfes pessoais e seuiab/idas na causa; o INSS,
pugna pela reforma da sentenca, sob o argumentue®s tempos de contribuicdo
vertidos como segurado facultativo sdo inserviugisa vez que a parte-autora admitiu
o recebimento de renda.

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

“...Inicialmente, verifica-se que o0 extrato do dossm@vpenciario do(a)
promovente (anexo 12) demonstra que ele reinguesso RGPS em
01.11.2019, na qualidade de segurado facultatiesi@ que na competéncia de
novembro de 2019 o demandante realizou a sua panoeintribuicdo em dia
apos a perda da qualidade de segurado (anexo 124)p.

Da mesma forma, o referido dossié demonstra quensaddante realizou 11
contribuicdes mensais (novembro de 2019 a seted®w&20) antes da data de
inicio de incapacidade fixada pelo perito (19.12Q@)) de forma que ele
cumpriu a caréncia necessaria a concessao do hmoepleiteado (06
contribuicdes mensais, conforme art. 27-A da L&.213/91.

Importante salientar que o fato de que as contgbas realizadas nos meses de
janeiro de 2020 a agosto de 2020 terem sido redalkhicom atraso em
29.09.2020 néo alteram esse panorama, ja que agirdntontribuicdo em dia
ja havia sido realizada anteriormente, referentecanpeténcia de novembro de
2019, podendo todas as contribuicfes posteriores@aadas para a caréncia
e para fins de manutencao da qualidade de segurado.



Quanto a nao validacao pelo INSS das contribuigéatizadas como segurado
facultativo baixa renda no periodo de 01.11.201®1205.2020, verifica-se que
a ndo validacado ocorreu pelo fato do grupo familt@r renda no referido
periodo, conforme relatério que consta do anexo 20.

Contudo, a renda do grupo familiar em nenhum momehégou a atingir dois
salarios minimos, de fato, jamais atingiu seques&tario minimo, de forma
que, por forga do 8 4° do art. 21 da Lei n. 8.212/@ grupo familiar da autora
se enquadra com o baixa renda, ndo havendo motva @ ndo validacdo das
contribuigoes.

Dessa forma, resta evidente que na data de inieilmdapacidade fixada pelo
perito, a parte autora tinha qualidade de seguraglohavia preenchido a
caréncia necessaria a concessao do beneficio phite

Quanto a incapacidade, desnecessario complementagaesclarecimento de
prova pericial para o conhecimento e julgamentondaiérito do pedido, o qual
pode ser feito com base nas provas documentaiga@gb¢h produzidas.

O laudo da pericia judicial atestou que o(a) au&r(é portador(a) de
retinopatia diabética (CID 10 — H36.0) e cegueira em olho (olho direito) e
visdo subnormal em outro (CID 10 — H54.1), enfead&bs que o(a) incapacita,
temporariamente, para o exercicio de sua atividdelelarada (professora).

Dessa forma, havendo possibilidade de tratamentoreeuperacdo da
capacidade laborativa, o quadro clinico € compdtiegem o beneficio de
auxilio-doenca, ndo havendo, por ora, que se fatan concessao de
aposentadoria por invalidez.

A data de inicio do auxilio-doenca deve ser fixadaDER do auxilio-doenca
NB 635.850.126-0, pois o laudo pericial apontounodnicio da incapacidade,
data anterior aquela.

Com relacdo a data da cessacdo do auxilio-doenga) o claro objetivo de
revisar 0s beneficios previdenciarios e assistaaci@or incapacidade
atualmente ativos, o governo federal editou a LeLl$1457, de 26 de junho de
2017 (conversdo da MP n. 767, de 6 de janeiro de72Gm vigor a contar de
27/06/2017, e que alterou o art. 60 da Lei n. 8/2991, definindo regras para
a concessao, manutencdo, revisao e reativacao sldsseeficios, inclusive no
que diz respeito a sua duracdo, sejam concedidas @ judicial ou
administrativa.

A Lei n. 8.213, de 24 de junho de 1991, passa araigcom as seguintes
alteracoes:

‘Art. 60 (...)

8§ 8° Sempre que possivel, o ato de concessdo oaatieacdo de auxilio-
doenca, judicial ou administrativo, devera fixar ppazo estimado para a
duracédo do beneficio.



3.
4.
5.

8 9° Na auséncia de fixacdo do prazo de que tra§a88, o beneficio cessara
apos o prazo de cento e vinte dias, contado da dataconcessdo ou de
reativacao, exceto se o segurado requerer a suaqgyacao junto ao INSS, na
forma do regulamento, observado o disposto noGaxt.

8 10. O segurado em gozo de auxilio-doenca, codeedidicial ou
administrativamente, podera ser convocado a qualqueomento para
avaliacdo das condicbes que ensejaram a concessfica ananutencao,
observado o disposto no art. 101 desta Lei”.

Sendo assim, de acordo com a nova redacdo do disposabera ao juiz,
sempre que possivel, estimar na decisdo por meioqui conceder ou
restabelecer um beneficio de auxilio-doenc¢a o pdezgua duracdo. Caso nao
haja tal estimativa, o beneficio ser4 automaticammerancelado em 120 (cento
e vinte) dias, a menos que o beneficiario pleiteiebtenha sua prorrogacao
perante o INSS pela forma regulamentar cabivel.

No caso dos autos, o perito judicial estimou tempalio de recuperacdo da
capacidade laboral da parte autora em 12 meses.

Portanto, dando cumprimento ao mandamento contalaova redagao do art.
60, 88°, da Lei n. 8.213/91, fixo, como estimagigea duracdo do beneficio, o
prazo de 12 meses, contados da data da periciacaiédi

O caso € de REFORMA PARCIAL da sentencga.
DO RECURSO DO INSS
Colhem-se dos autos as razBes de ndo homologacgdopeidodos de

contribuicdo (anexo 20):

7.

Junho a agosto de 2014 “renda pessoal informada”

Novembro/2019 a julho/21 “renda pessoal informada”

Deliberou a TNU, em julgado paradigma:

“O exercicio de atividade remunerada, ainda querméd e de baixa expresséo
econdmica, obsta o enquadramento como seguraddtdiea de baixa renda,
na forma do art. 21, 829, Il, alinea 'b', da Le282/91, impedindo a validagéo
das contribuicdes recolhidas sob a aliquota de $¥&MA 241)

Veja-se que a tese afasta a possibilidade de ermjuadto como segurado

facultativo de baixa renda daquele que exeratvitlade remunerada

8.

Neste sentido, colhe-se trecho elucidativo do dotinsigne voto do Juiz relator

no caso paradigma que deu origem a tese:

“9.1. A par de concordar com o INSS no sentido @eafexpressdo sem renda
prépria exclui qualquer renda, formal ou informakndo que neste periodo se
trataria de segurada contribuinte individual, dedencontribuir com 11% do
salario-minimo’, o IBDP propfe que a solucdo doae2d1 contemple, na tese,
0S seguintes pontos: a) possibilidade do segurad®tgm renda propria ser
reconhecido como MEI; b) alternativamente, ser tyazado o pagamento da



complementacdo da contribuicdo de modo a alcancatiguéta prevista no
art. 21, 82°, |, também da Lei 8212/91.

9.2. Com a devida vénia, os pontos em questao oa@nftratados pelas
instancias ordinarias ou agitados no PUIL. Tambééo rforam objeto do
acorddo de afetagcdo. Por fim, ndo séo temas prejadi ou intrinsecos a
questdo controversa em debate, que devem, obrigatente, ser aqui
decididos. Na verdade, o caso da complementaca&exsmplo, tem legislacao
e casuistica especifica, que sera, em alguma melddado no tema 286.

9.3. Ja o INSS requer que a tese alcance os rendimenpagrimonais
(aplicagéo financeira, aluguel etc) e os beneficida seguridade social, a
excecdo do bolsa familia, como elementos impeditido recolhimento como
‘dona de casal/facultativo de baixa renda. No entant controvérsia nas
instancias ordinarias e que foi afetada pela TNUcahc¢a, somente, a renda
decorrente de atividade remunerada, ou seja, trdlmal Assim, também é
forcoso reconhecer que o INSS quer ampliar, indemdente, o objeto da
afetacao

9.4. Nesse contextmao € possivel ampliar o debate estabelecido com a
afetacéo, para incluir as propostas do IBDP e do3B (parcial), que seréo
rejeitadas de plano, sem prejuizo de enfretamenfmortuno em outros
processos, se for o aas

11.15. Em sintesequalquer atividade laborativa remunerada, eventual,
formal ou informal, inclusive os convenientes ‘bisp se enquadram na
restricdo constitucional de que trata o tema 24tevRIéncia social € coisa
séria que demanda seguranca juridica, em espeoiagiderada a importancia
para a populacdo e a forte demanda a qual estdamstiblos os 0Orgaos
administrativos e judiciarios para a apreciacdo encessdo de beneficios
(grifamos)

9. No caso, a parte-autora se apresenta como pessasigusem trabalhan& 10
anos, ndo tendo o INSS apresentado elemento concreto difmar tal condicao,
nao sendo 0s dados contidos no documento do aflexam 202, conclusivos quanto ao
exercicio de atividade remunerada pela parte-autorea vez que ali se aponta o
recebimento dos valores de R$ 400,00 (outubroR$)300,00 (fevereiro/18), a titulo
de “aposent, de R$ 300,00 (abril/2013), a titulo dpehsao alimen, e de R$ 10,00
(fevereiro/2002), como dutras, informacbes que ndo demonstram
indubitavelmente o exercicio de atividade remuneraal seja por carater erratico dos
valores seja porque vinculados a fontes que ndcamdemprego/atividade econémica

10. Logo, ndo héa ébice a homologacgédo das contribuigdesdo ndo demonstrada
que o segurado exerce atividade remunerada, dednupo INSS nédo se desincumbiu
(art. 373, Il, do CPC).

11. E o caso de confirmar-se, no ponto, a sentenca.
12. DO RECURSO DA PARTE-AUTORA




13. De inicio, anote-se que, nos termos do art. 37CHEEG (‘O juiz apreciara a
prova constante dos autos, independentemente d@dtcswjue a tiver promovido, e
indicara na decisdo as razdes da formacdo de sewearwimenty, a conclusdo
pericial ndo vincula o magistradoque podera, motivadamentglicar ‘as regras de
experiéncia comum subministradas pela observacaguaoordinariamente acontete
(art. 375 do CPC) sob os elementos faticos trazedesautos pela prova pericial, de
modo que pode o magistrado ndo acolher a conchesdmal relativamentao grau, a
duracéo, ao inicio, natureza ou mesmo a ocorréncia dpauwdade laborativa.

14. Conforme a pericia judicial a parte-autora padexé-dRetinopatia diabética
(CID 10 - H36.0); — Cegueira em um olho e visao reuimnal em outro (CID 10 —
H54.1) — olho direitd;, indicando incapacidad&tal e temporéaria, com prazo de
recuperacao de2 (doze) meses contar da pericia.

15. Ocorre que, para além daveridade do quadro clinico ora instaladg¢cegueira
em um e visao subnormal no outro), tem-se quejsamalo-se a documentacdo meédica
apresentada, a parte-autora vem sofrendo @@gravamento da sua patologiando
obstante a submissdo a tratamento médico: em o/@00, possuia ainda algum
acuidade no olho direito (hoje cego), tendo o sé@dioo particular apontado que se
tratava de quadro de dificil prognosticapesar do tratamentp o que se confirmou
com a evolucdo do quadro para a cegueira monocular.

16. Neste contexto, registre-se que a parte-autoraén@ais tao jovem (54 anos),
devendo-se considerar o longo prazo para a estireadperacéo, o que a torna incerta.

17. Acresca-se que oarater duradouro da incapacidade permite a concessao da
aposentadoria por invalidez, uma vez que ha prewvigirevisdo das condicbes que
ensejam a concessao de tal beneficio (art. 43, &8&R. 47, da Lei n° 8.213/91), o que
sugere que nao apenas a incapacidade permanemiéeperconcessao do beneficio.

18. No caso, cabe o deferimento do pedido de aposeaidguw invalidez:uma vez
que, examinando-se a incapacidade em cotejo carorakcOes pessoais e socias
segurado (Sumula 4da TNU), ha como se declarar que a incapacitacémaé e

Qermanente.
19. DA CONCLUSAO

20. E o caso dee negar provimento ao recurso do INSS e de se daovimento

ao recurso da parte-autora para, reformando-s@agi®, a sentenca, condenar o INSS
na conversdo do auxilio-doenca (NB 635.850.126-0) enpoaentadoria por
invalidez, desde a citacdduma vez que ausente prévio pedido administratigo d
conversdo do auxilio-doenca em aposentadoria p@lidiez) com pagamento das
parcelas vencidas, observado o Manual de Calcaldsistica Federal.

21. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddaais
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgBmgnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes at@ssy por unanimidade de votos,
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE-RE E DEU PROAENTO AO

RECURSO DA PARTE AUTORA, para os fins e nos terraggostos no voto do Juiz-
relator, condenando o INSS em honoréarios advooatifikados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao, observadacagin da Sumula n® 111 do STJ.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



PROCESSO 0804000-71.2020.4.05.8200

VOTO-EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. ERRO NO PREENCHI MENTO
NA DECLARACAO DE IMPORTACAO (DI). IMPOSICAO DE MULT A.
PRETENSAO A RESTITUICAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DA PARTE-AUTORA. ERRO FORMAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO A ATIVIDADE DE FISCALIZACAO TRIBUTARIA. AU SENCIA DE
MA-FE DO CONTRIBUINTE. MULTA NAO CABIVEL. DIREITO A
RESTITUICAO. RECURSO PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA

1. Trata-se de recurso ordinario interposto contréesea proferida pelo MM. Juiz
Federal do JEF que julgaomprocedente pedido visando arépeticdo de indébito dos
valores pagos em 21/08/2019, a titulo de multa adira, atualizados nos termos do
art. 167, do CTN

2. No recurso, a PARTE-AUTORA alega, em sintese, guaofreu a imposicao
pela Receita Federal dentilta aduaneirano valor de R$ 1.605,01 (um mil seiscentos
e cinco reais e um centavo) em razaosigpbsto preenchimento omisso, incompleto ou
inexato na Declaracdo de Importacdo (DI) n.° 19/3034-6; b) a penalidade
tributaria se deu no ambito da importacdo de péicasimos) para a sua atividade
comercial (tomercializacdo e a industrializacdo de bicicletasyas pecas e
acessorioy, oportunidade em que foi informado na Declaragio Importagcdo a
existéncia de processo judicial (n.° 0808579-962005.8300) pelo qual a ora parte-
autora obteve junto ao TRF5 o reconhecimento dotdia ndo inclusdo daépatazid
ocorrida no recebimento da mercadoria importada catculo do Imposto de
Importacao;c) instada a regularizar o preenchimento da Dedarale Importacéo,
prestou esclarecimentos a Autoridade Aduaneira emtidd® de que ratificar &
vinculagédo do procedimento com o processo judriaD808579-92.2016.4.05.8300, e
colacionou a copia de seus autos, de modo a elugdaisquer possiveis duvidas por
parte do Fisco quanto a base de calculo dos trisutbem como apresentomnéva
Carta de Desembaraco Aduaneiro, ratificando o aotenente disposto a fim de que
fosse desconsiderada a multa exigida pelo Fisdp a multa foi mantida e paga em
21.08.2019;e) “ha entendimento harménico ha muito estabelecido esferas
administrativa e judicial favoravel ao pleito au&r no sentido de que mero erro
formal cometido pelo contribuinte ndo € suficienpara ensejar penalidade
desproporcional pelo Fis¢p f) ndo houve fecalcitrancid no alegado erro, como
apontado na sentenca; @) tobranca da multa aduaneira vai frontalmente deoatro

a qualquer nocdo de razoabilidade ou proporcionadld, ante a configuracdo de
mero erro formal no preenchimento da Declaracdmgertacéo.

3. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

“E possivel o julgamento da lide na forma do art®fb, |, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que 0 processo se enconsauido com os
documentos suficientes a formacéo da conviccae deszo.

Postula a autora a repeticdo de indébito do vala@gp referente a multa
aduaneira cobrada em razdo do preenchimento errédaoDeclaracdo de



Importacdo (DI) 19/1053034-6, para Admissao em é&pasto Aduaneiro de
25.249,1Kg de pecas diversas para bicicletas comorvaduaneiro de R$
160.501,30 (cento e sessenta mil, quinhentos esais € trinta centavos).
Colhe-se das informacfes apresentadas pela Rededderal do Brasil
(1d4058200.6148662), que ao efetuar o preenchimetdoDeclaragédo de
Importacdo (DI), a empresa autora informou que obteve ‘provimento
jurisdicional no processo 0808579-92.2016.4.05.83f#)a nao inclusao do
valor da capatazia na base de célculo dos tributosdentes na importacao e
vinculada ao valor aduaneiro dos itens importados.

Todavia, aludida informacgéo, bem como o numero dogesso judicial foram
incluidos pela autora no campo ‘Informa¢g6es Complentares’ da sobredita
DlI.

Dessa formaformalizou-se a exigéncia fiscal para fins de retéicdo da
Declaracédo de Importacao (DI) 19/1053034-6, bem ©om recolhimento da
multa prevista no art. 711 do Regulamento Aduaneiro (Decreto n°.
6.759/2009):

13/06/2019 10:56 13/06/2019 14:39

O _numero _do processo_judicial vinculado deve sefoimado _em campo
proprio.

Interrompo o _despacho _aduaneiro_para que o impodadfaca a devida
retificacdo da DI e recolha a multa prevista no arfl], inciso Ill, do RA,
observados os limites estabelecidos.

Qualquer informacdo que o importador queira formecelativa a (S)
exigéncia(s) acima ou eventual pedido de esclastion deverdo ser
formalizados, por escrito, em documento anexaddassié eletronico.
Prossegue sua narrativa informando que, em respostademandante
apresentou na mesma data, por meio de dossié eietd6 documento
reiterando o numero do processo judicial e a exisii® de decisdo favoravel,
afirmando, ainda, que tais informacdes ja se emawmaim na Declaracdo de
Importacdo, no campo ‘informagdes complementares’.

Nesse passo, a exigéncia fiscal foi reafirmada, Iseguintes termas
13/06/2019 14:41 14/06/2019 14:13

A DI n° 19/1053034-6 foi registrada em 11/06/204.9jnculacdo do respectivo
e-dossié (condicdo necessaria ao inicio do despachmneiro) foi efetivada
em 12/06/2019 - 12:25.

Em 13/06/2019 10:56 (menos de 24 horas apoés aideferinculacdo) foi
formulada a seguinte exigéncia:

‘O numero do processo judicial vinculado deve seioimado em campo
préprio. Interrompo o despacho aduaneiro para queportador faca a devida
retificacdo da DI e recolha a multa prevista no.artll, inciso lll, do RA,
observados os limites estabelecidos.’

Em 13/06/2019 13:22:00, o importador juntou ao ess@ copias de pecas da
acao judicial na qual se determinou o afastameni@ chpatiza da composicéo
da base de célculo do valor aduaneiro, para efeittes calculos dos tributos
incidentes na importacao

Juntou, ainda, documento com o fim de ‘justificagxagéncia fiscal’, no qual
informa que o namero do processo judicial no bogoqiial foi proferida a
deciséo acima referida foi citado no campo infordes;complementares da DI.




No entanto, a exigéncia diz respeito, ndo ao méiaovigéncia da decisao
judicial, mas sim ao correto preenchimento da Demtdo, em especial do
campo ‘PROCESSO VINCULADO’, nos termos do itemvoitdo anexo unico
da Instrucdo Normativa SRF n° 680, de 2006, repratiunas instrucoes de
preenchimento da DI veiculadas no Manual de Impgita acessavel pela
Internet na URL:
http://receita.economia.gov.br/orientacao/aduangimanuais/despacho-
deimportacao/sistemas/siscomex-importacao-web/cezda-
deimportacao/funcionalidades/elaborar-uma-solitiaaede-di.

Embora a simples disposicdo normativa seja sufieiepara embasar a
exigéncia, pode-se esclarecer que a mesma tendgemtiatico operacional,
pois é a partir da leitura desse campo que a Adstia¢do Aduaneira pode
controlar as pendéncias judiciais, principalmentra efeitos de lavratura de
autos de infracdo para evitar decadéncia ou parechkr tributos suspensos por
decisao judicial que porventura venha a ser refaima

Diante do exposto, mantenho a referida exigénaama reproduzida.

Segue informando que a promovenamda resistente a exigéncia fisgal
solicitou a dispensa da aplicacdo da penalidademdiase no fato de se tratar
de DI para Admissdo em Entreposto Aduaneiro, asarue essa informacao
seria prestada por ocasidao do registro da DI de ioaalizacdo das
mercadorias.’

Mantida a exigéncia fiscal, em 21 de agosto de 204%rro foi corrigido e
recolhida a multa, sendo a Declaracdo de Importagd@sembaracada no dia

sequinte
A autoridade fiscal respaldou sua decisdo nos segsidispositivos:

Decreto n°® 6.759, de 2009 (Regulamento Aduaneiro)

Art. 551. A declaracdo de importacdo é o documdrdase do despacho de
importacdo (Decreto-Lei n°® 37, de 1966, art. 44mca redacdo dada pelo
Decreto-Lei no 2.472, de 1988, art. 2°).

§ 1° A declaracgéo de importacdo devera conter:

| - a identificagdo do importador; e

II - a identificacdo, a classificacdo, o valor adwaro e a origem da
mercadoria.

§ 2° A Secretaria da Receita Federal do Brasil pade

| - exigir, na declaracdo de importacdo, outrasoaimhacdes, inclusive as
destinadas a estatisticas de comércio exterior; e

Il - estabelecer diferentes tipos de apresentag@aleclaracao de importagao,
apropriados a natureza dos despachos, ou a sitisaedpecificas em relagcéo a
mercadoria ou a seu tratamento tributério.

Art. 711. Aplica-se a multa de um por cento sobreator aduaneiro da
mercadoria (Medida Provisoria n° 2.158-35, de 20adt, 84, caput; e Lei n°
10.833, de 2003, art. 69, § 1°):

| - classificada incorretamente na Nomenclatura @amdo Mercosul, nas
nomenclaturas complementares ou em outros detalmasénstituidos para a
identificagdo da mercadoria;

Il - quantificada incorretamente na unidade de rdedestatistica estabelecida
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil; ou



[l - quando o importador ou beneficidrio de reginagluaneiro omitir ou
prestar de forma inexata ou incompleta informaca@mdtureza administrativo-
tributaria, cambial ou comercial necessaria a deteracdo do procedimento de
controle aduaneiro apropriado.

Instrugdo Normativa SRF n° 680, de 2006:

Art. 4° A Declaracdo de Importacdo (DI) sera foramle pelo importador no
Siscomex e consistira na prestacdo das informagdestantes do Anexo | desta
Instrucdo Normativa, de acordo com o tipo de deafdo e a modalidade de
despacho aduaneiro. (Redagéo dada pelo(a) Instrid@onativa RFB n° 1927,
de 17 de marco de 2020)

0

ANEXO I:

INFORMA(;@ES A SEREM PRESTADAS PELO IMPORTADOR

1 - Tipo de Declaracao

Conjunto de informacdes que caracterizam a deckwag ser elaborada, de
acordo com o tratamento aduaneiro a ser dado a admda objeto do
despacho, conforme a tabela ‘Tipos de Declaracadministrada pela SRF.

0

8 - Processo

Tipo e identificacdo do processo formalizado n#ems administrativa ou
judicial que trate de pendéncia, consulta ou awacto relacionada a
importacéo objeto do despacho.

0"

30 - Informacdes Complementares

Informacdes adicionais e esclarecimentos sobre elad#gdo ou sobre o
despacho aduaneiro.

(grifei)

A promovida justificou, ainda, que a informacdo s@b decisdo judicial
pertinente a base de calculo de tributos aduaneirnsstra-se extremamente
relevante para o controle fiscal, pois afeta a detehacdo do valor dos
tributos incidentes na operacédo, nao podendo sdvstituida pela informacéo
aposta no campo informagées complementares, por derpreenchimento
livre, desfavorecendo a operacionalizacdo das dades administrativas
referentes ao controle aduaneiro

A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que:

| — ‘Em regra, o 6nus da prova incumbe a quem aledgato, de modo que,
salvo nas declaratérias negativas, ao autor calpFava dos fatos constitutivos
e ao réu a prova dos fatos extintivos, impeditisosnodificativos. Inteligéncia
dos art. 326 c/c 333, | e Il, do CPC.’ (grifo nossAgRg no AREsp 324140/DF,
Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 6rgdo Julga T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data do Julgamento: 06/08/2013, &Datda
Publicacao/Fonte: DJe 14/08/2013).

Il - ‘tem plena aplicacédo no Direito Administratiwoprincipio da presunc¢ao de
legitimidade dos atos administrativos, em decon&ndo qual estes se
presumem verdadeiros e conformes ao Direito, abégpem contrario. Por seu
turno, milita em favor da Administracdo também @gipio da presuncéo de
veracidade dos fatos alegados, portanto dotadosfédgublica todos seus
documentos expedidos’. (REsp 1494650, Relator(anisio HERMAN
BENJAMIN, Data da Publicacdo: 12.12.2014).



Importante ressaltar, segundo entendimento juridpneial acima adotado, o
principio da presuncédo de legitimidade dos atos iadstrativos, pois estes se
presumem verdadeiros e conformes ao direito, atggpem contrario.

Por outro lado, no que concerne ao argumento da @at acerca da
desproporcionalidade da sancdo ante o erro banaimetido quando do
preenchimento da Declaragcédo de Importacdo, ao m&oval alegacéo nao se
sustenta em razao da recalcitrancia observada paegularizacdo da
exigéncia fiscal, bem assim a relevancia da inforgda prestada corretamente
para fins de controle da atividade de fiscalizag@auaneira

Desse modo, nos paragrafos anteriores conclui-s& ajexigéncia fiscal tem
por escopo o controle aduaneiro, e que, portantép rhouve nenhuma
ilegalidade na aplicacdo da multa, realizada nogrtes do no art. 711, inciso
lll, do RA.

Impde-se, pois, a improcedéncia da pretensédo inagaluzida contra a Unido
(Fazenda Nacionalijgrifamos).

4. O caso é de REFORMA da sentenca

5. Como visto, a controvérsia centra-se no cabimeatmulta aduaneira aplicada a
parte-autora pelo preenchimento equivocado de B®éda de Importacdo, mantida
pela sentenca recorrida basicamente sob os argosnelat legitimidade dos atos
administrativos, darécalcitrancid da parte-autora em cumprir a ordem fiscal e da
necessidade do correto preenchimento para a efepeaacionalizacdo das atividades
administrativas referentes ao controle aduan&iem especial a determinacéo do valor
do tributo.

6. A multa tem previsédo no inciso lll do art. Decref6.759/2009 (Regulamento
Aduaneiro) quando d' importador ou beneficiario de regime aduaneiroitormou
prestar de forma inexata ou incompleta informacd® mhtureza administrativo-
tributaria, cambial ou comercial necessaria a deteracdo do procedimento de
controle aduaneiro apropriado

7. Ocorre que, no caso, o0 erro no preenchimento déaeéo de Importacatio
se caracterizou de natureza tal que inviabilizasseu dificultasse gravementeo
“procedimento de controle aduaneiro apropriado

8. Neste sentido, colhe-se dextrato de declaracdo de importa¢aanexo n°
4058200.5680251 dos autos virtuais originarias: c&so n° 0804000-
71.2020.4.05.8200, no Pje) a informacéo posta ngpoddados complementaresos
seguintes termos: @ VALOR DA CAPATAZIA FOI EXCLUIDA DO VALOR
ADUANEIRO DE ACORDO COM O PROCESSO N° 0808579-28.2M5.8300
(TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO)

9. N&o obstante a informagdo nédo tenha constadealmpo proprié, vé-se que a
Autoridade Fiscal p6de, logo no dia seguintevénculacdo do respectivo e-dossié
constatar o equivoco, percebendo, todavia, quetziwiformacédo relativa ao processo
judicial referente a pedido de ndo inclusdo dateap@ano calculo do I

10. Portanto, ndo houve prejuizo a@rdcedimento de controle aduaneiro
apropriadd, uma vez que a Autoridade Aduaneira, repita-péde perceber
imediatamente a informacdo sobre ac&o judicial, apenas preeackith campo
incorreto, mas sem prejuizo a sua inteligibilidadendo se configurando, por essa



razdo, o elemento fatico necessario a incidéncimuaéa previsto no inciso Il do art.
Decreto n° 6.759/2009 (Regulamento Aduaneiro).

11. Ademais, ausente a ma-fé e o efetivo prejuizo ddatle fiscalizatéria da
Receita Federal, o mero erro de forma nao devdéoseado como fato causador da
incidéncia de multa tributaria.

12. Neste sentido, colhem-se precedentes jurisprudeneiatatis mutandis

“TRIBUTARIO - MULTA DISCIPLINAR - INOCORRENCIA DEA-FE,
DOLO OU PREJUIZO AOS COFRES PUBLICOS - INSUBSIETEN
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO - SUSPENSAO DO CREDITO
TRIBUTARIO -OCORRENCIA - APELACAO NAO PROVIDA.

1. Nao existe qualquer nulidade na sentenca pda fa¢ fundamentagéo, uma
vez que o julgado foi devidamente motivado, tendiuiao a quo alinhado
fundamentos suficientes que sustentam o result@gadghdo.

2. A impetrante importou o medicamento denominabaxdl”, sendo que o
classificou sob a posicdo NCM 3004.90.29, contudotaridade fiscal entende
que o correto & 3004.90.59, entretanto ambas assifleacdes preveem
idénticas aliquotas de IPI e Il (zero e 8%).

3. O tributo devido foi recolhido aos cofres esimtaegundo a aliquota prevista
na Lei, inexistindo com isso qualquer prejuizo addn

4. O preenchimento da guia de importacdo com cotiggal equivocado, para
ser escusavel ndo pode ter sido fruto de dolo,uwordu ma-fé. Sendo que, na
importacédo objeto da presente impetracdo, a impg&ao preencher o codigo
fiscal equivocado néo levou qualquer vantagem,@qse a aliquota tributaria
€ a mesma do cbdigo fiscal correto, ou seja, onatm resultou de dolo, conluio
ou ma-fé da contribuinte.

5. O erro no preenchimento equivocado do codigo fisc importacéo, é
matéria que foi diversas vezes apreciada pela Juusléncia, que
majoritariamente entende, que atendidos os requisitde inexisténcia de
prejuizo aos cofres publicos e inocorréncia de doloma-fé, tal é escuséavel

6. A expedicdo da certiddo negativa é possivelcagss de extingdo do crédito
tributario, conforme disposto no artigo 156 do CTeNa expedicao da certiddo
positiva com efeito de negativa é possivel nosscdsoexisténcia de créditos
ndo vencidos, de créditos em curso de cobrancauédxacna qual se tiver
efetivado a penhora e de créditos cuja exigibilelas$teja suspensa, conforme
disposto no artigo 151 do CTN.

7. Nao subsistindo a multa disciplinar, uma vez queonfouve, ma-fé, dolo,
conluio ou prejuizo aos cofres publicosendo que inclusive houve depdsito do
montante integral do valor discutido na presented@crestando, assim
configurado direito a expedicéo da certiddo de lagdade fiscal.

8. Apelacéo provida



(TRF3, 32 T, apelacéo no Processo n® 50144305020B%AM0, rel. Des. Fed.
Nery da Costa Junior, j. 24.11.2020grifamos)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPORTACAO DE
TURBINA DE AERONAVE. EQUIVOCO NO PREENCHIMENTO DXMEO
‘DESTAQUE NMC’ NA DECLARACAO DE IMPORTACAO, QUE GER
LICENCA SEM AUTORIZACAO DO COTAC. RETIFICACAO DSHNCA
PELA IMPETRANTE. PROVA DA EXISTENCIA DE AUTORIZACBO
COTAC AINDA ANTES DO EMBARQUE DA MERCADORIA. AUSENZE
PREJUIZO AO ERARIO. BOA-FE. MERA IRREGULARIDADE.

1. Consta dos autos que por ocasido da Declaracéolmportacdo da
mercadoria, a Varig Logistica S.A., ora impetranf@eencheu o campo
‘Destaque NCM’ com o cédigo 999, quando o correnaso coédigo 001. Por
conta disso, obteve uma Licenca de Importacao diefezxclusivamente pelo
Departamento de Operacdes de Comércio Exterior EBK, sendo que para o
tipo de mercadoria importada (turbina de aeronatzhbém era imprescindivel
a Licenca de Importacdo da Comissdo de Coordenalgidransporte Aéreo
Civil - COTAC. No momento do despacho aduaneirapytwridade apurou o
equivoco e exigiu a retificacdo da licenca, o qouieatendido pela impetrante,
mas depois exigiu 0 pagamento multa prevista ng@6o6, |, ‘b’, do Decreto-
lei n.° 37/66 e da multa prevista no artigo 84 dadutla Provisoria n.° 2.158-
35/2001 c/c artigo 69, § 1°, da Lei n.° 10.833/20@3mpetrante alega que as
multas ndo sdo devidas, pois antes da operacaardmmue ja havia obtido
autorizacdo da COTAC para a operacdo e nao agiu aoimito de lesar o
Erario. 2. A legislacdo Aduaneira adotou no seu tegto varios tipos de
sancles, destinadas ndo sé ao controle adminigbratomo também ao
controle fiscal, dentre eles o de imposicdo de asultquando os atos
promovidos na importagdo se encontrarem em despoidade com o
ordenamento que disciplina a matéria. Admitiu, témb mecanismos para a
retificacdo do procedimento, quando detectada aluwmissdao que implique
em irregularidade no procedimento encetado. No casautoridade aduaneira
determinou a retificacdo do erro, no que foi prantnte atendida pelo
importador, sem que tenha havido qualquer prejwdpoErario. Além disso,
toda a documentacéo trazida aos autos demonstraaafd da impetrante, que
ja havia obtido a ‘autorizacdo’ do COTAC ainda amtdo embarque da
mercadoria (f. 42), e em que pese ter preenchiddadigo errado no campo
‘destaque NCM’, preencheu corretamente o campo cbgd&o NCM’' com
‘TURBORREATORES D/ EMPUXO(IMPULSO)'. Logo, a imgpete nao
omitiu informacéo; apenas equivocou-se quanto agigmw da mercadoria ja
informada. E tampouco pretendeu concluir a operag@m o consentimento do
COTAC, de quem ja havia obtido autorizagéo.

3. A propésito, a Licenca de Importacdo é um documegue serve justamente
para obter a autorizacdo do 6rgdo que responde pelttrole daquele produto
ou operacéo; logo, embora a ‘autorizacdo’ obtidalgpempetrante em



26.09.2006 (fl. 42) ndo supra a necessidade fodadlLicenca de Importacao’,
demonstra pelo menos a autorizacdo prévia do 6rgdmdo justificar a
imposicao da multa.

4. A sentenca de primeiro grau analisou muito bessag questoes,
mencionando, inclusive, o ato declaratério (norma}in.° 12, de 21/01/1997,
do Coordenador-Geral do Sistema de Tributacdo, al ggstatui ‘que nao
constitui infracdo administrativa ao controle dasportacées, nos termos do
inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro [masnfracéo do art. 69, I, b
do Decreto-Lei n. 37/66], a declaracdo de imporiacke mercadoria objeto de
licenciamento no Sistema Integrado de Comeércioriexte SISCOMEX, cuja
classificacdo tarifaria erronea ou indicacdo indeai de destaque 'ex' exija
novo licenciamento, automatico ou n&o, desde queproduto esteja
corretamente descrito, com o todos os elementasseados a sua identificacao
e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que néostate, em qualquer dos
casos, intuito doloso ou ma fé por parte do decitea

5. E inequivoca a jurisprudéncia no sentido de se rebecer a abusividade da
aplicacado de multa por erro no preenchimento de @uaie importagdo, mesmo
apoOs supridas as irregularidades constatadas ncerefo documento e sem
gue tenha havido prejuizo ao erario, o que afastaxagibilidade de ambas as
multas impostas a impetrante. Precedentes do S@dsta Corte

6. Se a impetrante esta discutindo em juizo o déwedimplir as multas, e se a
mercadoria continua retida, por ter sido o despa@uduaneiro interrompido

pela impetrada, natural que ainda n&do tenha siddm#ado o despacho

aduaneiro, que de qualquer forma |he dera inicianca LI considerada

invalida. Portanto, por esse motivo ndo deve proapa pena de perdimento.

7. Agravo Retido ndo conhecido, reexame neces®ariecurso de apelagédo
improvidos

(TRF3, 62 T, apelacdo no Processo n°® 00035302220@K419, rel. Des. Fed.
Eliana Marcelo (conv.), j. 13.02.2014grifamos)

“APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO - ACAO ORDINARIA -
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - ERRO NO PREENCHIMENDA
DECLARACAO DE IMPORTACAO - AUSENCIA DE MA-FE OU BRE -
ALIQUOTAS NAO ALTERADAS - INEXISTENCIA DE DANO ABARIO -
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA - RECURSO ADFO
PARA MAJORAR HONORARIOS - POSSIBILIDADE - VERBA GIRARIA
AUMENTADA.

1. No caso dos autos, o erro no preenchimento da Deglao de Importacdo
indicado pela fiscalizagdo (erro na descricdo e dassificacdo tarifaria das
mercadorias) ndo implicou na alteragdo das aliqustdo imposto devido, nem
resultou em prejuizos aos cofres publicos, hajaaique ndo houve qualquer
negativa ao recolhimento dos tributos incidentessrgperacdes de importacao



Por esses motivos, ndo ha que se falar em equifardg erro material em que
incorreu o contribuinte, por ocasiao do preenchitoeta declaragédo, com uma
suposta auséncia de apresentacdo do Licenciameatdmgbortacdo ou de
documento equivalente, conforme sustenta a Uniaseenecurso.

2. Toda sancéo, seja ela tributaria ou ndo, deve isdormada pelos principios
congruentes da legalidade, proporcionalidade e dazaabilidade, o que
comprova que a atuacdo da Administracdo Publica eeseguir os seus
parametros. O ato administrativo que ndo guarde um@porcdo adequada
entre 0s meios que emprega e o fim que a lei alm@g@ancar deve de plano
ser afastado

3. Assim, sendo certo que a autoridade n&o indicou uide ou suspeita

concreta de fraude, ou mesmo possibilidade de fryuparece 6bvia a boa-fé
da parte autora Entretanto, fica ressalvada a autoridade alfardlég, € claro,

a possibilidade de apuragéo de qualquer fraude @mat das mercadorias cuja
liberagéo foi consolidada. Portanto, restando destmada a boa-fé da Apelada
e a inexisténcia de dano ao eréario, deve ser mandid. sentenca prolatada
pelo juizo a quo.

4. Conforme entendimento do STJ no REsp 9366904R%la que vencedora a
parte na totalidade dos pedidos, é viavel o mamgaecurso adesivo com a
finalidade de majorar a verba honoraria?, ou sefgaso se entenda que 0s
honorarios foram fixados aquém do minimo legal, figumar-se-a a
sucumbeéncia reciproca, abrindo-se a via para arpueicdo nao s6 do recurso
principal, como também do recurso adesivo?.

5. Pois bem, ndo se discute que no caso de howsrikiados com base no § 4°
do art. 20 do CPC, nao € necessaria a observamma,parte do magistrado,
dos limites fixados no 8§ 3° do mesmo dispositigallesCom efeito, a remissao
feita a este paragrafo diz respeito, tdo soments,@itérios constantes em suas
alineas, que respaldarao a analise equitativa gexeda ser feita.

6. No caso dos autos, considerando os critériosali®as a, b e ¢ do § 3° do
art. 20 do CPC, e mediante apreciacdo equitatiahretudo considerando o
valor da causa, que é de R$ 193.133,36 (cento emawe trés mil, cento e
trinta e trés reais e trinta e seis centavos), rdte que a condenagdo em
honorérios advocaticios no valor de R$ 1.000,00 (pais) deve ser majorada
para R$ 3.000,00 (trés mil reais).

7. Entretanto, dai a pretender estabelecer, nestmemto, critérios de correcao
monetaria e juros de mora em relacdo a verba homnargpara aléem de
antecipar a fase da execucdo da sentenca, ocasiiay@e 0S parametros
poderdo ser discutidos, consubstanciaria nitidavagiio na causa de pedir, eis
que tais critérios ndo foram pleiteados na inicidldemais, ndo por outro
motivo o proprio recorrente, ao sustentar o conhemto do seu recurso
adesivo, expressamente consignou sua admissib#jdpdrquanto ?somente
visa a reforma da r. sentenca de piso no que tangeajoracdo da verba
honoraria (nada mais), inexistindo qualquer outedjlo de reforma? (fl. 457).



8. Remessa necessaria e recurso da Unido despsowd@curso adesivo da
parte autora parcialmente provido, apenas para maj@ valor a esta devido a
titulo de honoréarios advocaticios, sem acolher ¢tapwr de 5% requerido, e
sem fixar parametros de correcdo monetéria e jut@snord

(TRF2, apelacdo no Processo n® 000803428200540250@1, Des. Fed.
Ricardo Almagro Vitoriano Cunha, j. 30.07.2013 grifamos)

13. Por outro lado, ndo ha que se falar egcalcitrancid da parte-autora, posto que
a imposicdo da multa aduaneira jA se deu no primeir despachoproferido pela
Autoridade Fiscal que deliberouinterrompo o despacho aduaneiro para que o
importador faca a devida retificagdo da DI e realh multa prevista no art. 711,
inciso Ill, do RA, observados os limites estabdiegi

14. Portanto, a multa ndo decorreu da resisténcia da-patora a retificacdo, posto
que ja foi imposta imediatamente, ainda no despgcdeodeterminou 0 saneamento da
Declaracéo de Importacdo, sendo, também por isdeyida.

15. Sob tais fundamentos, € o cascsdedar provimentoao recurso interposto pela
parte-autora para, reformando-se a sentengandenar a Unido na restituicdo a
parte-autora dos valores relativos a multavinculada a DI n® 19/1053034-6(anexo
4058200.5680255 dos autos Vvirtuais originarias: cé&so n° 0804000-
71.2020.4.05.8200, no Pje), observados os termoslatoual de Calculos da Justica
Federal quanto a incidéncia de juros moratériosree¢cdo monetéria.

16. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddeais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbfes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE-AUTORA, para os fiesnos termos
expostos no voto do Juiz-relator. Sem custas ehsgrmrarios advocaticios.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO 050872-54.2021.4.05.8202
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. INIiCIO DE
PROVA MATERIAL APRESENTADO. CERCEAMENTO DE DEFESA .
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. ANULACAO DA SENTEN CA.

1. O MM Juiz sentenciante julgcimprocedente o pedido autoral, por ndo haver it
razoavel de prova material contemporanea aos da®se busca prov

2. Em sua peca recursal, o(a) recorrente informvarh@a preenchimento dos requisi
legais a concessao do beneficio, razdo peal requer nova valoracdo das pro\
Ademais, sustenta que houve cerceamento de dpttaaao realizacao de audién

3. Examinando os autos, considerando que a DER28/@8/2021, obser-se que a
parte autora apresentou documentos que podem como inicio de prova materi
(certiddo de casamento, celebrado em 1993, na quadta sua profissdo cor
agricultora; certiddo de nascimento de filho, datdel 1994, registrando a sua ocups
como agricultora; ficha de STR com filiacdo em 20(Contud, 0 magistrado né
oportunizou a producéo de prova oral, razdo pedd figou observado o cerceame
de defesa.

4. Conformeconcluséo de tese firmada no julgamento do temadd0INU: “Coémputc
do Tempo de Trabalho RuralPara a aposentadoria por idadelo trabalhador rural

nao sera considerada a perda da qualidade de segdmnos intervalos entre a:
atividades ruricolas Descaracterizacdo da condicdo de segurado elspeciA
condicao de segurado especial é descaracterizadpaatir do 1° dia do més sguinte
ao da extrapolacdo dos 120 dias de atividade remumela no_ano_civil (Lei
8.213/91, art. 11, 8§ 99, Ill); lll. Cessada a alade remunerada referida no item

comprovado o retorno ao trabalho de segurado edpeaiforma do art. 55, parag.

da Lei 8.213/91, o trabalhador volta a se insarediatamente no VII, do art. 11 da |
8.213/91, ainda que no mesmo ano civil.” (¢

5. Salientese que, tendo em vista que os vinculos urbanosdios) pela parte autol
de 2009 a 2012, sdo posterioa vigéncia da Lei n° 11.718/2008, quando passeu
vigéncia a regra dos 120 dias/ano, a descaraatédzda atividade rural em virtu
desses vinculos deve ser analisada para cada\aha@b havendo que se falar
descaracterizacdo do labor runo que concerne ao periodo anterior aos vinculo
caso, a parte autora alega que trabalhou na agrizwde 12/07/1982 a 31/01/20-



periodo que deve ser analisado quando do novanmeligio -, bem como de 01/01/2013
a 05/05/2022).

6. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votosleu
provimento da parte autora para anular a sentencga recorrida, devendo os autos
retornar ao JEF para instrugéo processual e négamento.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0000501-34.2022.4.05.9820
VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO
REGISTRADO NA ANVISA, MAS NAO INCLUIDO NA RENAME. | AC 14 DO
STJ. TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL NO RE 1.366.243/SC. TEMA 1.234
DO STF. AGRAVO INTERPOSTO PELO ESTADO DA PARAIBA
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pstado da Paraibacontra decisdo
(processo originario PJe 2R 0006100-58.2022.4.05.820froferida pelo JEF, a qual
declarou a incompeténcia da Justica Federal endieien a devolucdo dos autos a
Justica Estadual, por entender que “ndo caberiespecie, a inclusdo da Unido no polo
passivo[de oficio, ja que nédo foi incluida pelo(a) demamg], porquanto a tese do
litisconsorcio passivo necessario somente incididahipotese de a demanda versar
sobre terapia ndo registrada na ANVISA, em submigsgosicdo firmada pelo STF no
julgamento do RE 657718

2. Sustenta a parte agravante que, no RE 13781§8dp em 16/05/2022,9TF listou
como necessaria a presenca da Unido no polo passivacdo de medicamentos,
notadamente no caso de medicamento “registrado NiMI$A, ndo incorporado ao
SuUsS”.

3. O Supremo Tribunal Federal havia entendido que, no caso de farmaco registrado
na ANVISA, mas sem inclusdo no RENAME, existe aesswlade de inclusédo da
Unido Federal no polo passivo, tendo em vista que cabe ao Mimistde Saude
realizar a incorporacdo, exclusdo ou alteracdo a@®s medicamentos no Sistema
Unico de Salde (RE 1365588 AgR; Primeira Turma; Rlasa Weber, Julgamento em
05/09/2022; Publicacdo em 09/09/2022):



EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE.
SOLIDARIEDADE DOS ENTES PUBLICOS.
FORNECIMENTO, PELO PODER PUBLICO, DE
MEDICAMENTO. FARMACO REGISTRADO NA AGENCIA
NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA (ANVISA), MAS
NAO INCLUIDO NA REMANE. AUSENCIA DE
PADRONIZACAO NO SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
TEMA N° 793 DA REPERCUSSAO GERAL. EXEGESE.
INCLUSAO DA UNIAO NO POLO PASSIVO.
NECESSIDADE. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
RESSALVADO ENTENDIMENTO DA RELATORA.
CONSONANCIA DA DECISAO AGRAVADA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Ao julgamento dos embargas d
declaracdo n®E 855.178 (Tema n° 793), este Supremo Tribunal
fixou a seguinte tese de repercussdao geral: “ogsenta
federacdo, em decorréncia da competéncia comum, S&o
solidariamente responsaveis nas demandas presiecitan area
da saude, e diante dos critérios constitucionais de
descentralizacdo e hierarquizacdo, compete a dati@rijudicial
direcionar o cumprimento conforme as regras derticha de
competéncias e determinar o ressarcimento a queorteu o
onus financeiro”. 2. No voto condutor desses enudmrg
elucidados alguns aspectos sobre a solidariedade @n entes
federados nas demandas prestacionais na area di skintre
0s quais (verbis): “se a pretensao veicular ped&ltratamento,
procedimento, material ou medicamento n&o incluiths
politicas publicas (em todas as suas hipéteses)Jniio
necessariamente compora o polo passivo, considergnd o
Ministério da Saude detém competéncia para a incaggo,
exclusdo ou alteracdo de novos medicamentos, @®dut
procedimentos, bem como constituicdo ou a alteragéo
protocolo clinico ou de diretriz terapéutica (at®-Q, Lei
8.080/90), de modo que recai sobre ela o devemdiear o
motivo da n&o padronizacdo e eventualmente iniaar
procedimento de andlise de inclusdo, nos termos da
fundamentacdo”. 3. Na hipotese em exame, pleiteado
fornecimento de medicamento ndo incluido na RENABIE
portanto, ndo padronizado no Sistema Unico de Satmnar
obrigatdria a presenca da Unido no polo passivaletaanda,
com o deslocamento da competéncia para Justicardrede
(Precedentes de ambas as Turmas deste Suprenvgnddo o
fornecimento do farmaco até nova deliberacdo daojui
competente (Rcl n°® 49.909AgR-ED, Rel. Min. Alexandife
Moraes, DJe 23.5.2022). 5. As razbes do agravonmtedo se
mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastreaa
decisédo agravada. 6. Agravo interno conhecido eri@ado.



4. A hipétese em analise trata do farma6éotoza® (Liraglutida) — com registro na
ANVISA e néo incluido na RENAME. Assim, esta TRpapanhando o entendimento
do STF, acima transcrito, na decisdo que recebeu o pgeesgnavo de instrumento,
deferiu o efeito suspensivo, para que fosse dadaireento ao processo principal
perante o Juizado Especial Federal.

5. Entretanto, sobre a matéria, a Primeira Seca8Tdh havia admitido, na sessao
eletronica iniciada em 25/05/2022 e finalizada e@l03/2022, olIncidente de
Assuncdo de Competénciaroposto nos Conflitos de Competéncia n.° 187236
187533/SC e n.° 188002/SC, com a seguinte quesibmetida a julgamento:
“Tratando-se de medicamento nédo incluido nas pafitipublicas, mas devidamente
registrado na ANVISA, analisar se compete ao aafaculdade de eleger contra quem
pretende demandar, em face da responsabilidadeasalidos entes federados na
prestacdo de saude, e, em consequéncia, exami@andevida a inclusdo da Unido no
polo passivo da demanda, seja por ato de oficia, p&r intimacdo da parte para
emendar a inicial, sem prévia consulta a Justicefae”

6. Ocorre queeaferidos conflitos de competéncia foram julgados nsessao realizada
em 12/04/2023, sendo firmada a seguinte tese sobemna/IAC-14:

a) Nas hipoteses de acgles relativas a saude idésntaom o
objetivo de compelir o Poder Publico ao cumprimed®
obrigacao de fazer consistente na dispensacao dieamentos
nao inseridos na lista do SUS, mas registrado n&I8N,

devera prevalecer a competéncia do juizo de acoodo 0s
entes contra 0s quais a parte autora elegeu demanda

b) As regras de reparticdo de competéncia admatiss do
SUS nédo devem ser invocadas pelos magistradosfiparae
alteracdo ou ampliacdo do polo passivo delineatio gaate no
momento da propositura acdo, mas tdo somente peradé
redirecionar o cumprimento da sentenca ou determma
ressarcimento da entidade federada que suportounus 0
financeiro no lugar do ente publico competente, séodo o
conflito de competéncia a via adequada para drscati
legitimidade ad causam, a luz da Lei n. 8.080/1990, a
nulidade das decisdes proferidas pelo Juizo edtadufzderal,
guestdes que devem ser analisada no bojo da agaipat.

c) a competéncia da Justica Federal, nos termastdb09, I, da
CF/88, é determinada por critério objetivo, em ae@m razao

das pessoas que figuram no polo passivo da demanda
(competénciaratione personag competindo ao Juizo federal
decidir sobre o interesse da Unido no processo {&aib0 do
STJ), ndo cabendo ao Juizo estadual, ao recebetasque |he
foram restituidos em vista da exclusdo do enteréd® feito,
suscitar conflito de competéncia (Sumula 254 dg.STJ



7. ApoOs a conclusdo do julgamento bRC-14 pelo STJ, o plenario doSTF, em
19/04/2023, referendando decisdo prolatada em /[P0P3 pelo Ministro Gilmar
Mendes na Tutela Provisoria Incidental no RE 136&SC Tema 1.234, deferiu
parcialmente o pedido de tutela para estabeleoer @é o julgamento definitivo do
Tema 1.234da Repercussdo Geral, a atuacdo do Poder Judliséa regida pelos
seguintes parametros: [grifos acrescidos]

() nas demandas judiciais envolvendo medicamentos ou
tratamentos padronizados a composi¢ao do polo passivo deve
observar a reparticdo de responsabilidades estdaumo
Sistema Unico de Saude, ainda que isso impliqueasento
de competéncia, cabendo ao magistrado verificaroraeta
formacdo da relagdo processual, sem prejuizo deess@o de
provimento de natureza cautelar ainda que antes do
deslocamento de competéncia, se 0 caso assim;exigir

(i) nas demandas judiciais relativas a medicamentos nao
incorporados: devem ser processadas e julgadas pelo Juizo,
estadual ou federal, ao qual foram direcionadas peladao,
sendo vedada, até o julgamento definitivo do Terdd41da

Repercussdo Geral, a declinagdo da competéncia ou

determinacao de inclusdo da Unido no polo passivo;

(i) diante da necessidade de evitar cenario degaranca
juridica, esses parametros devem ser observadus preicessos
sem sentenca prolatada; diferentemente, 0s praessm

sentenca prolatada até a data desta decisdo @htitlde 2023)
devem permanecer no ramo da Justica do magistrado
sentenciante até o transito em julgado e respeethegucao
(adotei essa regra de julgamento em: RE 960429dg§Drslos
Tema 992, de minha relatoria, DJe de 5.2.2021);

(iv) ficam mantidas as demais determinacdes camtida
decisdo de suspensao nacional de processos ndefaseursos
especial e extraordinario.

8. Assim, com base na tese fixadalAG@-14 e na Tutela Proviséria Incidental no RE
1.366.243/SC, mostra-se desnecessaria a inclusd@aipéncia da Unido no polo
passivo da demanda originariquie trata de fornecimento de medicamento nao

incorporado ao SUS

9. Ante 0 exposto, impde-se a aplicacdo do dispostart. 45, 8 3°, do CPC [“O juizo
federal restituira os autos ao juizo estadual sgsuitaer conflito se o ente federal cuja
presenca ensejou a remessa for excluido do prodedsem como nasSumulas do
STJ n.° 150[“Compete a Justica Federal decidir sobre a exisdéde interesse juridico
que justifiqgue a presenca, no processo, da Uniélas sautarquias ou empresas
publicas.”] en.° 224 ["Excluido do feito o ente federal, cuja preseieara o Juiz
Estadual a declinar da competéncia, deve o Juierkkeckstituir os autos e nao suscitar



conflito.”], com a consequente reforma da decisdo que recebepresente agravo
de instrumento.

10. Em face do exposto, 0 agravo de instrumentonmg&@ce provimento, devendo ser
restabelecida a decisdo agravada.

11. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeeais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, por unanimidade aes\@gou provimento ao agravo

de instrumento interposto pelo ente publico (Estadala Paraiba), mantendo a
decisdo agravada com base nos fundamentos acima emrgidos

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0000471-96.2022.4.05.9820
VOTO — EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENT O DE
MEDICAMENTO(S) A BASE DE CANNABIS. AGRAVO INTERPOSTO PELO
ESTADO DA PARAIBA DESPROVIDO . CASO CONCRETO. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. NECESSIDADE E [IMPRESCINDIBILIDADE DO

TRATAMENTO DEMONSTRADAS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEU S
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se agravo de instrumento interposto @edtado da Paraiba em face de
deciséo proferida nos autos da acao originaria.1€008347-15.2022.4.05.820§ue
deferiu a antecipacao dos efeitos da tutela atupeda para que tal ente publico forneca
a demandante/agravada o medicamento Canabidiold@f0yma dosagem prescrita por
seu meédico assistente (1 frasco de 30ml por m@96neg/30ml).

2. Destaque-se que, na decisdo agravada, ha droedes que aJnido Federal é
responsavel por prestar o suporte financeiro nétess aquisicdo do medicamento em
questdo peldstado da Paraiba mediante ressarcimento dos custos suportados por
referido ente no cumprimento da obrigacéo de fazessarcimento esse que devera ser
realizado na via administrativa.

3. A parte agravanteEgtado da Paraiba sustenta, inicialmente, que a condenacao
deve ser direcionadaldnido Federal conforme regime de competéncia estabelecido
na legislacdo de regéncia. Alega, outrossim, gue: medicamento postulado ndo se
encontra incorporado ao SUS, aléem de ndo possgisti@ na ANVISA; i) ha
alternativas terapéuticas para tratar a molésti@ @oomete o(a) requerente,



disponibilizadas pelo SUS;i® deve ser realizada andlise prévia do quadro olipae
profissional integrante do Sistema Unico de Saude.

4. Em relacdo a questdo de intervencéo judicial pmgicas publicas de saude, a
jurisprudéncia doSTF firmou-se no sentido da observancia das seguuhitetrizes
(STA 175 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES (Présinte), Tribunal Pleno,
julgado em 17/03/2010, DJe-076 DIVULG 29-04-2010BRIC 30-04-2010 EMENT
VOL-02399-01 PP-00070):

| - o direito a saude previsto no art. 196 da Clef8&essa-se tanto em
sua dimenséo individual como na coletiva, ndo sead@ mera

norma programatica, mas um direito publico subjetigsegurado a
generalidade das pessoas, do qual decorre umaagetdgigacional

entre o Estado e o individuo que impde aquele werdde prestacéo
positiva, cujo carater essencial do direito quembasa legitima a
atuacdo do Poder Judiciario nas hipdteses de descnemto desse

dever,;

Il - esse direito subjetivo publico, no entantap iém carater absoluto
(ou seja, ndo garante, por si s6, todo e qualquecedimento

pretendido), mas dirige-se a politicas publicas gquwemovam,

protejam e recuperem a saude, estando a garaditiéajuda prestacao
individual de saude condicionada ao ndo compronegtion do

funcionamento do SUS, questdo a ser examinadaetanwnte em
cada caso;

lll - o dever fundamental de prestacao de saudefpstiado é, em face
da competéncia comum prevista no art. 23, incisodd CF/88,
solidario entre Unido, Estados, Distrito Federaflanicipios, sendo
todos legitimados, individualmente ou em conjuptara responder as
acOes judiciais fundadas no descumprimento desser;d@esse
aspecto, a descentralizacdo administrativa do Sbi$amjugacéo dos
recursos financeiros desses entes para esse fineniémuece essa
solidariedade, mas, antes, refor¢a sua existérnwieaeater subsidiario
dela em relacéo a esses entes;

IV - o cumprimento desse dever fundamental se @afpenulacéo de
politicas publicas que concretizem o direito a sapdr meio de
escolhas de alocacdo de recursos atraves de agitéistributivos,
havendo um viés programatico a esse direito em daceontinua
evolucdo da medicina e da escassez dos recurshsogldxistentes;

V - as politicas publicas de saude devem visadac@ do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso univerngalaktario as
prestacdes de saude;

VI - os problemas de eficicia social do direitoaéide estdo muito
mais vinculados a execucdo administrativa (impldagEo e
manutenc¢ao) das politicas publicas j& existentles gates federados
do que a falta de legislacdo especifica, tendo diéhgia Publica



realizada pelo STF sobre o tema evidenciado quenaaria dos
casos judicializados no Brasil, a intervencao jiadlindo ocorre em
funcdo de uma omissdo absoluta em matéria degaalipublicas de
protecdo do direito a saude, mas em relacdo a sidads de
determinacdo judicial do cumprimento de politicagbligas ja
estabelecidas;

VIl - a intervencéo judicial nas questdes de cdimagdo do direito a
saude deve distinguir:

(a) primeiro, as situacbes de existéncia ou naanda politica

publica estatal que abranja a prestacdo de salsielgua pela
parte: se existente, o direito da parte é evidemiz,que néo se
esta criando politica publica, mas, apenas, detamdio seu

cumprimento;

(b) segundo, na hipotese de nado estar a prestaEdsaltie
postulada pela parte incluida dentre as politicaisligas do
SUS, deve ser feita a distincdo dentre as situaci@es(i)
omissao legislativa ou administrativa; (ii) decis@ministrativa
de seu nado fornecimento; e (iii) de vedacdo legalsau
fornecimento;

(c) a inexisténcia de vedacgao legal (0o que né&orecqor
exemplo, no caso de fornecimento de medicamento néo
registrado na ANVISA - art. 12 da Lei n.° 6.260&@rt. 19-T,
inciso I, da Lei n.° 8.080/90, na redacdo dadaa pedi n.°
12.401/2011, salvo a possibilidade de autorizaggaepcional
pela ANVISA prevista no art. 8.°, § 5.°, da Lei ©.782/99, e,
também, da prestacdo de saude experimental ou @eacs
autorizado pela ANVISA - art. 19-T, inciso |, dailm.°
8.080/90, na redacdo dada pela Lei n.° 12.401/281&yuisito
para que uma prestacao de saude seja incorpor&lao

(d) no caso de nao fornecimento de determinada @gd&alde
pelo SUS de forma motivada (decisdo administrativels com
fornecimento de tratamento alternativo pelo SU&gra geral
deve ser de privilegiar o tratamento fornecido pste em
detrimento de opcao diversa escolhida pelo pacsertgre que
nao for comprovada a ineficacia ou a improprieddaolitica
publica de salde existente; ressalte-se, contude, ge
comprovado que, por razdes especificas de seuismganpara
determinada pessoa o tratamento do SUS é ineficaabivel a
imposicdo ao Poder Publico do fornecimento de nratdo

diverso, se atendidos os demais requisitos ja exalos;

(e) os tratamentos experimentais, além de abrasgido
atualmente, pela vedacao de fornecimento pelo SEgspa no
art. 19-T, inciso |, da Lei n.° 8.080/90, na rextadada pela Lei
n.° 12.401/2011, também, j& ndo eram de forneconent



obrigatério pelas politicas publicas de saulde, patéjue nao
disponiveis ao publico em geral em qualquer paés, mpenas,
sendo prestados no ambito de estudos clinicosagrgnas de
acesso expandido;

() quanto aos tratamentos médicos novos, aperatestados e
aprovados pelo Sistema de Saude Brasileiro, a efmpl
inexisténcia de protocolo clinico do SUS nao é weosiuficiente
para a negativa de acolhimento de pretensao jlidieiaseu
fornecimento, até porque sujeitos esses protocalosvisdes
periddicas, ndo podendo a ndo realizacdo adequestasdyerar
violacdo ao principio da integralidade do sisterain fustificar
as diferencas de opcdes acessiveis aos usuanedelpublica e
da rede privada; contudo, nesses casos, mostnapsescindivel

a realizacdo de instrucdo processual com amplaugéod
probatéria para que possa ser examinada a quest@abonento
ou ndo da imposicao judicial do fornecimento dessggecie de
tratamento diante da ponderacdo das dimensoes tigabje
(individual e coletiva) e objetiva (disponibilidadestrita de
recursos publicos e necessidades de planejamestudeso) do
direito a saude.

5. O STJ, ao apreciar dema/Repetitivo n.° 106(REsp 1657156/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/2018, DJe
04/05/2018; EDcl no REsp 1657156/RJ, Rel. MinigBBNEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe 21/098)0firmou a seguinte tese -
aplicavel aogprocessos distribuidos a partir de 04/05/2018, o guocorre no caso dos
autos

A concesséo dos medicamentos ndo incorporadosaamatmativos
do SUS exige a presenca cumulativa dos seguirdaessitos:

i) Comprovacdo, por meio de laudo médico fundanuenta
circunstanciado expedido por médico que assisteadepte, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamessim como da
ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos daows fornecidos
pelo SUS;

i) incapacidade financeira de arcar com o custonteicamento
prescrito;

iii) existéncia de registro do medicamento na ANA|8bservados 0s
usos autorizados pela agéncia.

6. OSTF, por sua vez, ao julgar o RE n.° 657.718/MG, efd®22019, fixou a seguinte
tese Tema 500:

1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer nredit@s
experimentais.



2. A auséncia de registro na ANVISA impede, comgraegeral, o
fornecimento de medicamento por decisao judicial.

3. E possivel, excepcionalmente, a concesséo @lidieimedicamento
sem registro sanitario, em caso de mora irrazodaeANVISA em
apreciar o pedido (prazo superior ao previsto nan?d3.411/2016),
guando preenchidos trés requisitos: (i) a existérig pedido de
registro do medicamento no Brasil (salvo no casanddicamentos
orfaos para doencas raras e ultrarraras); (ii)igté@ncia de registro do
medicamento em renomadas agéncias de regulaca&darme e (iii)
a inexisténcia de substituto terapéutico com regisb Brasil.

4. As acgbes que demandem fornecimento de medicamesgm
registro na ANVISA deverdo necessariamente sergstap em face
da Uniao.

7. Quanto a exigéncia de registro na ANVISA, camstala tese acima transcrifee(ma
500, extrai-se do Informativo n.° 1022/2021 83F que, no julgamento do RE n.°
1.165.959, referido Tribunal fixou a seguinte t€eema 116):

Cabe ao Estado fornecer, em termos excepcionadicameento que,
embora ndo possua registro na Anvisa, tem a suariagao
autorizada pela agéncia de vigilancia sanitariage@ue comprovada
a incapacidade econdmica do paciente, a impre$diddide clinica
do tratamento, e a impossibilidade de substitugdiooutro similar
constante das listas oficiais de dispensagdo decamedntos e 0s
protocolos de intervencéao terapéutica do SUS.

8. Por fim, extrai-se do Informativo n.° 969 §6F que, ao julgar o RE n.° 566.471/RN,
esse Tribunal “entendeu que, em regra, o Estado esé# obrigado a dispensar
medicamento ndo constante de lista do Sistema Uiec8aude (SUS)”. Contudo, a
questao ainda ndo esta completamente decididay andvista que a fixacdo da tese foi
adiada para momento posterior, quando serdo defintdtérios que excepcionariam
essa regra, fazendo surgir o direito individuare@ebimento de medicamento de alto
custo ndo incorporado ao SUS. Assim, até a presiatte ndo ha impedimento ao
deferimento do pleito autoral.

9. Na hipotese em consulta ao processo originanme (0008347-15.2022.4.05.8200
constata-se que o(a) autor(a), nascido(a) em @1%/ apresentou laudos emitidos por
sua médica assistente, atestando ser ele(a) pdetpdte: (i) “Epilepsia refrataria”
(CID-10 G40.2), secundaria a possivel ma-formagielral (CID-10 QO04)ii) atraso
global neurocognitivo do desenvolvimento (CID-10 4F®0) associado com
deficiéncia intelectual moderada/grave (CID-10 EH72.1); e(ii) transtorno do
comportamento com agitacdo psicomotora importantdiseuptivos agressivos —
autoagressao e heteroagressao (CID-10 F84/F91/F92).

10. Nos documentos médicos constantes da acaoanai(id. 5442934), h4 o registro
de que o(a) promovente faz uso continuo de medicagéiconvulsivantes (inclusive,



aquelas ofertadas pelo SUS), em politerapia, tesido realizado varios esquemas
terapéuticos com dosagens adequadas, mas naoese obhtrole das crises epiléticas,
que sdo diarias — ao contrario, tem havido pidraca gradativa da frequéncia/duracao
de tais crises, bem como do quadro cognitivo e cotamental.

11. A tese firmada pel®TF no Tema 500 estabelece que o Estado nédo pode ser
obrigado a fornecer medicamentos experimentais e ajuauséncia de registro na
ANVISA impede, como regra geral, o fornecimento rdedicamento por decisdo
judicial, prevendo a tese fixada A@ma 1161as hipGteses excepcionais nas quais é
possivel o fornecimento de medicamento sem regirdNVISA — quais sejam, a
existéncia de autorizacdo de referida Agéncia paortacdo do medicamento, a
incapacidade econbmica do paciente, a impresclitdibe clinica do tratamento e a
impossibilidade de substituicdo por outro similanstante das listas oficiais de
dispensacao de medicamentos e dos protocolosateantao terapéutica do SUS.

12. No caso, os documentos médicos que acompanlgiciah do processo originario
(id. 5442934) detalham os farmacos ja utilizadds parte autora, em dose méaxima,
que nao trouxeram resultado (Levetiracetam®, Topta®, Clobazam® e
Lamotrigina®) — 0 que motivou a prescricao de cahab Ademais, em resposta a
quesito formulado pela DPU, a médica assistentdedsandante/agravada destaca que,
caso ndo seja utilizada a medicacgao prescrita lfgding, as crises tendem a piorar e ha
risco de morte por excesso de episodios convulsivos

13. Assim, as informacOes constantes dos acimaidesedocumentos médicos néo
deixam davida quanto a imprescindibilidade clirdcatratamento para a parte autora e
a impossibilidade de substituicdo por outro simianstante das listas oficiais de
dispensacao de medicamentos e dos protocoloseteantéo terapéutica do SUS.

14. Destaque-se, por fim, que, além de a ANVISA,meio da Resolucdo da Diretoria
Colegiada n.° 327, de 09/12/2019, ter disciplinadorequisitos para a concessao da
autorizacdo sanitéria para a fabricacdo e a imgawtale produtos deannabis nos
autos do Processo n.° 0800333-82.2017.4.05.8200, tiumitou perante o juizo
substituto da 2.2 Vara Federal desta Secao Judiciar prolatada sentenca declarando
“o direito da ABRACE de efetuar o cultivo e a maniplacdo da Cannabis
exclusivamente para fins medicinais e para destinaQ a pacientes associados a ela
ou a dependentes destes que demonstrem a necessddd uso do extrato, nos
termos da fundamentacdo, submetendo-se a associag@mora ao registro e ao
controle administrativo pela ANVISA e pelos 6rgdosia UNIAO, nos moldes da
RDC 16/2014 ANVISA e demais atos normativos correfas, bem como ao controle
da destinacdo do extrato que produzmediante o cadastro de todos os beneficiados,
do qual devera constar pelo menos: a) documenidetgificacdo pessoal do proprio
paciente e do seu responsavel, se for o casogceituério atualizado prescrevendo o
uso de produto a base de Cannabis; c) laudo deratvstde se tratar de caso para o
qual ja foram tentados, sem sucesso, todos osnatas registrados; e d) informacdes
da quantidade de Oleo recebida por cada assocemoidente e das datas de cada
entrega”. [grifo acrescido]



15. E verdade que referida sentenca ainda naoittanem julgado, estando,
atualmente, n&TJ — REsp n.° 1982830/PB (2022/0020115-6), autuad@462/2022

—, apos o TRF5 ter negado provimento as apelacéesmessa necesséria, e admitido
0S recursos especial e extraordinario interposttes [gnido, que possuem efeito apenas
devolutivo, de forma que a autorizagcdo dada pamulbvo e comercializacdo da
cannabis pela ABRACE, nos autos do Processo n.° 08003333&Z.4.05.8200,
continua, em tese, a produzir efeitos.

16. Vale ainda ressaltar que, em casos analogos ao ete, no qual se postula
extrato concentrado de canabidiol (solucdo oleosaca em CDB) destinado a
tratamento de pacientes com Epilepsia e/ou Transtoo do Espectro do Autismo
(TEA), o egrégio Tribunal Regional Federal da 5.2 Bgido - TRF5 tem
reiteradamente reconhecido plausibilidade juridicadas pretensfes semelhantes a
ora analisada. Confira-se:

PROCESSO N° 0806610-37.2021.4.05.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL
AGRAVADO: D. H. X. D. A. ADVOGADO: Kalline Mikaelle
Sousa Lima REPRESENTANTE(PAIS): SIMONE IRMA XAVIER
DE ALMEIDA RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Rog de
Meneses Fialho Moreira - 32 Turma PROCESSO ORIGINAR
0807446-39.2021.4.05.8300 - 122 VARA FEDERAL - PEENTA
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MEDICAMENTO.
CANABIDIOL. AUTISMO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DIREITO A SAUDE. HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. EXISTENCIA. EFICACIA DO FARMACO.
NECESSIDADE DE FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO .
COMPROVACAO. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Agravo de
instrumento, com pedido de efeito suspensivo, poED contra
decisdo que deferiu "o pedido de tutela de urgépara determinar
gue a Unido Federal forneca, no prazo de 20 dasusor DAVI
HENRY XAVIER DE ALMEIDA, o medicamento Charlotte'\&/eb
Original Férmula - 5000mg/ 100ml (50mg/ml de CD8), outros que
possam vir a substitui-lo, na dosagem e forma ptas® pelo tempo
gue se fizer necessario”. 2. A questéao discutidgaandos recai sobre o
direito fundamental a saude, cuja garantia em beaefle todos
consiste num dever do Estado, a quem incumbe aegtialiticas
publicas, sociais e econdmicas que concretizemetévedn esse
servico constitucionalmente assegurado. Decerto, i como se
conceber uma vida digna, que representa um doscipios
fundamentais da Republica, relegando-se a sau@aB. 196 da CF
impde a garantia e a efetividade de direito funddaiea saude, de
forma a orientar os gestores publicos na implengéotale medidas
que facilitem o acesso a quem necessite da tuseddakba prestacéo
aos servicos meédico-hospitalares e fornecimentanddicamentos,
além de politicas publicas para prevencédo de deepcacipalmente
guando se verifica ser, o tutelado, pessoa hipossue, que nao
possui meios financeiros para custear o propriartranto. Enfatize-
se que os artigos 23, I, e 198, § 2°, da CF prewesolidariedade dos
entes federativos na responsabilidade da prestaggoservicos na



area da saude, além da garantia de orcamento fetheagdo dos
mesmos. 4. No julgamento do REsp 1657156/RJ, Rehisivb
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SE(;AO, julgado em
25/04/2018, DJe 04/05/2018, sob a sistemética desursos
repetitivos, o STJ estabeleceu os seguintes rémgligara concessao
dos medicamentos ndo incorporados em atos normmadivdSUS: (i)
Comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado
circunstanciado expedido por médico que assisteadepte, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamessim como da
ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos daos fornecidos
pelo SUS; (i) incapacidade financeira de arcar contusto do
medicamento prescrito; (iii) existéncia de registta@ ANVISA do
medicamento. 5. No caso dos autos, entendo ques@&mncontra
presente a probabilidade de provimento do recws® vez que a
decisdo agravada se mostra em consonancia consgrjaéncia das
Cortes Superiores e também deste Tribunal Regkeetdgral, que, em
casos semelhantes, autorizou o fornecimento dadaludedicacéao,
consoante precedentes invocados na decisdo recoRrdcedentes.
Ha diversos julgados, no mesmo sentido, em outrdbufais
Regionais Federais. Precedentes. 6. Declara a guatea nao dispor
de condicdes financeiras para custear o tratamemtcquestéo, de
elevado custo. Nao se pode olvidar, inclusive, guse submete o
autor a variadas terapias. 7. Constata-se, ainde, a decisdo
agravada, com base em parecer elaborado pelo Na&dmta a
inefichcia dos medicacédo oferecida pelo SUS engdelao agravante
e a relativa eficacia e seguranca da medicacateatls, destacando
que a propria Anvisa ja concedeu ao autor/agraeadiarizacdo para
importacdo do medicamento. 8. No caso dos autlasidm meédico de
id. 4058300.18189647, de lavra do médico psiqui@ira Carlos
Gustavo Arribas (CRM 3599), comprova que o aut@ogador do
transtorno do espectro autista grave, retardo rhgrage e transtorno
de hiperatividade, fazendo uso de risperidona dg, lantesina de
0.200mg, fenergam de 50mg, melatonina de 10mg.atestde
mulungu e canabidiol da Charlotte’s Web. Por sug wereferido
laudo evidencia que o autor apresenta agressividageratividade,
insdnia, hiperfagia, automutilacdo e agitacdo psatora grave,
necessitando de terapia ABA/PECS com multiprofissm 9. O
NATS, em sua Nota Técnica n° 038/2021, enfatiza que
medicamento CANABIDIOL nao faz parte da Relag&oidlza dos
Medicamentos Essenciais do Ministério da Saude, Béndo
fornecido pelo SUS; contudo, registra que, em 205agéncia
brasileira remanejou a substancia canabidiol paraista Cl1 do
Controle Especial (Portaria SVS/MS n°® 344/98), faoe com que
deixasse de fazer parte da lista de substancidsiqa®s (proscritas),
bem como que, ainda em 2015, a ANVISA autorizomportacao de
medicamentos a base de canabidiol (Resolucdo ANNISAN® 17
DE 06/05/2015). Enfatiza, ainda, que o CANABIDICd partir de
2020 passou a ser comercializado no Brasil, sendssiyel a
importacdo da substancia mediante analise especiéiccada caso e
autorizacdo pela ANVISA. 10. Extrai-se, ainda, dafrmacoes



prestadas pelo NATS que as pesquisas que avaliafeibss diretos
da cannabis medicinal em individuos com TEA é htét; contudo,
enfatiza que estudos observacionais relatam matharbjetivas em
problemas comportamentais (automutilacdo, hipedatile),
ansiedade e sono, juntamente com a reducao dasitsmhs de outros
medicamentos psicoativos. Esclarece que as linggacids estudos
incluem a falta de ferramentas de avaliacdo olgsfiv
acompanhamento deficiente, desgaste e falta dgelmsaniforme de
canabinoides. 11. Informa o NATS, outrossim, quBrograma de
Medicamentos Especiais do Estado de Pernambucmnilisiza
risperidona (em diversas dosagens) para comportaragnessivo no
transtorno do espectro do autismo de acordo coRodatia N° 324,
de 31 de marco de 2016); no entanto, como realgignmndante ja
faz uso deste medicamento. Informa o NATS, tambsfume, ndo ha
fabricante nacional para o tratamento pretendi@o.Mesmo que se
considere como essencial a realizacdo da periaicengudicial para
fins de julgamento definitivo, entende-se que naoragoavel
condicionar o deferimento de tutela cautelar deene@ a exigéncia
de prova pré-constituida, laudo médico exaustivopericia judicial,
gue também ndo pode ser vista como necessariafaonmnto de
tutela proviséria de urgéncia, diante da gravidddeguadro clinico
apresentado. 13. Agravo improvido. (PROCESSO:
08066103720214050000, AGRAVO DE INSTRUMENTO,
DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO DE MENESES
FIALHO MOREIRA, 32 TURMA, JULGAMENTO: 28/10/2021).
[grifo acrescido]

17. Assim, deve-se entender como preenchidos toslagquisitos estabelecidos pelo
Tema 1161do STF para o fornecimento de medicamento sem registraMMISA,
estando demonstrada a probabilidade do direit@dteg

18. Presente a probabilidade do direito, o perigo deodesta consubstanciado na
gravidade do seu estado de saude e na comprovadasittade do fornecimento do
medicamento requerido, que pressupde a urgénadafeamento da medida.

19. Com relagédo ao disposto no art. 300, 83°, do/BIL5 (perigo de irreversibilidade),
a melhor interpretacéo € a de que o provimentocgat®rio deve ser concedido nas
hipoteses em que o seu indeferimento possa cawasar dano do que a sua concessao,
tal qual ocorre na hipétese em analise.

20. Ademais, conforme o julgado &3 J, é responsabilidade da parte autora apresentar
laudo de seu médico assistente, demonstrando a ssd@m#ge do
medicamento/tratamento pleiteado, ndo havendo, goes se falar em necessidade de
realizacdo de pericia médica judicidkesse sentido:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
DESNECESSIDADE DE PERICIA MEDICA JUDICIAL. 1.
Hipotese em que a Corte a quo anulou a sentencahgua



determinado o fornecimento de medicamento ao agrayv@orque

ndo houve a realizacdo de pericia judicial, tenaoedicamento sido
prescrito por médico que acompanha o paciente. 25TQ, no

julgamento do REsp 1.657.156/RJ, Rel. Ministro B&oeGoncalves,

Primeira Secdo, DJe DJe 4/5/2018, submetido ansisiea dos

recursos repetitivos, entendeu que a concessamedisamentos nao
incorporados em atos normativos do SUS exige &pgascumulativa
dos seguintes requisitos: i) Comprovacao, por rdeitaudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por mégieo assiste 0
paciente, da imprescindibilidade ou necessidademédicamento,
assim como da ineficacia, para o tratamento dastialélos farmacos
fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeiraadm=r com o custo
do medicamento prescrito; iii) existéncia de registo medicamento
na Anvisa, observados os usos autorizados pelaciagéh Dessa
forma, ndo prospera a tese do acoérddo recorridoguie todo

medicamento pleiteado em juizo depende da reabizaea prévia

pericia oficial, uma vez que o STJ admite o formerito de

medicamentos com base em laudo do médico queeasgistciente. 4.
Assim, o recurso deve ser provido, com 0 retorn® aatos para a
instancia de origem aferir a comprovacdo da netadsi do

medicamento a partir dos parametros fixados pefeisar Tribunal

de Justica no precedente repetitivo indicado acifa.Agravo

conhecido para dar provimento ao Recurso Espe¢mRESsp

1534208/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 06/09/2019)

21. Outrossim, deve ser destacado que ndo ha mEmEssde que a prescricdo do
medicamento seja subscrita por médico do SUS, eotsaeiteradamente decidido
peloSTJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DELEGAC,‘AO DO JUiZO AUXILIAR DA VICE-PRESIDENCIA.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUI(;AO DE FARMACO. DIREITO
FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE. DESNECESSIDADE DE
QUE A PRESCRIQAO DO MEDICAMENTO SEJA SUBSCRITA
POR MEDICO DO SUS. AGRAVO INTERNO DO ENTE
FEDERAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Nos termos giae
decidido pelo Plenario do STJ, aos recursos ingogo com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes mdais até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitogdaeissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacfes dattagentdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Emado
Administrativo 2). 2. Conforme a tese fixada pelbFSem sede de
Repercussdo Geral, a responsabilidade dos Entesraged pelo
direito & saude é solidaria, podendo figurar n@ gassivo qualquer
um deles em conjunto ou isoladamente (RE 855.178R&E Min.



Luiz Fux, DJe 16.3.2015, Tema 793). Deste modoetarthinacéo
para o fornecimento do farmaco pode ser dirigid#\N&AO - ja que,
existindo solidariedade passiva, qualquer dos dwesdpode ser
chamado a cumprir a obrigagéo. 3. A substituicdoarplemento do
farmaco inicialmente pleiteado, apds a prolacdoseiatenca, néo
configura inovagdo do pedido ou da causa de pedas mera
adequacao do tratamento para a cura da enfermidiadeaciente
(AgInt no REsp. 1.503.430/SP, Rel. Min. GURGEL DERFA, DJe
22.11.2016). No mesmo sentido: AgRg no REsp. 100/RS, Rel.
Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 16.5.2016; AgRg no EBRp.
752.682/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 9(L8. 4.
E possivel a determinacg&o judicial ao fornecimef@anedicamentos
com base em prescricdo elaborada por médico particndo se
podendo exigir que 0 a receita seja subscrita pofispional
vinculado ao SUS. Julgados: REsp. 1.794.059/RJ,. R&h.
HERMAN BENJAMIN, DJe 22.4.2019; Agint no REsp.
1.309.793/RJ, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILH)Je
7.4.2017; Agint no AREsp. 405.126/DF, Rel. Min. GGRL DE
FARIA, DJe 26.10.2016. 5. A alegada incompeténoidwz Auxiliar
fundamenta-se no fato de o Magistrado ter deferidwa tutela
antecipada, ao acatar a substituicdo do farmadtegdie®. Entretanto,
como ja exposto, a modificacdo empreendida congstesimples
ajuste do tratamento, sem qualquer alteracdo vhjeh demanda. 6.
Agravo Interno do Ente Federal a que se nega pentim (AIRMS -
AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA - 47529 2015.00.23405-0, NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:25/06/209
..DTPB:.)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. LAUDO MEDICO
PARTICULAR. MESMA CREDIBILIDADE DO MEDICO DA
REDE PUBLICA. 1. Trata-se na origem de Ac¢&o Ordm&juizada
pela ora recorrente contra o Municipio do Rio deelfa e o Estado
do Rio de Janeiro objetivando a condenacdo dos déederados ao
fornecimento de medicamentos para o tratamento dpud e
Hipertensdo Arterial Sistémica. 2. A sentenca julgms pedidos
procedentes (fls. 241-245, e-STJ). O Tribunal dgeon reformou
parcialmente o decisum para condicionar o fornegimeda
medicacao a "apresentacdo semestral de receituédo atualizado
e subscrito por médico do SUS ou de hospitais lados as
universidades publicas, prescrevendo a necessifiadgilizacdo da
medicacéao pleiteada” (fl. 460, e-STJ). 3. Segunfoisprudéncia do
STJ, a escolha do medicamento compete a médicditaddi e
conhecedor do quadro clinico do paciente, podemiotanto um
profissional particular quanto um da rede publi@. que é
imprescindivel é a comprovacdo da necessidade &édicda



hipossuficiéncia econémica. 4. Recurso EspeciaVipoo (RESP -
RECURSO ESPECIAL - 1794059 2019.00.22039-4, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:22/04/2019
..DTPB:.)

22.No que tange ao ente publico responsavel pela praséo de servicos de saude

art. 196 da Constituicdo Federal estabelece dsalae é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e écuicas que visem a reducdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acessensal e igualitario as acbes e
servigcos para sua promocao, protecao e recuperggéavendo a palavra “Estado” ser
interpretada de forma genérica de modo a abrandaestas trés esferas governamentais
(federal, estadual e municipal).

23. A Turma Recursal da Paraiba ja tem entendiménmtoado no sentido da

responsabilidade solidaria dos entes federativosnatéria de saude. Nao se sujeita tal
solidariedade a andlise legislativa da divisaori@ealas atribuicbes conferidas a cada
ente politico. A saude, como direito fundamentaljedestar acima da burocracia criada
por governantes e a discussédo referente a paddheompeténcia deve se limitar aos
proprios entes, ndo podendo alcancar o cidadacgtsiolo quando se encontra enfermo.

24. A respeito desta questadsoF, no julgamento do RE n.° 855.178, com repercussao
geral reconhecida, fixou a seguinte tekenfa 793:

Os entes da federacdo, em decorréncia da competén@omum,
sdo solidariamente responsaveis nas demandas presteais na
drea da saude e diante dos critérios constitucionais de
descentralizacdo e hierarquizacdo, compete a datki judicial
direcionar o cumprimento conforme as regras de rtigfa de
competéncias e determinar o ressarcimento a queortsu 0 6nus
financeiro. [grifo acrescido]

25. O direcionamento do cumprimento imputado aralgde judicial na tese em apreco
refere-se a apuracao de eventual dever/direit@sgarcimento entre os entes, sempre
gue o Juizo seja acionado para tanto, o que, deitente, apenas podera ocorrer apos
a satisfacdo da prestacdo, quando s6 entdo sesi@glasaber qual das partes ré arcou
com 0 seu cumprimento, e, ainda assim, quando hiliviada a compensacao
administrativa pertinente.

26. Ocorre que, no caso concreto, ja houve o dinacnento para Bstado da Paraiba
cumprir a deciséo agravada — o que entendo, deveasgido.

27. Com efeito, o fato de 0 medicamento indispegiséw tratamento da autora nao ser
fornecido pelo SUS decorre da atuacdolUftado Federal considerando que, nos
termos do art. 19-Q da Lei n.° 8.080/1990, “a ipooacao, a exclusdo ou a alteracéo
pelo SUS de novos medicamentos, produtos e proeatlns, bem como a constituicdo
ou alteracdo de protocolo clinico ou de diretrizapéutica, sdo atribuicbes do
Ministério da Saude, assessorado pela Comissdoonadcide Incorporacdo de
Tecnologias no SUS”.



28. Reforga, ainda, a responsabilidadeJd&io o disposto no art. 28, 82.°, do Decreto
n.° 7.508/2011, ao dispor que “o Ministério da Saimbdera estabelecer regras
diferenciadas de acesso a medicamentos de casgtmiaizado”, 0 que demonstra sua
responsabilidade em casos excepcionais, como aoopeesente feito.

29. Entretanto, conforme registrado pelo magistrddoVara de origem (1.2 Vara
Federal):

[...] aexperiéncia tem demonstrado que o redirecionmgsra o
cumprimento da obrigacdo de fazer (efetivo fornecito do
medicamento) é feito em quase todos os casos, seaidoefetivo o
cumprimento da tutela especifica pelo Estado, ié mais bem
aparelhado para a distribuicéo direta do medicamrepbpulacao.

Assim, e tendo em vista a urgéncia da medida, dateque o

direcionamento da decisdo em relacdo a Unido devénstar a

determinacdo para que preste a assisténcia fimannecessaria a
satisfacdo da obrigacéo de fazer (fornecimento edicamento) pelo
Estado.

30. Em tais termos, o agravo de instrumento na@cegsrovimento.

31. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, por unanimidade aes\@gou provimento ao agravo

de instrumento interposto pelo ente publico (Estadala Paraiba), mantendo a
decisdo agravada com base em seus proprios fundanen

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0000503-04.2022.4.05.9820
VOTO — EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENT O DE
MEDICAMENTO(S) A BASE DE CANNABIS. AGRAVO INTERPOSTO PELO
ESTADO DA PARAIBA DESPROVIDO . CASO CONCRETO. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. NECESSIDADE E [IMPRESCINDIBILIDADE DO

TRATAMENTO DEMONSTRADAS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEU S
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se agravo de instrumento interposto edtado da Paraiba em face de
deciséo proferida nos autos da acao originaria.81€011452-97.2022.4.05.820§ue



deferiu a antecipacédo dos efeitos da tutela aliupgda a fim de que tal ente publico
preste o suporte financeiro eventualmente necespara aUnido Federal fornecer,
gratuitamente, medicamento a basecdenabis— solucdo oleosa rica em CBD na cor
laranja (20mg/ml) da linha classica — a demandagtayada, pelo periodo de 12 (doze)
meses.

2. A parte agravanteEgtado da Paraiba sustenta, inicialmente, que a condenacao
deve ser direcionadaldnido Federal conforme regime de competéncia estabelecido
na legislacdo de regéncia. Alega, outrossim, gue: medicamento postulado ndo se
encontra incorporado ao SUS, além de nédo possgisti@ na ANVISA; i) ha
alternativas terapéuticas para tratar a molésti@ @oomete o(a) requerente,
disponibilizadas pelo SUS;i® deve ser realizada andlise prévia do quadro olipae
profissional integrante do Sistema Unico de Saude.

3. Em relacdo a questdo de intervencao judicial puiicas publicas de saude, a
jurisprudéncia doSTF firmou-se no sentido da observancia das seguuhiterizes
(STA 175 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES (Présinte), Tribunal Pleno,
julgado em 17/03/2010, DJe-076 DIVULG 29-04-2010BRIC 30-04-2010 EMENT
VOL-02399-01 PP-00070):

| - o direito a saude previsto no art. 196 da Clef8&essa-se tanto em
sua dimenséo individual como na coletiva, ndo sead@ mera

norma programatica, mas um direito publico subjetigsegurado a
generalidade das pessoas, do qual decorre umaagetdgigacional

entre o Estado e o individuo que imp&e aquele werdde prestacao
positiva, cujo carater essencial do direito quemibasa legitima a
atuacdo do Poder Judicidrio nas hipoteses de desicnemto desse

dever;

Il - esse direito subjetivo publico, no entantap iém carater absoluto
(ou seja, ndo garante, por si s6, todo e qualquecedimento

pretendido), mas dirige-se a politicas publicas guemovam,

protejam e recuperem a saude, estando a garaditiéajuda prestacao
individual de saude condicionada ao ndo comproneetion do

funcionamento do SUS, questdo a ser examinadaetanwnte em
cada caso;

lll - o dever fundamental de prestacao de saudefpstiado é, em face
da competéncia comum prevista no art. 23, incisodd CF/88,
solidario entre Unido, Estados, Distrito Federaflanicipios, sendo
todos legitimados, individualmente ou em conjuptara responder as
acOes judiciais fundadas no descumprimento desser;d@esse
aspecto, a descentralizacdo administrativa do Sbi$amjugacéo dos
recursos financeiros desses entes para esse finenigmuece essa
solidariedade, mas, antes, refor¢a sua existénwieaeater subsidiario
dela em relacéo a esses entes;

IV - o cumprimento desse dever fundamental se Géfpemulacdo de
politicas publicas que concretizem o direito a sapdr meio de



escolhas de alocacdo de recursos através de agitéistributivos,
havendo um viés programatico a esse direito em daceontinua
evolugdo da medicina e da escassez dos recurslsogldxistentes;

V - as politicas publicas de saude devem visadacg@ do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso univergalaktario as
prestacdes de saude;

VI - os problemas de eficicia social do direitoaéide estdo muito
mais vinculados a execucdo administrativa (impldagEo e

manutenc¢ao) das politicas publicas j& existentles gates federados
do que a falta de legislacdo especifica, tendo diéhgia Publica

realizada pelo STF sobre o tema evidenciado quenaaria dos

casos judicializados no Brasil, a intervencao jiadlindo ocorre em
funcdo de uma omissdo absoluta em matéria degaalipublicas de
protecdo do direito a saude, mas em relacdo a sidads de

determinacdo judicial do cumprimento de politicagbligas ja

estabelecidas;

VII - a intervencgdo judicial nas questfes de cdiraedo do direito a
saude deve distinguir:

(a) primeiro, as situacdes de existéncia ou naanda politica

publica estatal que abranja a prestacdo de salsielaua pela
parte: se existente, o direito da parte € evidesz,que néo se
estd criando politica publica, mas, apenas, detamdio seu

cumprimento;

(b) segundo, na hipétese de nado estar a prestaedzaltie
postulada pela parte incluida dentre as politicaisligas do
SUS, deve ser feita a distincdo dentre as situaci@es(i)
omissao legislativa ou administrativa; (ii) decis@ministrativa
de seu nado fornecimento; e (iii) de vedacdo legalsau
fornecimento;

(c) a inexisténcia de vedacédo legal (0 que naorecqor
exemplo, no caso de fornecimento de medicamento n&o
registrado na ANVISA - art. 12 da Lei n.° 6.260&@rt. 19-T,
inciso I, da Lei n.° 8.080/90, na redacdo dada pedi n.°
12.401/2011, salvo a possibilidade de autorizaggcepcional
pela ANVISA prevista no art. 8.°, § 5.2, da Lei ©.782/99, e,
também, da prestacdo de saude experimental ou alenacs
autorizado pela ANVISA - art. 19-T, inciso |, dailLm.°
8.080/90, na redacéo dada pela Lei n.° 12.401/281é&yuisito
para que uma prestacao de saude seja incorpor&lasio

(d) no caso de nao fornecimento de determinada @gd&alde
pelo SUS de forma motivada (decisdo administrativels com
fornecimento de tratamento alternativo pelo SU&gra geral
deve ser de privilegiar o tratamento fornecido pste em



detrimento de opcao diversa escolhida pelo pacsertgre que
nao for comprovada a ineficacia ou a improprieddaolitica

publica de salde existente; ressalte-se, contude, ge
comprovado que, por razdes especificas de seuismganpara
determinada pessoa o tratamento do SUS é ineficaabivel a
imposicdo ao Poder Publico do fornecimento de nratdo

diverso, se atendidos os demais requisitos ja exaios;

(e) os tratamentos experimentais, além de abrasgido
atualmente, pela vedacao de fornecimento pelo SEgspa no
art. 19-T, inciso |, da Lei n.° 8.080/90, na rextadada pela Lei
n.° 12.401/2011, também, j& ndo eram de forneconent
obrigatério pelas politicas publicas de saulde, patéjue nao
disponiveis ao publico em geral em qualquer paés, @mpenas,
sendo prestados no ambito de estudos clinicosagrgmas de
acesso expandido;

() quanto aos tratamentos médicos novos, aperatestados e
aprovados pelo Sistema de Saude Brasileiro, a efmpl
inexisténcia de protocolo clinico do SUS nao é weosiuficiente
para a negativa de acolhimento de pretensao jlidieiaseu
fornecimento, até porque sujeitos esses protocalosvisdes
periddicas, ndo podendo a ndo realizacdo adequestasdyerar
violacdo ao principio da integralidade do sisterain fustificar
as diferencas de opcdes acessiveis aos usuanedelpublica e
da rede privada; contudo, nesses casos, mostnapsescindivel

a realizacdo de instrucdo processual com amplaugéod
probatéria para que possa ser examinada a quest@bonento
ou ndo da imposicao judicial do fornecimento dessgzecie de
tratamento diante da ponderacdo das dimensoes tigabje
(individual e coletiva) e objetiva (disponibilidadestrita de
recursos publicos e necessidades de planejamestudeso) do
direito a saude.

4. O STJ, ao apreciar dema/Repetitivo n.° 106(REsp 1657156/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SE(;AO, julgado em 28/@018, DJe
04/05/2018; EDcl no REsp 1657156/RJ, Rel. MinigFBBNEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe 21/098)0firmou a seguinte tese -
aplicavel aoprocessos distribuidos a partir de 04/05/2018, o gquocorre no caso dos

A concessdo dos medicamentos nao incorporadoscamatmativos
do SUS exige a presenc¢a cumulativa dos seguirdassitos:

i) Comprovacdo, por meio de laudo meédico fundanuenta
circunstanciado expedido por médico que assisteadempte, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamessim como da
ineficicia, para o tratamento da moléstia, dos d&ow fornecidos
pelo SUS;



i) incapacidade financeira de arcar com o custonteicamento
prescrito;

iii) existéncia de registro do medicamento na AN, |8bservados os
usos autorizados pela agéncia.

5. OSTF, por sua vez, ao julgar o RE n.° 657.718/MG, efd®22019, fixou a seguinte
tese Tema 500:

1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer nredit@s
experimentais.

2. A auséncia de registro na ANVISA impede, comgraegeral, o
fornecimento de medicamento por decisao judicial.

3. E possivel, excepcionalmente, a concesséo @lidieimedicamento
sem registro sanitario, em caso de mora irrazodaeANVISA em
apreciar o pedido (prazo superior ao previsto nan?d3.411/2016),
guando preenchidos trés requisitos: (i) a existém® pedido de
registro do medicamento no Brasil (salvo no casanddicamentos
orfaos para doencas raras e ultrarraras); (ii)isté@cia de registro do
medicamento em renomadas agéncias de regulac&daerme e (iii)
a inexisténcia de substituto terapéutico com regisb Brasil.

4. As acdes que demandem fornecimento de medicamesgm
registro na ANVISA deverdo necessariamente sergstap em face
da Uniao.

6. Quanto a exigéncia de registro na ANVISA, camstala tese acima transcriieema
500, extrai-se do Informativo n.° 1022/2021 83 F que, no julgamento do RE n.°
1.165.959, referido Tribunal fixou a seguinte t€&ema 116):

Cabe ao Estado fornecer, em termos excepcionadicamento que,
embora ndo possua registro na Anvisa, tem a suariagao
autorizada pela agéncia de vigilancia sanitariage&ue comprovada
a incapacidade econdémica do paciente, a impre$diddide clinica
do tratamento, e a impossibilidade de substitugdiooutro similar
constante das listas oficiais de dispensacdo ddcamedntos e 0s
protocolos de intervencgéao terapéutica do SUS.

7. Por fim, extrai-se do Informativo n.° 969 §6F que, ao julgar o RE n.° 566.471/RN,
esse Tribunal “entendeu que, em regra, o Estado esé# obrigado a dispensar
medicamento ndo constante de lista do Sistema Uiec8aude (SUS)”. Contudo, a
questao ainda ndo esta completamente decididay &andvista que a fixacdo da tese foi
adiada para momento posterior, quando serdo de$incdtérios que excepcionariam
essa regra, fazendo surgir o direito individuaremebimento de medicamento de alto
custo ndo incorporado ao SUS. Assim, até a presiaite ndo ha impedimento ao
deferimento do pleito autoral.



8. Na hipotese em consulta ao processo originanme (0011452-97.2022.4.05.8200
constata-se que o(a) autor(a), nascido(a) em A®&3/ apresentou laudos emitidos por
seu médico assistente, atestando ser ele(a) pdaadie “Transtornos globais ndo
especificados do desenvolvimento” (CID-10 F84.9mauadro de agitacdo e insdnia
grave.

9. Impende-se ressaltar que estdo agrupados conmanstdrnos globais do
desenvolvimento” (CID-10 F84) as seguintes patal®galém daquela que acomete a
promovente: “Autismo infantil” (CID-10 F84.0), “Aisimo atipico” (CID-10 F84.1),
“Sindrome de Rett” (CID-10 F84.2), “Outro transtordesintegrativo da infancia”
(CID-10 F84.3), “Transtorno com hipercinesia assdai a retardo mental e a
movimentos estereotipados” (CID-10 F84.4), “Sindectke Asperger” (CID-10 F84.5)
e “Outros transtornos globais do desenvolvimenBiD(10 F84.8).

10. Nos documentos médicos constantes da acdoanaiid. 7764365 e id. 7764366),
h& o registro de que o(a) promovente ndo obtevharektom o uso dos medicamentos
disponiveis no mercado — inclusive, tendo siddzatilos aqueles ofertados pelo SUS —,
razdo pela qual € apontada a imprescindibilidadesdadecannabismedicinal.

11. A tese firmada pel&TF no Tema 500 estabelece que o Estado ndo pode ser
obrigado a fornecer medicamentos experimentais e ajauséncia de registro na
ANVISA impede, como regra geral, o fornecimento rdedicamento por decisdo
judicial, prevendo a tese fixada A@ma 1161las hipOteses excepcionais nas quais é
possivel o fornecimento de medicamento sem regisrdNVISA — quais sejam, a
existéncia de autorizacdo de referida Agéncia paortacdo do medicamento, a
incapacidade econbmica do paciente, a impresclitdie clinica do tratamento e a
impossibilidade de substituicAo por outro similanstante das listas oficiais de
dispensacao de medicamentos e dos protocoloseteantéo terapéutica do SUS.

12. No caso, os laudos médicos que acompanhancial ido processo originario (id.
7764365 e id. 7764366) detalham os farmacos jgadibs pela parte autora e que nao
trouxeram resultado satisfatorio — amitriptilina, ar@enal®, Depakene®,
carbamazepina, Epilenil®, Risperidona® e CinetoMlemais, o laudo emitido em
04/10/2022 (id. 7764365) atesta, ainda, que, apascm do tratamento com os 6leos
decannabs, houve melhora progressiva.

13. Assim, as informagfes constantes dos acimaidesedocumentos medicos néo
deixam davida quanto a imprescindibilidade clirdcatratamento para a parte autora e
a impossibilidade de substituicdo por outro simidanstante das listas oficiais de
dispensacao de medicamentos e dos protocolosateantéo terapéutica do SUS.

14. Destaque-se, por fim, que, além de a ANVISA,meio da Resolucdo da Diretoria
Colegiada n.° 327, de 09/12/2019, ter disciplinadorequisitos para a concessao da
autorizacdo sanitéria para a fabricacdo e a imgawtale produtos deannabis nos
autos do Processo n.° 0800333-82.2017.4.05.8208, tumitou perante o juizo
substituto da 2.2 Vara Federal desta Secao Judidiér prolatada sentenca declarando
“o direito da ABRACE de efetuar o cultivo e a maniplagdo da Cannabis
exclusivamente para fins medicinais e para destindQ a pacientes associados a ela



ou a dependentes destes que demonstrem a necessddd uso do extrato, nos
termos da fundamentagdo, submetendo-se a associag@aora ao registro e ao
controle administrativo pela ANVISA e pelos 6rgdosia UNIAO, nos moldes da
RDC 16/2014 ANVISA e demais atos normativos correies, bem como ao controle
da destinacao do extrato que produzmediante o cadastro de todos os beneficiados,
do qual devera constar pelo menos: a) documentdemgificacdo pessoal do proprio
paciente e do seu responsavel, se for o casogceituario atualizado prescrevendo o
uso de produto a base de Cannabis; c) laudo deratvstde se tratar de caso para o
qual ja foram tentados, sem sucesso, todos osneatas registrados; e d) informacdes
da quantidade de OGleo recebida por cada assocemidente e das datas de cada
entrega”. [grifo acrescido]

15. E verdade que referida sentenca ainda naoittanem julgado, estando,
atualmente, n&TJ — REsp n.° 1982830/PB (2022/0020115-6), autuad@4/62/2022

—, apos o TRF5 ter negado provimento as apelacéegmessa necesséria, e admitido
0S recursos especial e extraordinario interposttes [gnido, que possuem efeito apenas
devolutivo, de forma que a autorizagcdo dada pamulbvo e comercializacdo da
cannabis pela ABRACE, nos autos do Processo n.° 08003333&Z.4.05.8200,
continua, em tese, a produzir efeitos.

16. Vale ainda ressaltar que, em casos analogos ao ete, no qual se postula
extrato concentrado de canabidiol (solucdo oleosaca em CDB) destinado a
tratamento de pacientes com Epilepsia e/ou Transtoo do Espectro do Autismo
(TEA), o egrégio Tribunal Regional Federal da 5.2 Bgido - TRF5 tem
reiteradamente reconhecido plausibilidade juridicadas pretensfes semelhantes a
ora analisada. Confira-se:

PROCESSO N° 0806610-37.2021.4.05.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL
AGRAVADO: D. H. X. D. A. ADVOGADO: Kalline Mikaella
Sousa Lima REPRESENTANTE(PAIS): SIMONE IRMA XAVIER
DE ALMEIDA RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Rog de
Meneses Fialho Moreira - 32 Turma PROCESSO ORIGINAR
0807446-39.2021.4.05.8300 - 122 VARA FEDERAL - PEENTA
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MEDICAMENTO.
CANABIDIOL. AUTISMO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DIREITO A SAUDE. HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. EXISTENCIA. EFICACIA DO FARMACO.
NECESSIDADE DE FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO .
COMPROVAQAO. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Agravo de
instrumento, com pedido de efeito suspensivo, poED contra
decisdo que deferiu "o pedido de tutela de urgépara determinar
gue a Unido Federal forneca, no prazo de 20 dasusor DAVI
HENRY XAVIER DE ALMEIDA, o medicamento Charlotte'\&/eb
Original Férmula - 5000mg/ 100ml (50mg/ml de CD8), outros que
possam vir a substitui-lo, na dosagem e forma ptas® pelo tempo
gue se fizer necessario”. 2. A questéo discutidaandos recai sobre o
direito fundamental a saude, cuja garantia em beaefle todos
consiste num dever do Estado, a quem incumbe aegtialiticas



publicas, sociais e econdmicas que concretizemetévedn esse
servico constitucionalmente assegurado. Decerto, i como se
conceber uma vida digna, que representa um doscipios
fundamentais da Republica, relegando-se a sau@xaB. 196 da CF
impde a garantia e a efetividade de direito funddatea saude, de
forma a orientar os gestores publicos na implengéotale medidas
que facilitem o acesso a quem necessite da tuséddaba prestacao
aos servicos meédico-hospitalares e fornecimentanddicamentos,
além de politicas publicas para prevencédo de deepcacipalmente
guando se verifica ser, o tutelado, pessoa hipossuie, que nao
possui meios financeiros para custear o propriartranto. Enfatize-
se que os artigos 23, I, e 198, § 2°, da CF praewesolidariedade dos
entes federativos na responsabilidade da prestagdoservicos na
area da saude, além da garantia de orcamento feneagio dos
mesmos. 4. No julgamento do REsp 1657156/RJ, Rehisivb
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/04/2018, DJe 04/05/2018, sob a sistematica desursos
repetitivos, o STJ estabeleceu os seguintes réogligara concessao
dos medicamentos ndo incorporados em atos normadivdSUS: (i)
Comprovacédo, por meio de laudo meédico fundamentado
circunstanciado expedido por médico que assisteadempte, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamessim como da
ineficicia, para o tratamento da moléstia, dos d&ow fornecidos
pelo SUS; (i) incapacidade financeira de arcar contusto do
medicamento prescrito; (iii) existéncia de registia@ ANVISA do
medicamento. 5. No caso dos autos, entendo ques@ancontra
presente a probabilidade de provimento do recws® vez que a
decisdo agravada se mostra em consonancia consgrjaiéncia das
Cortes Superiores e também deste Tribunal Regkeugral, que, em
casos semelhantes, autorizou o fornecimento dadaludedicacéao,
consoante precedentes invocados na decisdo recoRrdcedentes.
Ha diversos julgados, no mesmo sentido, em outrdbufais
Regionais Federais. Precedentes. 6. Declara a quatdea nao dispor
de condi¢des financeiras para custear o tratamemtaquestéo, de
elevado custo. Nao se pode olvidar, inclusive, guse submete o
autor a variadas terapias. 7. Constata-se, ainda, a decisao
agravada, com base em parecer elaborado pelo N&dmta a
ineficacia dos medicacédo oferecida pelo SUS engd@elao agravante
e a relativa eficacia e seguranca da medicacateatis, destacando
gue a propria Anvisa ja concedeu ao autor/agraeatlarizacao para
importacdo do medicamento. 8. No caso dos autlasid® médico de
id. 4058300.18189647, de lavra do meédico psiqui@ira Carlos
Gustavo Arribas (CRM 3599), comprova que o aut@ogdador do
transtorno do espectro autista grave, retardo rhgrage e transtorno
de hiperatividade, fazendo uso de risperidona dg, lantesina de
0.200mg, fenergam de 50mg, melatonina de 10mg.atestde
mulungu e canabidiol da Charlotte’s Web. Por sug wereferido
laudo evidencia que o autor apresenta agressividageratividade,
insOnia, hiperfagia, automutilacdo e agitacdo psatora grave,
necessitando de terapia ABA/PECS com multiprofissm 9. O



NATS, em sua Nota Técnica n° 038/2021, enfatiza que
medicamento CANABIDIOL nao faz parte da Relacéoidlzal dos
Medicamentos Essenciais do Ministério da Saude, Bséndo
fornecido pelo SUS; contudo, registra que, em 20d5agéncia
brasileira remanejou a substancia canabidiol paraista C1 do
Controle Especial (Portaria SVS/MS n° 344/98), ifaloe com que
deixasse de fazer parte da lista de substanciasigas (proscritas),
bem como que, ainda em 2015, a ANVISA autorizomportacao de
medicamentos a base de canabidiol (Resolugdo ANNISAN® 17
DE 06/05/2015). Enfatiza, ainda, que o CANABIDICd,partir de
2020 passou a ser comercializado no Brasil, senolssiyel a
importacdo da substancia mediante analise especi@ccada caso e
autorizacdo pela ANVISA. 10. Extrai-se, ainda, dafrmacodes
prestadas pelo NATS que as pesquisas que avalia@feibss diretos
da cannabis medicinal em individuos com TEA é htét; contudo,
enfatiza que estudos observacionais relatam makharibjetivas em
problemas comportamentais  (automutilagcdo, hipedade),
ansiedade e sono, juntamente com a reducao dasitkamhs de outros
medicamentos psicoativos. Esclarece que as lingsacds estudos
incluem a falta de ferramentas de avaliacdo olgstiv
acompanhamento deficiente, desgaste e falta dgemsaniforme de
canabinoides. 11. Informa o NATS, outrossim, quBrograma de
Medicamentos Especiais do Estado de Pernambucmniisiza
risperidona (em diversas dosagens) para comportaragnessivo no
transtorno do espectro do autismo de acordo coRodatia N° 324,
de 31 de marco de 2016); no entanto, como realg@nmandante ja
faz uso deste medicamento. Informa o NATS, tamlgume, ndo ha
fabricante nacional para o tratamento pretendi@o.Mesmo que se
considere como essencial a realizacdo da periaiicangudicial para
fins de julgamento definitivo, entende-se que naoragoavel
condicionar o deferimento de tutela cautelar deénc a exigéncia
de prova pré-constituida, laudo médico exaustivopericia judicial,
gue também ndo pode ser vista como necessariafaomnto de
tutela proviséria de urgéncia, diante da gravidddequadro clinico
apresentado. 13. Agravo improvido. (PROCESSO:
08066103720214050000, AGRAVO DE INSTRUMENTO,
DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO DE MENESES
FIALHO MOREIRA, 32 TURMA, JULGAMENTO: 28/10/2021).
[grifo acrescido]

17. Assim, deve-se entender como preenchidos toslogquisitos estabelecidos pelo
Tema 1161do STF para o fornecimento de medicamento sem registrANISA,
estando demonstrada a probabilidade do direit@dteg

18. Presente a probabilidade do direito, 0 perigo deodasta consubstanciado na
gravidade do seu estado de saude e na comprovadasitade do fornecimento do
medicamento requerido, que pressupde a urgénadafedmento da medida.

19. Com relagao ao disposto no art. 300, 83°, do/BILS (perigo de irreversibilidade),
a melhor interpretacdo € a de que o provimentocigati®rio deve ser concedido nas



hipoteses em que o seu indeferimento possa cawasar dano do que a sua concessao,
tal qual ocorre na hipotese em analise.

20. Ademais, conforme o julgado &3 J, é responsabilidade da parte autora apresentar
laudo de seu médico assistente, demonstrando a ssd@m#ge do
medicamento/tratamento pleiteado, ndo havendo, goes se falar em necessidade de
realizacdo de pericia médica judicidkesse sentido:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE

SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
DESNECESSIDADE DE PERICIA MEDICA JUDICIAL. 1.
Hipétese em que a Corte a quo anulou a sentencahgquia

determinado o fornecimento de medicamento ao agt@v@orque
ndo houve a realizacdo de pericia judicial, tenaoedicamento sido
prescrito por médico que acompanha o paciente. 25TQ, no

julgamento do REsp 1.657.156/RJ, Rel. Ministro B&eeGoncalves,
Primeira Secdo, DJe DJe 4/5/2018, submetido ansisiea dos
recursos repetitivos, entendeu que a concessamedisamentos nao
incorporados em atos normativos do SUS exige &pgascumulativa
dos seguintes requisitos: i) Comprovacao, por rdeitaudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por mégieo assiste o
paciente, da imprescindibilidade ou necessidademédicamento,
assim como da ineficacia, para o tratamento dastal&los farmacos
fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeiraad&r com 0 custo
do medicamento prescrito; iii) existéncia de registo medicamento
na Anvisa, observados os usos autorizados pelaciagéh Dessa
forma, ndo prospera a tese do acoérddo recorridoguie todo

medicamento pleiteado em juizo depende da reabizaea prévia

pericia oficial, uma vez que o STJ admite o formerito de

medicamentos com base em laudo do médico queeasgisiciente. 4.
Assim, o recurso deve ser provido, com 0 retorn® aatos para a
instancia de origem aferir a comprovacdo da netadsi do

medicamento a partir dos parametros fixados pefeisar Tribunal

de Justica no precedente repetitivo indicado acifa.Agravo

conhecido para dar provimento ao Recurso Espe¢mREsp

1534208/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 06/09/2019)

21. Outrossim, deve ser destacado que nédo ha mEmssde que a prescricdo do
medicamento seja subscrita por médico do SUS, eotsaeiteradamente decidido
peloSTJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DELEGACAO DO JUIZO AUXILIAR DA VICE-PRESIDENCIA.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DE FARMACO. DIREITO
FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE. DESNECESSIDADE DE



QUE A PRESCRICAO DO MEDICAMENTO SEJA SUBSCRITA
POR MEDICO DO SUS. AGRAVO INTERNO DO ENTE
FEDERAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Nos termos giae
decidido pelo Plenario do STJ, aos recursos ingogo com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes mdaiE até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitogdaeissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacfes dattagentdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Emdo
Administrativo 2). 2. Conforme a tese fixada pelbFSem sede de
Repercussdo Geral, a responsabilidade dos Entesrdéed pelo
direito a saude é solidaria, podendo figurar n@ gassivo qualquer
um deles em conjunto ou isoladamente (RE 855.178R&E Min.
Luiz Fux, DJe 16.3.2015, Tema 793). Deste modoetarthinacéo
para o fornecimento do farmaco pode ser dirigid#\N&AO - ja que,
existindo solidariedade passiva, qualquer dos deesdpode ser
chamado a cumprir a obrigacéo. 3. A substituicdoarplemento do
farmaco inicialmente pleiteado, apds a prolacdoselatenca, nao
configura inovacdo do pedido ou da causa de pedas mera
adequacao do tratamento para a cura da enfermidiadeaciente
(Agint no REsp. 1.503.430/SP, Rel. Min. GURGEL DERFA, DJe
22.11.2016). No mesmo sentido: AgRg no REsp. 1060/RS, Rel.
Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 16.5.2016; AgRg no EBp.
752.682/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 9(LB. 4.
E possivel a determinacg&o judicial ao fornecimef@anedicamentos
com base em prescricdo elaborada por médico particndo se
podendo exigir que 0 a receita seja subscrita pwofisgional
vinculado ao SUS. Julgados: REsp. 1.794.059/RJ,. Ré&h.
HERMAN BENJAMIN, DJe 22.4.2019; Agint no REsp.
1.309.793/RJ, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHMJe
7.4.2017; Agint no AREsp. 405.126/DF, Rel. Min. GGEBL DE
FARIA, DJe 26.10.2016. 5. A alegada incompeténoidwaz Auxiliar
fundamenta-se no fato de o Magistrado ter defendwa tutela
antecipada, ao acatar a substituicdo do farmadeqde. Entretanto,
como ja exposto, a modificacdo empreendida congstesimples
ajuste do tratamento, sem qualquer alteracdo vhjeh demanda. 6.
Agravo Interno do Ente Federal a que se nega pentim (AIRMS -
AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA - 47529 2015.00.23405-0, NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:25/06/209
.DTPB:.)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. LAUDO MEDICO
PARTICULAR. MESMA CREDIBILIDADE DO MEDICO DA
REDE PUBLICA. 1. Trata-se na origem de Ac¢&do Ordm&juizada
pela ora recorrente contra o Municipio do Rio deeita e o Estado
do Rio de Janeiro objetivando a condenacdo dos déeterados ao



fornecimento de medicamentos para o tratamento dpud e
Hipertensdo Arterial Sistémica. 2. A sentenca julgms pedidos
procedentes (fls. 241-245, e-STJ). O Tribunal dgeon reformou
parcialmente o decisum para condicionar o fornegimeda
medicacao a "apresentacdo semestral de receituédo atualizado
e subscrito por médico do SUS ou de hospitais lados as
universidades publicas, prescrevendo a necessifiadgilizacdo da
medicacéao pleiteada” (fl. 460, e-STJ). 3. Segunfoisprudéncia do
STJ, a escolha do medicamento compete a médicditaddi e
conhecedor do quadro clinico do paciente, podemotanto um
profissional particular quanto um da rede publi@. que é
imprescindivel é a comprovacdo da necessidade &édicda
hipossuficiéncia econémica. 4. Recurso EspeciaVipoo (RESP -
RECURSO ESPECIAL - 1794059 2019.00.22039-4, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:22/04/2019
.DTPB:.)

22.No que tange ao ente publico responsavel pela praséo de servicos de saude

art. 196 da Constituicdo Federal estabelece dsalae é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e écuicas que visem a reducdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acessensal e igualitario as acbes e
servigcos para sua promocao, protecao e recuperggévendo a palavra “Estado” ser
interpretada de forma genérica de modo a abrandaestas trés esferas governamentais
(federal, estadual e municipal).

23. A Turma Recursal da Paraiba ja tem entendiméntoado no sentido da

responsabilidade solidaria dos entes federativomatgria de saude. Nao se sujeita tal
solidariedade a analise legislativa da divisdoriatedas atribuicdes conferidas a cada
ente politico. A saude, como direito fundamentaljedestar acima da burocracia criada
por governantes e a discussédo referente a padédhzompeténcia deve se limitar aos
proprios entes, ndo podendo alcancar o cidadacetsole quando se encontra enfermo.

24. A respeito desta questads ®F, no julgamento do RE n.° 855.178, com repercussao
geral reconhecida, fixou a seguinte tékenfa 793:

Os entes da federacdo, em decorréncia da competén@omum,
sdo solidariamente responsaveis nas demandas pre&steais na
area da saude e diante dos critérios constitucionais de
descentralizagdo e hierarquizacdo, compete a dat®i judicial
direcionar o cumprimento conforme as regras de rticpa de
competéncias e determinar o ressarcimento a quenrteu o 6nus
financeiro. [grifo acrescido]

25. O direcionamento do cumprimento imputado araléde judicial na tese em apreco
refere-se a apuracdo de eventual dever/direites&arcimento entre os entes, sempre
gue o Juizo seja acionado para tanto, o que, deithente, apenas podera ocorrer apos
a satisfacdo da prestacdo, quando s6 entdo sesi@giasaber qual das partes ré arcou
com O seu cumprimento, e, ainda assim, quando hilivada a compensacao
administrativa pertinente.



26. Em tais termos, o agravo de instrumento na@eegsrovimento.

27. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegais d
Secédo Judiciéria da Paraiba, por unanimidade ds yetgou provimento ao agravo

de instrumento interposto pelo ente publico (Estadala Paraiba), mantendo a
decisdo agravada com base em seus proprios fundanesn

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0518588-25.2021.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. LIMITACAO LABORAL  ATUAL
LEVE. INCAPACIDADE NO PASSADO. PAGAMENTO DE PARCELA S
ATRASADAS. RECURSO DA PARTE AUTORA. PEDIDO, EM SEDE
RECURSAL, DE AUXILIO-ACIDENTE. FUNGIBILIDADE ENTRE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS POR INCAPACIDADE. ENTEND IMENTO
DA TNU. POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO PEDIDO ATI NENTE
AO BENEFICIO DE AUXILIO-ACIDENTE, AINDA QUE A PETIC AO
INICIAL SO REQUEIRA AUXILIO POR INCAPACIDADE TEMPOR ARIA
E/OU APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE PERMANENTE. LA UDO
MEDICO JUDICIAL. GRAU DE REDUGCAO DA CAPACIDADE LABO RAL.
NAO INDICADO. PROCESSO NAO ESTA PRONTO PARA JULGAME NTO.
DESPROVIMENTO . MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A sentenca foi derocedéncia parcial para condenar o INSS ao pagamento das
parcelas vencidas do auxilio por incapacidade teanio de n.° 636.310.467-3,
referente ao intervalo de 01/09/2021 (DER) até B2@P2 Conclui o(a) magistrado(a)
que a parte autora ndo faz jus a implantacdo defioem em questdo haja vista a
auséncia de incapacidade laboral atual.

2. O(A) autor(a) nasceu em 21/05/2000, reside ea arbana de Sapé/PB e declarou,
ao(a) perito(a) judicial, possuir o ensino fundataenompleto e que sua experiéncia
laboral mais recente foi como ajudante de coziA®(fls. 02 e 03; A09).

3. Em seu recurso, o(a) demandante sustenta oire@io do deferimento do beneficio
de auxilio-acidente, ocasido em que alega a redig8aa capacidade laborativa.

4. Na hipétese dos autgso requerimento para concessao do beneficio déicux
acidente, formulado no recurso da autora, sequeanfaisado na sentenca recorrida,



por ndo ter sido objeto do pedido inicial, comoobkserva no anexo 01. Trata-se,
portanto, de hipétese de inovacgao recursal, quenéantra amparo legal.

5. Ocorre que a TNU, no julgamento @EDILEF n.° 05037710720084058201
(Sess&o de 16/08/2012, Relator Juiz Federal ROGBRIBEIRA ALVES), firmou a
tese de que o principio da fungibilidade é aplicads beneficios previdenciarios por
incapacidade, permitindo que o0 juiz conceda espéeidbeneficio diversa daquela
requerida na peticdo inicial, se os corresponderggsiisitos legais tiverem sido
preenchidos. Nesse sentido, naquela ocasido, assenb entendimento de que o fato
de o pedido deduzido na peticdo inicial ndo tereferido a concessao de auxilio-
acidente ndo dispensa a Turma Recursal de analipaeenchimento dos requisitos
inerentes a essa espécie de beneficio, na medidaemnucleo do pedido deduzido na
peticdo inicial € a concessao de beneficio porpacidade, género do qual o auxilio-
acidente ¢é espécie.

6. Entretanto, esta TR entende que, para que seja apldo o principio da
fungibilidade aos beneficios por incapacidade, fage necessario que o processo
esteja completamente instruido, permitindo o prontojulgamento — o que nao
ocorre no caso em analise.

7. Com efeito, verifica-se que o grau da alegadag&@o da capacidade laboral do autor
nao foi indicado pelo(a) perito(a) judicial, nacaeslo, pois, a causa madura para
apreciacdo do pedido de auxilio-acidente.

8. Em tais termos, o0 recurso interposto pela artera, pois, ndo merece provimento.

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

10. Samula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisyranimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo aentenca do JEF de origem
por seus proprios fundamentos, e pelos fundamentagima expendidosnos termos
do art. 82, § 5° da Lei n.© 9.099/95.

11. Condenacéo daarte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa naeh@dle concessdo de gratuidade da
justica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0509527-40.2021.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA POR IDADE.
SEGURADO(A) ESPECIAL. RURAL. SENTENCA DE IMPROCEDEN CIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA. QUALIDADE DE SEGURADO(A)
ESPECIAL DURANTE O PERIODO DE CARENCIA. NAO DEMONST RADA.
CONJUNTO PROBATORIO DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO .
MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou improoéele pedido autoral, por ndo haver
comprovacao do labor rural, na qualidade de seg(aqéspecial.

2. Em sua peca recursal, o(a) demandante reafirsauodireito ao beneficio de
aposentadoria por idade rural desde a DER.

3. A propria autora declara o intervalo de 03/0QP@ 18/03/202kcomo sendo de
exercicio de atividade rural, na qualidade de sefp(n) especial (A04, fl. 01).
Registre-se que ela estd em gozo de pensao poe fnoral, segurado especial) com
DIB em 12/12/2017, instituida por seu falecido esp@11, fl. 03).

4. Quanto ao inicio de prova material capaz de cowap o alegado labor rural do(a)
demandante, na qualidade de segurado(a) espemiasponde a declaracdo de aptidao
ao Pronaf, emitida em 27/10/2017 e vélida até 2201® (A04, fl. 08; AQ7).

5. Ademais, ha que se aproveitar, em favor da reqtes ficha/carteira do STR em
nome de seu esposo, que indica filiagdo em 19/08/PA36, fl. 05).

6. A mingua de um razoavel inicio de prova matati@alo ano de 201,30s documentos
particulares, como, entre outros, fichas e dedim®ge sindicato e associacdo, bem
como aqueles cuja profissdo foi meramente declgpattainteressado, sozinhos, nao
tém forca necessaria para provar os fatos alegaadsicial, ja que servem apenas
como_reforgo

7. Segundo &umula n.° 34daTNU, “para fins de comprovacdo do tempo de labor
rural, o inicio de prova material deve ser conteraipeo a época dos fatos a provar”.

8. Vale ressaltar qua Sumula n.° 149 do STJ afirma gue a prova exclusimente
testemunhal ndo basta a comprovacdo da atividade migola, para efeito da
obtencao de beneficio previdenciario

9. No que tange a certiddo de casamento civil taraurealizado em 01/11/1988, na
qual consta a profissdo de seu esposo como senduolt&g, perde sua for¢a probatéria
ante a comprovacéao de que ele foi empresario ohaivide 05/08/1998 até 2008 (A02,
fl. 03; A37, fls. 01 a 03).



10. Com relacéo a carteira do STR em nome da autpm indica inscricdo em
15/11/2016, ndo tem o valor probante pretendidga Wé&ta que registra, apenas,
carimbos de pagamentos de mensalidade no ano dgAR02, fl. 04).

11. Ademais, no caso concreto, ha que se destagambos abaixo relatados.

12. As contas de energia do imovel no qual residautara, referentes a 01/2018,
01/2021, 02/2021 e 07/2021 (A03; A13, fl. 03; A83,11), sdo incompativeis com a
alegada condicdo de segurado especial.

13. A requerente possui endereco na zona urbar @3, fl. 03; A33, fl. 11), tendo
ela informado, em audiéncia, que apenas deixouna zoral com a morte de seu
esposo. Entretanto, nos termos da r. sentenca:

[...], observa-se a existéncia de varios documestibsriores ao
ano de 2017 (ano de falecimento do Sr. Antonio Gouhe
Lima), em que a demandante ou 0 seu esposo informam
residéncia na R. Engenheiro Edmundo Borba (anexdl.3E2;
anexo 33, fl. 1; anexo 34, fl. 6; anexo 35, flets).

Conclui-se, portanto, que a autora omitiu a verdadee o local
de sua morada durante o prazo de caréncia a seyuadaD.

14. A prova oral, por sua vez, ndo trouxe elementos $dbs quanto ao inicio e
continuidade de exercicio de atividade rural, ndo stando apta a amparar o
reconhecimento do tempo de servico rural declarado

15. Néo é possivel, pois, a concesséo da aposeatpdo idade rural (artigo 143 da Lei
n.° 8.213/91), quando ndo comprovado o desemperhatididade em regime de
economia familiar. A esse respeito, confira-se:J(S3P Secéo, AR 4.094-SP, rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, julgada em 26.09.2012

16. Ante o exposto, ndo ha elementos que embageconhecimento da qualidade de
segurada especial da requerente, durante o inteshealarado.

17. Em tais termos, 0 recurso interposto pela @artera ndo merece provimento.

18. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl% 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

19. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedédiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisiimanimidade de votosiegou



provimento ao recurso da parte autora, mantendo aemtenca de primeiro grau por
seus proprios fundamentosnos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

20. Condenacéo dearte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa naebh@die concessdo de assisténcia
judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509857-40.2021.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO
ENTE _PUBLICO DESPROVIDO. PREQUESTIONAMENTOS. PROVA
TECNICA SATISFATORIA. AGENTE NOCIVO RUIDO. TNU. TEM A 174.
OBSERVADO. COMPUTO DO TEMPO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADE COMO TEMPO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. TE MA 998
DO STJ. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. O(A) magistrado(a) sentencianidégou procedente o pedidgpara condenar o INSS
a: i) reconhecer a especialidade do trabalho desempenbeld autor durante os
intervalosde 26/07/1993 a 24/10/1998e 01/12/1993 a 30/09/2008e 01/10/2000 a
30/03/2002de 02/05/2002 a 29/11/20G8de 03/11/2004 a 20/10/2018) implantar o
beneficio de aposentadoria especial de n.° 192324 em favor do promovente, com
DIB na DER (13/10/2020),com base nas regras anteriores a EC 103/2019, jaena
promovente |4 possuia mais de 25 anos de tempo aspkna data de promulgacao
da Emenda Constitucional, 12/11/2019

2. O INSS recorre, sustentando que, no caso dos autos, ndo se npstsivel
reconhecer a natureza especial dos seguintes psripde 03/11/2004 a 20/10/2018
haja vista que o autor se encontrava em gozo déaapagr incapacidade temporarid;

de 03/11/2004 a 05/04/2005e 06/04/2005 a 14/12/201% de 01/10/2016 a
12/11/2019 pois a profissiografia ndo indica habitualidageeemanéncia da exposicao,
chegando a atestar o contrario quando indica GEjii)0de 29/04/1995 a 30/09/2000
considerando que a prova emprestada nédo permitdugoque as condi¢cdes de trabalho
foram as mesmas do requerente e o PPP néo registietodologia utilizada para a
medicdo do ruidoiv) de 13/10/1996 a 02/11/199®or ndo estarem discriminados os
responsaveis técnicos pelos registros ambientaide 01/10/2000 a 30/03/2002de




02/05/2002 a 29/11/2003endo em vista que ndo foi apresentada docun@nmtac
relativa ao autor, mas, apenas, prova emprestada,asdevida justificativa para sua
utilizacao.

3. Inicialmente, ressalte-se que, quanto ao co@gtP (Guia de Recolhimento do
FGTS e de Informacgbes a Previdéncia Social), megistno PPP do empregado, néo é
prova absoluta da sua exposicao a agentes nosesndo, primordialmente, para que
a Previdéncia Social tenha um registro funcionaseles segurados. Caso venha a ser
reconhecida a natureza especial de uma atividade r§io esteja devidamente
qualificada com o cddigo GFIP no PPP, cabera acSINGbrar do empregador os
valores correspondentes a incidéncia da aliqugiesentar ao SAT.

4. A comprovacdo do tempo de servico sob condig@peciais devera observar a
legislacéo vigente a época da prestacdo laboftatptao disposto no § 1°, art. 70, do
Decreto n.° 3.048/99, com a redacéo do Decreth.827/03.

5. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 28/®%1% reconhecimento do
tempo de servico especial era feito somente peiicagdo do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n(88879. Com a Lei n.° 9.032, passou a
ser exigida a efetiva exposi¢cao do trabalhadoremtag nocivos, comprovada mediante
o simples preenchimento dos formularios padronizath Previdéncia Social (SB-40).
Com a vigéncia do Decreto n.° 2.172/97, de 05/@871posteriormente substituido pelo
Decreto n.° 3.048/99, a prova da atividade espemieisou a ser feita mediante
formularios com base em laudo técnico (LTCAT).

6. A partir da Lei n.° 9.032/95, passou a ser dprigjue a exposicdo aos agentes
nocivos se desse de forma habitual e permanerdegaasional nem intermitentéais
requisitos, entretanto, ndo sdo exigiveis paraonteecimento da natureza especial de
atividade prestada anteriormente a 29/04/1995,ocore Sumula n.° 49da TNU e
entendimento d&TJ (REsp n.° 1142056/RS, Quinta Turma, Rel. Min. itauvaz,
DJe 26.09.2012).

7. Registre-se que, de acordo com o art. 65 do ebean®. 3.048/99, deve ser
considerado tempo de trabalho permanente aqueleidxele forma ndo ocasional nem
intermitente, no qual a exposicdo do empregadaganta nocivo seja indissociavel da
producdo do bem ou da prestacao do servico.

8. Com relagéo aos intervalade 01/10/2000 a 30/03/2002 de 02/05/2002 a
29/11/2003 também ha prova técnica emitida pelo emprega®*EB_ORDA S/A em
nome do autor (A04, fl. 03; AO5, fl. 01) — ndo sddndo, apenas, de prova emprestada,
como alega o recorrente.

9. No tocante ao agente nocivo ruido, apés mustalilidade na jurisprudéncia, com a
edicdo, alteracdo e cancelamentcSdanula n.° 32daTNU, bem como com base em
diversos precedentes jurisprudenciais d&&J, quais sejam, AgRg. nos EREsp. n.°
1.157.707 AgRg no REsp. n.2 1.326.23REsp. n.° 1.365.898AgRg. no REsp. n.°



1.263.02 AgRg. no REsp. n.° 1.146.243Pet. n.° 9.05%hegou-se a tabela abaixo,
bem como a conclusédo de que deveria ser observagaatempus regit actum

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até 05/03/1997Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 18/11/2003>Decreto n.° 2.172/97) Superior a 90 dB(A)
A partir de 19/11/2003-Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

10. Quanto a técnica utilizada para aferir a exj@msia este agente nocivo,Jarma
Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais derais, nos autos do processo
n.°0505614-83.2017.4.05.830fulgou representativoTéma 174, firmando a tese no
sentido de que: “a partir de 19 de novembro de 208@ a afericdo de ruido continuo
ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo dasadelogias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicaoedposicdo durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, ndeveconstar o Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnicéizaiila e a respectiva norma; em caso
de omissado ou duvida quanto a indicacdo da metg@okmpregada para afericdo da
exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo devexdseitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respéatido técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medicao, lmeno@ respectiva norma”.

11. No que tange abema 1.083do STJ (REsp 1886795/RS), foi firmada a seguinte
tese:

O reconhecimento do exercicio de atividade sob i¢coed
especiais pela exposicdo ao agente nocivo ruidendypu
constatados diferentes niveis de efeitos sonoes® ser aferido
por meio do Nivel de Exposicdo Normalizado (NENusénte
essa informacdo, devera ser adotado como critérioivel
maximo de ruido (pico de ruido), desde que pefié@ica
judicial comprove a habitualidade e a permanénaiexgposicao
ao agente nocivo na producdo do bem ou na prestgao
servico.

12. Imperioso resgatar os termos do voto do Mmi&elator, no REsp 1886795/RS,
que enfatizou a regra a ser adotada para a demgistda especialidade de labor
sujeito ao agente nocivo ruido, devendo constaPEB ou no LTCAT o Nivel de
Exposicdo Normalizado (NEN) superior a 85 dB(Alue @ falta da aludida informacéo
nao deve impedir que o julgador possa valer-serdeaptécnica a fim de decidir a
controversia.

13. Segundo o Ministro Relator, o item 6.6.3 da NBIDda FUNDACENTRO, ao
dispor acerca da ocorréncia simultaneauddo continuo e ruido de impacto (picos
de ruido), orienta que a exposicdo ocupacional estara agorianite quando um dos
tipos de ruido for excedido, nos seguintes termos:



6.6.3 Ruido continuo ou intermitente simultaneo camo de
impacto. Na ocorréncia simultanea de ruido contiraw
intermitente e ruido de impacto, a exposicdo odopatestara
acima do limite de exposicdo, quando pelo menasiitel para
um dos tipos de ruido for excedido.

14. Nesse contexto, conclui-se qupavametro inicialmente a ser adotado e previsto
na norma é o da FUNDACENTRMEN). Ausente essa informacdoé possivel ao
magistrado, amparado p@rova técnica reconhecer a especialidade do labor do
segurado exposto a ruidos variaveiadotando aritério do pico maximo, desde que
comprovada a habitualidade e permanénciada exposicdo ao agente nocivo na
producdo do bem ou na prestacdo do servico, comfaomart. 65 Decreto n.°
3.048/1999.

15. Impende-se registrar o entendimentdsdd, no REsp 1886795/RS, referindo que
“a permanéncia e a habitualidade da exposicaoraesgaocivos a saude sao requisitos
exigiveis apenas para as atividades exercidastia ¢&29/04/1995, quando entrou em
vigor a Lei n. 9.032/95, que alterou a redacéo rtlo5&, 8§ 3°, da Lei n. 8.213/1991”
(Agint no REsp 1.695.360/SP, Rel. Ministra REGINAIHENA COSTA, Primeira
Turma, julgado em 1°/04/2019, DJe 03/04/2019). &tmsainda que “desde h& muito,
as normas de direito previdenciajgoexigiam, mesmo em periodo anterior a redacéo
original da Lei n. 8.213/1991, a demonstracdo deidade profissional ruidosa
mediantdaudo técnicopara afericdo dos niveis de pressao sonora astaMaeeXxposto

o trabalhador”.

16. Outrossim, a jurisprudéncia daquela Corte rédino sentido de que a exigéncia
legal de habitualidade e permanéncia ndo pressupde a expaddig continua ao
agente nocivo durante toda a jornada de trabalho A exemplo, citou:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. POSSIBILIDADEDE COMPUTO DE
TEMPO DE CONTRIBUICAO PARA CONCESSAODE
APOSENTADORIA  PELO RGPS, AINDA QUE
CONCOMITANTECOM O TEMPO DE SERVICO COMO
SERVIDOR PUBLICO, DESDEQUE NAO UTILIZADO

PARA A OBTENCAO DE
APOSENTADORIAESTATUTARIA. EXPOSICAO A
AGENTES NOCIVOS. PERMANENCIAE
HABITUALIDADE. DESNECESSARIA A

COMPROVACAOININTERRUPTA DE EXPOSICAO AO
AGENTE NOCIVO. AVALIACAO PROFISSIOGRAFICA.
RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE
NEGAPROVIMENTO.

1. O art. 96, Ill da Lei 8.213/1991, veda que o mzdapso
temporal durante o qual o Segurado exerceu sinedtaante



uma atividade privada e outra sujeita a regime nmyode
previdéncia seja computado em duplicidade para fies
concessao de beneficio previdenciario no RGPSRRRS.

2. No caso dos autos, contudo, o acordao reconiasigna
expressamente que no periodo de 9.5.1989 a 209R2.19
Segurado exerceu atividades concomitantes, na t8earee
Educacao do Estado do Parana e na Empresa NorsgeP&a,
comprovando o recolhimento de contribuicbes dstinpara
cada um dos vinculos, o que permite o aproveitamelot
periodo para fins de aposentadoria no RPPS, n&antawue
se falar em contagem de tempo de servico em ddatiel

3. Assim, o acoOrdao recorrido estd em harmonia @m
orientacdo desta Corte, que afirma que o exersiomltaneo
de atividades vinculadas a regime préprio e aorRedseral de
Previdéncia, havendo a respectiva contribuicao, imfozde o
direito ao recebimento simultaneo de beneficiosaembos os
regimes.

4. Quanto ao periodo de atividade especial, é sédes
esclarecer que o requisito de habitualidade e pegnwa para
fins de reconhecimento de atividade especial nassppde a
exposicao continua e ininterrupta ao agente naivante toda
a jornada de trabalho, como quer fazer crer o INSS.

5. O tempo de trabalho permanente a que se refare 67, §
3°, da Lei 8.213/1991, é aquele continuado, nawentaal ou
intermitente, ndo implicando, por Obvio, obrigadoniente, que
o trabalho, na sua jornada, seja ininterrupto.

6. A habitualidade e a permanénciada exposicdo ao agente
nocivo devem ser insitas ao desenvolvimento dadatie de
trabalho habitual do Segurado, integradas a suaarale
trabalho.

7. Nao se reclama, contudo, exposi¢do as condipSakibres
durante todos os momentos da pratica laboral, vegie
habitualidade e permanéncia habeis para os firsless pela
norma - que é protetiva - devem ser analisadag dduwservico
cometido ao Trabalhador, cujo desempenho, ndo d#ésao ou
eventual, exponha sua saude a prejudicialidadecoladicdes
fisicas, quimicas, biologicas ou associadas queadam o
meio ambiente do trabalho.

8. Discipulo do Professor Lenio Streck, o tambémista
Professor Diego Henrique Schuster, assevera qu® taa



legislacdo como na jurisprudéncia previdencigiae superou
o pleonasmo habitual e permanente, ndo ocasionalnem

intermitente, esclarecendo que a permanéncia nao @e

significar exposicédo durante toda a jornada de trahlho. O

que importa, destaca o autor, é a natureza do, risca
intensidade, concentracdo inerente a atividade pela o
trabalhador esta obrigatoriamente exposto e capaxasionar
prejuizo a saude ou a integridade fisica (SCHUSTRIRgO

Henrigue. Direito Previdenciério do Inimigo: um alisso sobre
um direito de excecédo. Porto Alegre, 2019).

9. No caso dos autos, a Corte de origem reconhaeeaq
exposicao do Trabalhador aos agentes biolégicasneicps era
intrinseca a sua atividade na empresa de sanegmento
reconhecido, assim, a especialidade do periodomaiiecendo
reparos o acérdao recorrido.

10. Recurso Especial do INSS a que se nega protonfBESp
1.578.404/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe
25/09/2019). [grifos acrescidos]

17. Nesse mesmo sentido, segue a definicdo doiprBggulamento da Previdéncia
Social, segundo o qual o tempo de trabalho perntameaquele exercido de forma néo
ocasional nem intermitente, no qual a exposicatralmalhador ao agente nocivo seja
“indissociavel da producdo do bem ou da prestagieenvico” (art. 65, Decreto n.°
3.048/1999). Ou seja, nem a autarquia, em seu a@guito, exige a exposicao
ininterrupta ao agente agressivo, mas a habitstd,entendida como aquela que esteja
presente na propria rotina do labor e seguindm@ndica de cada ambiente de trabalho.

18. Por fim, deve ser destacado que, em recengam@nto 19/12/2022) o STJ,
aplicando orema 1083 no REsp 1992061/PEntendeu que acordao recorrido, do
TRF da 52 Regido, estd em consonancia com a juriggéncia daquela Corte
Superior, “ao reconhecer a especialidade do periodo eno geeorrido esteve exposto,
de forma habitual e permanente a picos de ruidmaade 85 dB(A), nos termos do
Anexo IV do nos termos do Anexo IV do Decreto 2/1827 e Anexo IV do Decreto
3.048/1999".

19. Ante o0 exposto, constata-se que, seguindo eneimbiento doSTJ, no REsp
1886795/RS, aermanéncia e a habitualidadeda exposicao a agentes nocivos a saude
Sao requisitos exigiveis apenas para as atividexkrsidasa partir de 29/04/1995.

20. Sobre a alegacéo do ente publico quanto awegteode 29/04/1995 a 30/09/2000

destaque-se que, conforme entendimento firmaddema 174 apenas a partir de
19/11/2003 passou a ser exigida a utilizacdo ddsdolegias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15. Ademais, também ha pr@eaita emitida em nome




do proprio requerente (A04, fl. 03; AO05, fl. 01)ueyfoi corroborada pela prova
emprestada (A12).

21. Com relagédo a omisséo, no PPP dos responséeeicos pelos registros ambientais
de 13/10/1996 a 02/11/199&:stou suprida com o Laudo Técnico respectiv®2jAl

22. Nesse sentido,Taurma Nacional de Uniformizacéq no julgamento d®EDILEF
0500940-26.2017.4.05.8312/PiErmou a seguinte tes&@€¢ma 209:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Riewmciario
(PPP) como prova do tempo trabalhado em condicgjssciis
nos periodos em que ha exigéncia de preenchimeato d
formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des
Ambientais de Trabalho (LTCAT} necessaria a indicacao do
responsavel técnico pelos registros ambientaipara a
totalidade dos periodos informados, sendo dispansad
informacé&o sobre monitoracéo biolégicaAZauséncia total ou
parcial da indicacdo no PPP pode ser suprida pela
apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informacdes podem ser estendglpara
periodo anterior ou posterior a sua elaboracdo, dde que
acompanhados da declaracdo do empregador ou
comprovada por outro meio a inexisténcia de altera&p no
ambiente de trabalho ou em sua organizacdo ao longio
tempo. Tese com redacdo alterada em sede de embargos de
declaracéo. [grifos acrescidos]

23. No que tange aos periodos_de 03/11/2004 a 05/045208e 06/04/2005 a
14/12/2011e de 01/10/2016 a 12/11/2019estou demonstrado, na prova técnica
apresentada (PPP e LTCAT - A04, fls. 04 e 05; AB5,02 a 05), que o requerente
exerceu as funcdes de servicos gerais, dobradarseireiro automatico, no setor
“confeccdo”, com exposicdo ao agente nocivo ruido patamar superior ao limite
legal, de modo habitual e permanente. Ademais,registro de que foram utilizadas as
técnicas constantes da NR-15 e/ou da NHO-01 pareedicdo do nivel da referida
exposicao.

24. Assim, apesar de a prova técnica supracitadanmi@mar o NEN (item 14), traz
indicacdo de que o ruido/pico de ruido se deu tensidade acima do limite de
tolerancia e que a exposicao ocorreu de modo lalEtpermanente — situacao que é
devidamente corroborada pela descricao das furexXasidas pelo requerente, como
servigos gerais, dobrador e costureiro automatico.

25. Por fim,de 07/09/2018 a 20/10/2018uando o autor esteve em gozo de beneficio
de auxilio por incapacidade temporaria, € devideconhecimento da natureza especial
pretendida (A15, fl. 03).




26. Com efeito, &NU e o0STJ firmaram as seguintes teses acerca da possiblaade
computar o periodo de auxilio por incapacidade teara como tempo especial: “O
periodo de auxilio-doenca de natureza previdergidmilependente de comprovacgéo da
relacdo da moléstia com a atividade profissionalsegurado, deve ser considerado
como tempo especial quando trabalhador exerciaidatle especial antes do
afastamento. Tese no mesmo sentido do Tema 998/3T3egurado que exerce
atividades em condicdes especiais, quando em gozaandlio-doenga, seja acidentério
ou previdenciario, faz jus ao computo desse mesenmgo como tempo de servico
especial.” Tema 165daTNU; Tema 998do STJ)

27. Ante 0 exposto, 0 recurso interposto pelo gnmiblico, portanto, ndo merece
provimento.

28. Esta TR d& expressamente pogquestionados todos os dispositivos indicados
pela(s) parte(s) recorrente(s) nos presentes autopara fins do art. 102, Ill, da
Constituicdo Federal, respeitadas as disposi¢coestdb4,capute paragrafos, e art. 15,
caput da Lei n°® 10.259, de 12/07/2001.

29. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl%® 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMeatéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242®&L1)

30. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pelo ente publicanantendo a sentenca do JEF
de origem por seus proprios fundamentgsnos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.°
9.099/95.

31. Condenacédo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacédo, nos termos do arcdphit da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaig¢cemiof disposto no art. 4°, inciso

[, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




