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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acdrddos alusivos a processos julgados nas sessbes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagéo.

RECURSOS ORDINARIOS -1° RELATORIA

PROCESSO00506890-85.2022.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. SENTENCA D E
PROCEDENCIA PARCIAL. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. PREST ADOR DE
SERVICOS. OBRIGACAO DE RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES DO
TOMADOR DO SERVICO A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N. 1 0.666/2003
RECOLHIMENTO ABAIXO DO VALOR MINIMO. NECESSIDADE DE
COMPLEMENTACAO PELO CONTRIBUINTE. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentengarocedenteem parte, apenas para declarar como tempo de contribuig:
parte autora para o0 RGPS os periodos de 14/10/4924/02/1975, 01/11/1975
31/01/1976, 22/03/1976 a 29/03/1976, 01/07/198524.2)01985 e 01/11/2021
30/11/2021, condenando a autarquia dedada a averbar esses intervalos comc
para todos os efeitos legais, com exce¢do da cémpatl1/2021, a qual s6 podera
computada para fins de concessdo de aposentadwriteqapo de contribuicdo ¢
emissao de Certiddo de Tempo de Contribuicdo caso de complemento
contribuicdo para o percentual de 20% (vinte pota)edo salario minimo respectiy
Aparte autora recoradegando queo contribuinte individual prestador de servigo
assemelha ao contribuinte empregado e, nesse aspecesposabilidade tributaria
pelo recolhimento da contribuicdo previdencidrid@&tomador do servic”.




2. O juiz sentenciante entendeu serdévido o computo do intervalo de 01/2005 a
09/2005 como tempo de contribuicdo do autor pars file concessdao do beneficio
requerido nos autos, posto que a contribuicdo seae valor menor que o minitho

3. Com efeito, por for¢ca do artigo 4° da Lei 10,666 2003, € da empresa tomadora de
servicos a responsabilidade pela retencédo e revettio da contribuicdo devida pelo
contribuinte individual que Ihe preste servigos:

Art. 40 Fica a empresa obrigada a arrecadar a cdniicdo do segurado contribuinte

individual a seu servi¢co, descontando-a da respactemuneracéo, e a recolher o
valor arrecadado juntamente com a contribuicdo a sargo até o dia 20 (vinte) do

més seguinte ao da competéncia, ou até o diandgitliatamente anterior se ndo houver
expediente bancario naquele {Redacéo dada pela Lei n° 11.933, de 2009).

4. Assim, desde a edicdo da Lei n° 10.666, de 20@Bppresa passou a ser obrigada a
arrecadar a contribuicdo do segurado contribund®ridual a seu servigo, descontando-
a da respectiva remuneracdo, e a recolher o vatecamlado juntamente com a
contribuicdo a seu cargo. Incide, assim, o disposto§ 5° do art. 33 da Lei n°
8.212/1991, operando-se a presuncao de que foi dettesconto de contribuicdo e de
consignacao legalmente autorizadas, visto que aesaesta obrigada a assim proceder
nos termos da lei.

5. Desse modo, em tais casos ndo pode o contebnividual sofrer o 6nus da inércia
da empresa, no que tange a suas obrigacOes tidsutdrogo, ainda que os
recolhimentos tenham ocorrido de forma extemporjpela empresa, devem ser
considerados para fins de calculo de beneficioigeeaciario.

6.Por outro lado, o contribuinte individual contratado por pessoddjca obrigada a
proceder a arrecadacdo e ao recolhimento da coiglido por ele devida,cuja
remuneracao recebida ou creditada no més, porcesrprestados a ela, for inferior ao
limite minimo do salario de contribui¢cdo, é obrigadcomplementar a sua contribui¢cao
mensal, diretamente, a razdo de 20% sobre o wsdaitante da subtracdo do valor das
remuneracdes recebidas das pessoas juridicas @w wahimo do salario de
contribuicdo mensatonsoante determina o art. 5° da Lei 10.66/2002&rbis:

Art. 50 O contribuinte individual a que se referam. 40 € obrigado a complementar,
diretamente, a contribuicdo até o valor minimo naérdo salario-de-contribuigéo,
quando as remuneracdes recebidas no més, por esrpigstados a pessoas juridicas,
forem inferiores a este.

7. Assim, as contribuicOes efetuadas abaixo daigatdinimo e ndo complementadas
pelo segurado ndo podem ser consideradas a pootmftiir qualidade de segurado ao
contribuinte individual, isto porque essa carazsgdo exige o efetivo recolhimento das
respectivas contribui¢cdes previdenciéarias.

8. Nesse sentido:



APELA(;AO E REEXAME NECESSARIO. PREVIDENCIARIO. TENIFE LABOR
URBANO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. PROVA DO EXERCIM®& ATIVIDADE
REMUNERADA. AVERBACAO. CORREQAO MONETARIA E JUREBSVDRA.
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. A condicdoedgisdo, no caso do
contribuinte individual, decorre do exercicio devatade remunerada associado ao
efetivo recolhimento das contribuicbes previdenasgr [...](TRF4 5011313-
68.2013.404.7112, SEXTA TURMA, Relatora VANIA HACBE ALMEIDA, juntado
aos autos em 05/06/2017)

9. Diante do exposto, ndo merece provimento o secautoral, devendo ser mantida a
sentenca nos termos acima postos.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danRe9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaée fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Qddtria com repercussdo gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

11Sumula do julgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtu@igjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA,mantendo-se santenca
conforme os fundamentos expostos. Condenacgéo eordnms advocaticios no valor

de R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas, suspenstss a concessdo da gratuidade
judiciéria.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502600-58.2021.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO (PROFESSORA). SENTENCA DE IMPROCEDENCI A.
RECURSO DA PARTE AUTORA. INCIDENCIA DE FATOR
PREVIDENCIARIO. REGRA DE PONTOS. ART. 29-C DA LEI 8.213/91,
INCLUIDO PELA LEI 13.183/2015. RECURSO PROVIDO. REFORMA DA
SENTENCA.



1.Trata-se de pretensdo deduzida em juizo por Bwrile Aradjo Silva em face do
Instituto Nacional do Seguro Social pugnhando previta jurisdicional que determine
ao ente promovido que revise a concessdo de suserdpdoria do tempo de
contribui¢do, a fim de excluir a incidéncia do fapoevidenciario, com sua conversao
em aposentadoria especial de professor.

2. A sentenca fanprocedente Aparte autora recomegnando pela reforma da
sentenca sustentando que,em 09/03/2016, quand@reequdministrativamente o
beneficio da APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIQA DE
PROFESSOR, ja cumpria todos os requisitos, possuid@l anos de tempo de
contribuicdo e 52 anos de idade, somando 84 pogteEdo o minimo seriam 80
pontos.

3. Extrai-se da sentenca:

“Observo que sobre a matéria ndo cabe mais qualglistussao, eis que o Pleno do
TRF da 52 Regido julgou o Incidente de Resolucaddeimandas Repetitivas fixando
tese juridica consolida na Sumula n° 22 com o sggueor:

"O fator previdenciario incide na aposentadoria pifessor (art. 201, paragrafo 8°,
da CF/88; art. 56, da Lei n° 8.213/91), salvo erfagé&o ao beneficiario que tenha
adquirido o direito a jubilacéo antes da edicaoldz n° 9.876/99".

Da mesma forma, o Colendo Superior Tribunal deidagtxou a seguinte Tese acerca
da matéria, verbis:

“Incide o fator previdenciario no célculo da renaaensal inicial de aposentadoria por
tempo de contribuicdo de professor vinculado aoifRedseral de Previdéncia Social,
independente da data de sua concessdo, quando kenmaptacdo dos requisitos
necessarios a obtencao do beneficio se der apdisio ida vigéncia da Lei 9.876/1999,
Ou seja, a partir de 29/11/1999.” (Tema Repetithdd1l — STJ)

Assim, considerando que a autora implementou oslisg#qs para aposentadoria
posteriormente a edicdo da Lei n° 9.876/99, no a®o09/03/2016, ndo € possivel a
exclusao do fator previdenciario do calculo da Rilsua aposentadoria por tempo de
contribuigdo.”.

4. Ocorre que o STJ, no mesmo julgamento do Terba, I8ssaltou o seguintd:.\] 8.

A aplicacdo do fator previdencidrio na aposentadodo professor foi corroborada
com a promulgagdo da Lei n° 13.183/2015, _queacrdsoeo art. 29-C, a Lei n°

8.213/91, veiculando a possibilidade de o seqgurqde preencher o requisito para a
aposentadoria por tempo de contribuicdo, optar peldo incidéncia do fator

previdenciario no célculo da aposentadoria, uma viezplementadas algumas
condicdes, aplicando-se, no caso do professoramelda ‘férmula 85/95” (grifamos).




5. Por sua vez, dispde o 83° do art. 29-C da L2L391, incluido pela Lei
13.183/2015:

“Art. 29-C. O segurado que preencher o requisitogpa aposentadoria por tempo de
contribuicdo podera optar pela ndo incidéncia ddeofaprevidenciario no célculo de
sua aposentadoria, quando o total resultante daasdm sua idade e de seu tempo de
contribuicdo, incluidas as fracdes, na data de me¥quento da aposentadoria,
for:(Incluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

| - igual ou superior a noventa e cinco pontosheeem, observando o tempo minimo
de contribuicéo de trinta e cinco anos;(cluido pela Lei n°® 13.183, de 2015)

Il - igual ou superior a oitenta e cinco pontos,msalher, observado o tempo minimo de
contribuicéo de trinta ano@incluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

§ 1° Para os fins do disposto no caput, serdo sasas fragbes em meses completos
de tempo de contribuicdo e idaflecluido pela Lei n°® 13.183, de 2015)

§ 2° As somas de idade e de tempo de contribuigiaspas no caput serdao majoradas
em um ponto erfincluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

| - 31 de dezembro de 20{8icluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

Il - 31 de dezembro de 202Micluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

[l - 31 de dezembro de 20ZRicluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

IV - 31 de dezembro de 2024trecluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

V - 31 de dezembro de 20@6¢luido pela Lei n® 13.183, de 2015)

§ 3° Para efeito de aplicacdo do disposto no caputo 8 2°, o tempo minimo de
contribuicdo do professor e da professora que cooyarrem exclusivamente tempo de
efetivo exercicio de magistério na educacao infhetno ensino fundamental e médio
sera de, respectivamente, trinta e vinte e cincosre serao acrescidos cinco pontos a
soma da idade com o tempo de contribuigfmluido pela Lei n® 13.183, de

2015) (grifamos)

6. Desse modo, assiste razdo a parte autora. msmepna DER (09/03/2016), a
promovente possuia 52 anos de idade e 31 anosesé&sranexo 10, fls. 3), os quais
somados resultam em 83 pontos que, com 0 acréstgndopontos previstos no 83° do
art. 29-C da Lei 8.213/91, incluido pela Lei 13/P835, totalizam mais de 85 pontos,
sendo suficientes para a concessdo do beneficio aenmcidéncia do fator
previdenciario.



7. Assim, merece reforma a sentenca recorrida.

8.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedesatecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, para, refaando a sentenca,
condenar o INSS mevisaro beneficio NB 173.520.121éxcluindo a incidéncia do
fator previdenciario, desde a DIB da aposentadoria por tempo de caigéib
(professora), bem como ao pagamento das parcetea@das nos termos do Manual de
Calculos da Justica Federal (observando-se a e@ticda taxa SELIC a partir de
12/2021, cf. EC 113/2021).

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator



RECURSOS ORDINARIOS - 2° RELATORIA

PROCESSO 000107-02.2023.4.05.8203
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO --DOENCA C/C
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA DE PROCEDENCI A.
INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA. ANALISE DAS CONDIC OES
PESSOAIS. APLICACAO DA SUMULA 47 DA TNU. RECURSO DO ENTE
PUBLICO DESPROVIDO.

1. Tratase de Recurso Ordinario pelo qual se pretendeoemmafdesentenca que julgc
procedente o pedido, restabelecendo o beneficmxiéic-doencga da parte autora de:
0 dia seguinte a sua cessacao (12/02/2023) comadtaezbnversdo em aposentad:
por invalidez.

2. Em suas razdes recursais o ente publico aue o perito concluiu que a parte aut
nao esta incapaz para toda e qualquer atividadesg ndo apresenta incapacid
ominiprofissional. Destacou também que o recorgdpessoa ainda jovem, contal
com 42 anos de idade, podendo se submeter écdo de escolaridade e adaptac:
atividades laborativas compativeis com sua incdpdei parcial, sendo premati
presumir a incapacidade total e permanente. Regssim, a reforma da sentenca [
gue seja concedido apenas o beneficio de a-doenca.

3. Extraise da sentenca o segui

"No tocante a aptidao laborativa, segundo condcupericia médica judici
(id. 18639950), o demandante é portadc "Auséncia adquirida da perne
acima do joelho (CID 10- Z89.6), 0 que lhe causou incapacidactal
desde meados 20:

Ademais, o0 expert destacou 0 que segue: "Peric@mn histérico de
amputacdo em coxa esquerda devido a isquemia ddme@urante at
pericial pode ser visto homem marchando com auglfiddrteses, coto be
cicatrizado. Sugiro unano para estabilizagdo do quadro clinico, te
necessario para confeccao e adaptacao da pr



No entanto, ndo é crivel que o autor, que possuar®s, ndo estudou
(analfabeto) e sempre sobreviveu da agriculturasiga exercer seu labor
(atividade de baixa lucratividade) a ponto de dgaranseu sustento de forma
digna, uma vez que a amputacdo do membro esquesplmlipa gravemente
sua capacidade de producao.

Desse modo, a meu ver, essas condigdes fazem ceno qpromovente
estejgpermanentementeimpossibilitado de trabalhar e também de ser
reabilitado para o exercicio de outra atividadedabdiversa da que sempre
exerceu, de modo que fica afastada a conclusaciglero que tange o prazo
duracéo da incapacidade que acomete o demandante.

Reqistro que embora, em regra, este juizo confietralbalho do perito
designado, o magistrado ndo esta adstrito aosdaeidoe, na espécie, outros
elementos me fazem concluir de maneira diversa riclggfo exposta

peloexpert

Assim, entendo pela incapacidade total e permardgmfgarte autora para o
trabalho, razdo pela qual lhe assiste direito axiliaupor incapacidade
permanente.

De outro giro, ndo ha controvérsia quanto a quddéidde segurado e ao
periodo de caréncia, tendo em vista que a autarebee auxilio por
incapacidade temporaria até 11/02/2023 (id. 1668531

Nesse contexto, por se tratar do mesmo quadrocdgacidade referente ao
beneficio cessado, entendo que ele ndo deveri g&b. Portanto, fixo a
DIB no dia seguinte a cessacao do bene{ic2602/2023.".

4. De acordo com a Sumula 47 da TNU, uma vez rexndé a incapacidade parcial
para o trabalho, o juiz deve analisar as condip@ssoais e sociais do segurado para a
concessao de aposentadoria por invalidez.

5. Na situacdo em questdo, apesar da incapacidadbg|derente ser total e temporaria,
o magistrado do JEF analisando a patologia do prente em conjunto com suas

condi¢cOes pessoais constatou que ele ndo tem éasdile retornar a sua atividade de
agricultor e, considerando a sua idade, a sua agtade e o fato de que sempre
exerceu o labor rural, € muito dificil sua inserg@omercado de trabalho em atividade
compativel com o seu quadro clinico, de modo, deveeoncedida a aposentadoria por
invalidez. Assim, é o caso de se manter a senfacseus préprios fundamentos.

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CM&téria com repercussao gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)



7. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba SessbOes Recursais destes autos virtuais, Eorimidade de votosiegou
provimento ao recurso do ente publicocom a manutencdo da sentenca por seus
préprios fundamentos, condenando-o em honorariescaticios fixados em 10% sobre

o valor da condenacao, observada a Sumula 111 dloSe8 custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0000875-57.2022.4.05.8201

VOTO-EMENTA

PROCESSO CIVIL. REPARACAO POR DANOS MATERIAIS. SUSPENSAO
DE FORNECIMENTO DE MEDICACAO QUE VINHA SENDO FORNEC IDA
PELA ESTADO. ALFAEPOETINA 4.000 Ul INJETAVEL. OMISS AO
ADMINISTRATIVA. SITUACAO DE GRAVIDADE E URGENCIA. R ISCO DE
DANOS GRAVES E/OU IRREVERSIVEIS. EXCEPCIONALIDADE D A
MEDIDA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO
ESTADO. SOLIDARIEDADE DOS ENTES PUBLICOS. RECURSO
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Cuida-se de acao de reparacdo por danos mateoai pedido de antecipacdo de
tutela, movida contra a Unido, o Estado da Pamibaunicipio de Campina Grande,
onde a parte autora requer o ressarcimento deegaldilizados para a aquisicdo do
medicamentdALFABEPOETINA 4.000 Ul injetavel.

2. Alega que:

"a) que € portadora de Doenca Renal Cronica -- DB€agio G4 Al, com taxa
de filtracdo abaixo de 30 ml/min, conforme comprayzesitacdo médica
firmada por médica nefrologista (id. 3764117) e gem razao da necessidade
de tratamento do quadro de anemia associada a DRREhe receitadm
medicamento ALFAEPOETINA 4.000 Ul injetavel (fraseampola), de uso
continuo, urgente e de administracdo semanal, s@reo de piora na funcéo
renal e de necessidade de hemotransfusdes (itema @uksitacdo médica),
passando a fazer uso da aludida medicacdo que est®ndo disponibilizada
pelo Poder Publico, através do Centro Especializade Dispensacdo de
Medicamentos Excepcionais -- CEDMEX.



b)o fornecimento do medicamento foi interrompido afpd$12/2021, sendo
regularizado apenas em 09/03/2022, ou seja, quasdtrés) meses depois.
Nesse interim, considerando o quadro clinico daryta imprescindibilidade
do farmaco e a auséncia de previsdo quanto a regalgdo do forneciment@
demandante foi obrigada a adquirir, de forma patiar, o
ALFABEPOETINA 4.000 Ul injetavel.

c) consoante a nota fiscal acostada (id. 37641Z8jam adquiridas 16
(dezesseis) ampolas do farmaco, pedido minimodexigelo laborat6rio onde
foi realizada a compra, perfazendo o totalRig 2.589,00 (dois mil, quinhentos
e oitenta e nove reaisyalor esse incompativel com as condic¢des finaasala
autora, haja vista que sobrevive apenas com o \@dopensao por morte de seu
marido (id. 3764116);

d) esclarece que o tratamento prescrito faz paes Diretrizes clinicas para o
cuidado ao paciente com Doenca Renal Cronica -- DRCSistema Unico de
Saude e do Protocolo Clinico e Diretrizes Terag@di - ANEMIA NA
DOENCA RENAL CRONICA -- ALFAEPOETINA, consoantetdPar n°
365/2017 do Ministério da Saude (ids. 3764124 e1326)

Afirma a parte autora que, diante das circunstascidescritas e da
inviabilidade de solugéo extrajudicial, alternativmdo restou sendo o
ajuizamento da presente demanda com o intuito der abparacdo material
pela compra do farmaco ALFAEPOETINA 4.000 UI".

3. O pedido foi julgado procedente nos seguinteads: 'JULGO PROCEDENTEO
pedido, para condenar o Estado da Paraiba, a ressar autora, no valor despendido
com a compra no medicamento ALFAEPOETINA 4.000 rdl, montante de R$
2.589,00 (dois mil quinhentos e oitenta e noves)eai

4. O Estado apresenta recurso, alegando, prelimerde, a ilegitimidade passiva. No
mérito, alega que nao restou comprovado que aadolicitou a medicacdo que
necessitava. Ao final, requer a improcedéncia didoe

5. Em ac¢bes que envolvam pedido de fornecimentmelicamento, observa-se que a
responsabilidade da Unido €, nos termos da judémuia patriasolidaria a
responsabilidade dos Estados-membros e municipes, face do dever
constitucionalmente estabelecido ao Estado brasi{art. 196) de promoc¢éo da saude,
0 que inclui a Unido e os demais Entes que integrdfederacédo, ndo prosperando a
descentralizagdo administrativa estabelecida na¥.81080/90 como fundamento para
afastar-se a legitimidade dos Entes Publicos avaféto do direito constitucional
garantido ao cidaddo (TRF-52 Regido, 22 T, AC 58202. Des. Fed. FERNANDO
BRAGA, j. 08.10.2013, DJE 10.10.2013, pg. 311).iksgpodem permanecer no polo
passivo da presente acdo tanto a Unido, quantdanldcda Paraiba e o municipio de
Campina Grande/PB.



6. Quanto ao mérito, extrai-se da sentencga:

"NO CASO DOS AUTOS, a parte autora alega que houv&igpensao no
fornecimento, pelo CEDMEX, do medicamentd. FAEPOETINA 4.000 Ul
injetavel, utilizado para o tratamento do quadro deemia associada a
DRC,motivo pelo qual necessitou comprar 16 (dezessaispades,
guantidade minima que poderia adquirir junto ao dedtério onde foi
realizada a compra, perfazendo o totalRi® 2.589,00 (dois mil, quinhentos
e oitenta e nove reaisgonforme nota fiscal acostada (id. 3764128), valor
esse que pretende seja ressarcido.

Sobre o tratamento da enfermidade, ndo resta did@que a medicacéo em
guestao e fornecida pelo SUS e que a autora o vieba@bendo através do
CEDMEX.

Portanto, com base na prova dos autos, especiabmat "cartdo de
controle” (id 3764123) ficou clara a indevida intepcdo de fornecimento do
medicamento, que é de uso continuo.

Em verdade, o que se verifica no presente caso @ deficiente prestacao
guanto a disponibilidade do medicamento vindicagara o qual o proprio
SUS se obrigou previamente em entregar aos cidadaos

Portanto, com base nos argumentos acima exposteece acolhimento a
pretensdo autoral, de forma que o Estado da Pardibee ressarcir a autora
no valor despendido com a compra no medicamentctAEBOETINA 4.000
Ul, no montante de R$ 2.589,00 (dois mil quinhemrtadtenta e nove reais),
na forma da Nota Fiscal (id 3764128)".

7. No caso, a controvérsia versa ndo sobre a iRexia de politica publica estatal
consistente na prestacdo de saude de que necegsitée-autora, mas, sim, sobre seu
descumprimento.

8. A questdo centra-se nos efeitos da omissdo &lrativa em prestar o direito a
Saude positivado no fornecimento de medicamentrpiocado a0 RENAME e suprida
pela aquisicdo do farmaco,metu préprio,pelo particular. A falha na prestacdo do
servico administrativo ndo gera, por si sO, o thré indenizacdo, demandando a
ocorréncia de dano (8 6° do art. 37 da CF/88).0ato lado, o dano ndo se configura
pela circunstancia de o cidadao, ante a omissaanedrativa, ter-se valido de meios
proprios para adquirir a medicacdo de que neceasEapreciso que se analisem as
razdes para a utilizacdo do sistema privado deesaiida vez que a nao utilizacdo do
sistema publico de saude é uma faculdade do cidaddo

9. Necessério, ainda, que a motivagdo para a agfiz do sistema privado de
saludeultrapasse o mero descontentamentcom a natureza, o tempo e a forma de
prestacdo do Servico Publico de Saude, ditados patecidade orcamentéria e



estrutural dos Entes Publicos e ndo pelo interessmveniéncia imediata do cidadéo,
nem sempre confluente com o interesse coletivogrobda, todavia, a finalidade da
eficiéncia e da efetividade na prestacdo do semoinistrativo (art. 3%Gaput parte
final, da CF/88).

10. A regra na solucao dos conflitos sociais, emigserida a omissao na prestacao da
politica publica de saude, se d& pelo exercicio Jdasdicdo, monopdlio do
Estado. Todavia, situacfes hd em que a atuacacstddd=ndo € agil suficiente para
prevenir um dano a que exposto o cidaddo, mesmued@do cabedal de recursos
administrativos, legais e processuais destinadefetvacdo do direito posto. Nestas
situacdes, por sua natureeacepcionais razoavel que atue o cidaddo, sob pena de
sofrer o dano, cabendo-lhe o ressarcimento dossexgue despendeu em substituicdo
a acao estatal inexistente.

11. Neste sentido, alias, € o precedente da TRA3 Bagido, abaixo transcrito:

'EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. ADMINRATIVO.
DIREITO A SAUDE. RESSARCIMENTO DE DESPESAS MEDICAS
PARTICULARES. INCIDENTE PROVIDO. FIXACAO DE TESE.
POSSIBILIDADE DE REPARAQAO MEDIANTE PREENCHIMENT®& D
REQUISITOS. 1. Incidente interposto pela Unido mikarefutar o direito ao
ressarcimento de despesas meédicas realizadas ngavigular. 2. Divergéncia
jurisprudencial demonstrada entre o julgamento dfa Turma Recursal do
Parana e da 52 Turma Recursal do Rio Grande doBuWuestéo apreciada por
esta Turma Regional, que fixou a seguinte teseir@ta ao ressarcimento de
despesas médicas particulares pelo Poder Publicth endicionado a
comprovacdo cumulativa dos seguintes requisapguadro de urgéncia ou
emergéncia que justifique o imediato atendimentbiqdar; e b) demonstracéo
da negativa (injustificada) de tratamento médictogistema Publico de Saude
ou a inexisténcia ou a insuficiéncia do servico Il e c) observancia da tese
fixada no REsp n°® 1.657.156/RJ, submetido ao w® récursos repetitivos, no
caso de medicamentos e, em se tratando de procainraédico, cabe
comprovar a incapacidade financeira para arcar coraorrespondente custo e a
comprovacao cientifica de eficacia, vedado o resssento de procedimentos
experimentais ou proscritos em territério nacion&l. menos que a situacao
fatica seja impeditiva - efetivo risco de morte, gx. - , a realizacdo do
tratamento na via particular deve ser precedidaagéo judicial, com pedido de
tutela de urgéncia, submetendo-se o ressarcimemtbedpesa ao julgamento de
mérito. 4. Incidente provido, com devolugdo dososaud Turma Recursal de
origem para eventual juizo de retratacdo." ( 50142%.2018.4.04.7003,
TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZAQAO DA 42 REGIAO, Relgpara
Acérddo ANTONIO FERNANDO SCHENKEL DO AMARAL E SlLjuAtado
aos autos em 05/05/2021)

8. No caso dos autos, resta devidamente comprowwaddescontinuidade do
fornecimento da mediacacdo por parte do ente mjlimnforme se verifica do cartdo



de controle apontado na sentenca. A situacdo éencal, eis que ndo se autoriza a
compra de medicamentos por iniciativa particulamrape simplesmente, com vistas a
posterior pretensédo de ressarcimento dos valogseddidos, em ac¢ao contra o poder
publico. O que se tem, porém, € o cumprimento deguisitos exigidos pela
jurisprudéncia do STJ, que autorizam a concessamatbcamento, que, diga-se, por
fundamental, é aprovado "on label" pela Anvisapiporado pelo SUS, e ja vinha
sendo regularmente fornecido pelo estado da ParAttmmtece que a interrupcdo do
seu fornecimento, sem previsibilidade minimamem’igusa do seu retorno, diante da
natureza e gravidade da patologia, implicava neaéle risco da ocorréncia de graves
danos a pessoa da autora, conforme devidamenteadalegela parte, por ela
comprovado nos autos, e ja referenciado pelo jiteido em sua sentenca.

9. Neste sentido, ha precedente jurisprudencidiatisunutandis:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO DE TODOS A SAUDE (ART. 196/88F DEVER
DO ESTADO. ABRANGENCIA DAS TRES ESFERAS DA FEDEBACA
SOLIDARIEDADE. DIREITO A VIDA. INEXISTENCIA DE CHRMMENTO
DE DEFESA. JUROS DE MORA. LEI N° 11.960/2009.

l. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justjéase posicionou no sentido de
gue, sendo o SUS composto pela Unido, Estados dcidims, impde-se a
solidariedade dos trés entes federativos (AQRg m®81677 / SC, rel. Ministra
ELIANA CALMON, DJe 11/06/2008) e, assim considevamdo havendo a Lei
Maior especificado sobre quem recairia o dever dtaBo em garantir a todos os
cidad&os o direito a saude, sera este dever destatho Unido, dos Estados e dos
Municipios.

Il. O art. 196 da Constituicdo Federal de 1988 nelcece ser a saude um direito
de todos e dever do Estado lato sensu (Unido, BstadMunicipios), de modo
gue a este compete assegurar as pessoas despradasursos financeiros, o
acesso a medicacéo e ao tratamento indispensasah daude do cidadao

lll.. O Sistema Unico de Salde - SUS tem por ofojedi integralidade da
assisténcia a saude, seja individual ou coletiveyethdo atender aos que dela
necessitem em qualquer grau de complexidade. Dessdo, restando
comprovado o acometimento do individuo por detemddan moléstia,
necessitando de medicamento para debela-la, este s fornecido, de modo a
atender ao principio maior, que € a garantia a viigna.

IV. No presente caso, busca-se o provimento pargessarcimento de valores
pagos por paciente hipossuficiente, através de amjgoortador de neoplasia
maligna (melanoma), que ante a recusa do Poder Riiblde providenciar o

procedimento indicado pelos médicos para o seudmagnto, teve que realizar a
cirargia com médico particular, em razdo do agravanio do seu estado de
saude. Nestes casos, sendo o Poder Publico, atrdeéSUS, responsavel para



realizar o tratamento necessario ao paciente, cabpedido de ressarcimento
em questao

V. Havendo demonstracdo do dano material causadoaaor, este deve ser
devidamente indenizada do valor efetivamente comrpam

VI. 'A clausula da 'reserva do possivel' - ressallgaa ocorréncia de justo
motivo objetivamente aferivel - ndo pode ser inw&apelo Estado, com a
finalidade de exonerar-se do cumprimento de suasigd;0es constitucionais,
notadamente quando, dessa conduta governamentalatieg, puder resultar
nulificacdo ou, até mesmo, aniquilagdo de direitognstitucionais impregnados
de um sentido de essencial fundamentalida@®TJ, REsp 811608 / RS, Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ em 04/06/2007).

VII. Inexisténcia de violacdo a separacao de posieuena vez que a atuacao do
Poder Judiciario no controle do processo adminigt@ se circunscreve ao
campo da regularidade do procedimento, bem conegalidade do ato atacado,
sendo-lhe vedada qualquer incursdo no mérito adstrativo.

VIII. Os juros de mora devem ser fixados nos terdmsrt. 1°-F da Lei n° Lei
9494/97, com redacédo dada pela Lei 11.960/2009.

IX. Apelacao do Estado de Alagoas improvida.

X. Apelacao da Unido parcialmente provida, apenasapjue seja observado o
disposto no art. 1°-F da Lei 9494/97, com redacadeadpela Lei 11.960/2009, no
gue se refere aos juros de mbra

(TRF5, 42 T, AC 500418, rel. Des. Fed. Emiliano Zapa (conv.), j.
05.10.201D

10. Por fim, considerando-se que o medicamento seveegularmente fornecido pelo
Estado da Paraiba e considerando-se o que degdiddSTF (O tratamento médico
adequado aos necessitados se insere no rol dosredewd Estado, porquanto
responsabilidade solidaria dos entes federadosold passivo pode ser composto por
gualguer um deles, isoladamente, ou conjuntanienteTemar93), no sentido de que
"A fim de otimizar a compensacdo entre os entegddds, compete a autoridade
judicial, diante dos critérios constitucionais desdentralizacdo e hierarquizacgéo,
direcionar, caso a caso, o0 cumprimento conforme regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a queporgw o Onus financeifo
(embargos de declaracdo no julgamento do Tema inYFe-se a condenacdo do
Estado da Paraiba, exclusivamente

11. Dessa forma, comprovada a necessidade do mezhita requerido e atendidos o0s
requisitos legais e exigidos pela jurisprudéncistiibunais superiores, entende esta TR
ser 0 caso de manter-se a sentenca que julgoudagrdeeo pedido autoral.

12. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danRe9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéds fundamentos adotados na



sentenga. Jurisprudéncia pacificada na CMt&eria com repercussdo gerha
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&L1)

13.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba "SessOes Recursais" destes autos virti@isynanimidade de votosegou
provimento ao recurso do ente publicoCondenacdo dente publicoao pagamento
de honorarios advocaticios em 10% sobre o valapoddenacao.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



RECURSOS ORDINARIOS - 3* RELATORIA

PROCESSO 050802-96.2021.4.05.8201

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. PER iODO
RECONHECIDO EM RAZAO DE SENTENCA JUDICIAL
TRABALHISTA.SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS.
PREQUESTIONAMENTOS. RECLAMACAO TRABALHISTA. SENTENC A
PROFERIDA APOS INSTRUCAO PROCESSUAL. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. RECURSO DA PARTE AUTORA. PROVIMENTO.

1. Tratase de acao especial civel, através da qual sengesgeconcessao
aposentadoria urbanampidade

2. A sentenca foi de procedéncia do pedido, comdena INSS a concessao
aposentadoria urbana por idade preten

3. Ambas as partes recorrt

4. O ente publico recorreu, sustentando, em singeseo vinculo laboral reconheci
pela senteca de 1997 a 2005 nao se encontra anotado no €&H8o reconhecido pe
Justica do Trabalho. Em sintese, 0 INSS afirmaageaas se utiliza dos dac
constantes do CNIS, ndo devendo ser reconhecidguguasinculo laboral que ali né
conste, uma vezug ndo tendo sido parte no processo, ndo podérsgida pelos
efeitos de sentenca trabalhista, que ndo podessiderada inicio de prova matel

5. De outro lado, a parte autora recorreu apenasque seja reconhecido o segu
periodo laboral04/1993 a 05/1997. Alega, por fim, que, apesarstegeriodo em nac
influenciar na RMI, uma vez que o pedido de ap@sionta ja Ihe foi concedido pe
MM Juiz sentenciante, faze necessaria a sua averbacédo em razao de o IN&<
recorrido.

6. Constala r. sentencga o seguir

Alega, contudo, que o INSS néo reconheceu todaiodo em que trabalhou par:
municipio de Itatuba/PB, o qual teve inicio em 011893 (anexo 01

De fato, o INSS homologa vinculo com aquela ediledapenas entre 03/01/2! a
30/09/2012 e entre 02/01/2013 até 31/12/2016 (aB2)



Com o fim e provar as suas alegacdes, a partesatmbarxe aos autos memaria de
calculo oriunda da Justica do Trabalho (anexo 14).

Apos intimada, a parte autora trouxe aos autosaafgpsentenca trabalhista que
reconheceu o dever do municipio de Itatuba/PB pagarte autora os salérios relativos
a 11/2007 até 03/2008 (anexo 31, pag.13).

Ademais, observo que os contracheques juntadosaptdea, referindo os anos de 1993
e 1997 fazem mencéo ao INSS/RGPS ou qualquer looigio previdenciaria apenas a
partir de junho de 1997 (anexo 08, pag.02).

Destarte, em vista de todos estes fatos, recordeeeteitos previdenciarios do periodo
entre 01/06/1997 até 02/01/2005. E neste sentidagoninha a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO 8 AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. A SENTENCA TRABALHISTA SOMENTEODE SER
CONSIDERADA COMO INICIO DE PROVA MATERIAL QUANDO FBIDADA
EM PROVAS QUE DEMONSTREM O EXERCICIO DA ATIVIDADE
LABORATIVA NA FUNCAO E NOS PERIODOS ALEGADOS NA ACA
PREVIDENCIARIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA Q@ A
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA CORTE. AGRAVO INTENO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E firme a orientac&io desta Corte de que a sgmtesbalhista somente sera admitida
como inicio de prova material caso ela tenha sidddda em outros elementos de
prova que evidenciem o labor exercido na funcéo pemiodo alegado pelo Segurado.

2. Na presente hipétese, a Corte de origem congluelo documento carreado aos
autos nao se presta como indicio de prova mataeéalhavendo qualquer outro indicio
de prova que comprove o tempo de servigo que sevgueeconhecido. Aponta, ainda,
que a sentenca € oriunda de acao de justificagd@e, méo ha qualquer exame
probatério.

3. Nos termos do art. 55, § 30. da Lei 8.213/183dgmprovacgéo do tempo de servico,
para os efeitos dessa lei, inclusive medianteficestifio administrativa ou judicial, s6
produzira efeito quando baseada em indicio de pratarial, ndo sendo admitida
prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocaa@w®motivo de forca maior ou
caso fortuito.

4. Agravo Interno do Particular a que se nega prewio.



(Agint no AREsp 1078726/PE, Rel. Ministro NAPOLEA@NES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/09/2020, DJe 01/1(2)

Nesse passo, sem maiores delongas, reconhecopardie, para fins previdenciarios,
0s vinculos descritos no formulario de tempo deiges e consignados no CNIS da
parte autora (anexo 01 e 22). Logo, foi verificatmforme planilha em anexo, que a
parte autora dispunha de um total de 20 anos, 883re16 dias servi¢o/contribuicao
até a EC/103, suficientes, portanto, para queta pabmovente faca jus a
aposentadoria por idade almejada, com efeitosdwiers desde a DER, ante a
observancia do seu direito adquirido.

7. O STJ apenas admite a sentenca trabalhista icdode prova material, apta a
comprovar o tempo de servicgo, se ela houver sidddmentada em elementos que
evidenciem o labor exercido na funcéo e o peridelgaalo pelo trabalhador na acao
previdenciaria, ou seja, desde que na reclamatiia havido instru¢éo processual,
com apresentacdo de documentos que configurem rasnrécio de prova material do
exercicio do labor e do periodo alegado. Acerctenh@, conferir o julgado proferido
pela Terceira Secdo do STJ, no AgRg no EREspl1a3(B / PR, Rel. o Min. Jorge
Mussi, publicado no dia 05.12.2012, bem como desegutentes nele referidos.

8. Na espécie, a sentenca trabalhista foi profenes regular instrucéo processual
(A31, fl. 08), merecendo ela ser reconhecida pasdrevidenciarios. O contexto
probatdrio, inclusive, favorece a parte autora, usrque, além de o INSS haver
reconhecido outros periodos laborais com o mumiapi epigrafe (03/01/2005 a
30/09/2012 e entre 02/01/2013 até 31/12/2016 -@B@&% ha contracheques e outros
documentos nos autos que conduzem ao acolhimemi@tiansao.

9. Em tais termos, o recurso do INSS ndo merecgrpemto.

10. O recurso da parte autora, por sua vez, meregenento, uma vez que, em relagéo
ao ndo reconhecimento do periodo pretendido (08/&49%/1997 — auxiliar de
enfermagem — A31, fl. 08), o MM Juiz sentenciaqtereas se referiu ao fato de nao
haver a comprovacéo dos recolhimentos das corgfibsiao INSS.

11. Como cedico, cabe exclusivamente ao empregeacdirasse das verbas descontadas
do trabalhador, ndo podendo o segurado ficar demaiohp pela inadimpléncia daquele.

12. Dou expressamente por prequestionados todidismssitivos indicados pela(s)
parte(s) recorrente(s) nos presentes autos, perddiart. 102, 11l, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposi¢des do art. 14t egmaragrafos, e art. 15, caput, da Lei
n.° 10.259, de 12/07/2001.

13. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dosadlag Especiais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de jutdgarneorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisynamimidade de votos, deu
provimento ao recurso da parte autora, para o éravwrbacao do periodo pretendido
(04/1993 a 05/1997) e negou provimento ao recunddiBS, nos termos acima postos.
Condenacédo do ente publico sucumbente ao pagasheiimnorarios advocaticios em



10% sobre o valor da condenacao, nos termos d=artaput, da Lei n.° 9.099/95.
Sem condenacgéo ao pagamento de custas processudgge do disposto no art. 4°,
inciso |, da Lei n.© 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



