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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acorddos alusivos a processos julgados nas sessoes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagdo.

RECURSOS ORDINARIOS — 12 Relatoria

PROCESSO 051055-43.2021.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO (PROFESSORA). SENTENCA DE IMPROCEDENCI A.
RECURSO DA PARTE AUTORA. INCIDENCIA DE FATOR
PREVIDENCIARIO. REGRA DE PONTOS. ART. 29-C DA LEI 8.213/91,
INCLUIDO PELA LEI 13.183/2015. RECURSO PROVIDO. REFORMA DA
SENTENCA.

1. A sentenca foimprocedente. A parte autora recorrpugnando pela reforma i
sentenca sustentando que “em 24/01/2017, quandeerezq administrativamente
beneficio da APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIQA DE
PROFESSOR, de acordo com o art. 56, da Lei 8.218/2bm o 8§ 5°, Art. 40 da E
20/1998, ja cmpria todos os requisitos, possuindo 31 anos, O0Sesne 07 dias
contribuigdo, somando 80 pontos pela regra vige

2. Extrai-se da sentenca:

“Caso dos autos



Busca a parte autora afastar a utilizacdo do fa®ridenciario no célculo da RMI de
seu beneficio, vez que entende que ele (0 benefiearecebe) se equipara as demais
aposentadorias especiais, sobre as quais naonmoigeencionado fator.

Desde a vigéncia da Lei n°® 9.876/1999, o fatorigesciario vem sendo utilizado para
o célculo da RMI dos beneficios de aposentadorigy objetivo almejado com sua
criacao foi desestimular quem pretende se aposeigrcedo.

A partir da Emenda Constitucional n° 18/1991, bddHao de professor deixara de ser
considerado atividade penosa, com direito a apaden# especial, passando a ter uma
regra excepcional, que demanda um tempo de seme&wr com relacdo a outras
atividades, desde que se comprove tempo de trabatihasivo de magistério.

Assim, percebe-se ndo se trata de aposentadoeaigspnas, sim, aposentadoria por
tempo de contribuicdo, com requisitos diferenciadosforme reza o art. 201, 8§ 8°, da
CF c/c art. 29, 8 9°, da Lei n® 8213/91.

Em razdo dissoesolvendo a questdo sob exame, STJ por meio do Ta&m
1011merece ter a incidéncia de fator previdenciamo,obediéncia ao art. 29, |, da Lei
n® 8.213/91, salvo se o implemento dos requisitra p gozo do beneficio tenha se
efetivado anteriormente a edicdo da Lei n. 9.89%09%ue ndo ocorreu no caso em
tela.

Nesse trilhar, segue recente julgado do TRF dae§taB fazendo expressa mengao ao
precedente qualificado do Tribunal da Cidadania:

PROCESSO N°: 0800906-48.2019.8.15.0211 - APELACAIVEC APELANTE:
MARIA NEILDES LEITE ADVOGADO: Maria Ivonete De Figeiredo e outro
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSRELATOR(A):
Desembargador(a) Federal Fernando Braga Damasc8aolurma MAGISTRADO
CONVOCADO: Desembargador(a) Federal Ricardo Jos#o BBastos Aguiar De
Arruda EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE PREESSOR.
FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. SUMULA 22/TRF5. EMA 1011/STJ.
1. Trata-se de apelacdo interposta pela demandzonita sentenca que julgou
improcedente seu pedido de revisdo de seu beneféc@mposentadoria por tempo de
contribuicdo no cargo de professora, sem a incidéwlo fator previdenciario,
condenando-a ao pagamento de honorarios no val&®$de00,00, cuja cobranca foi
suspensa por ser beneficidria da justica gratit@ Superior Tribunal de Justica, por
ocasidao do julgamento dos REsps 1.799.305/PE e8.1B®SP (Tema 1011/STJ),
firmou a seguinte tese juridica: ‘Incide o fatoeypdenciario no calculo da renda
mensal inicial de aposentadoria por tempo de dmongdo de professor vinculado ao
Regime Geral de Previdéncia Social, independentdatiade sua concesséo, quando a
implementac&o dos requisitos necessarios a obteto@eneficio se der apds o inicio
da vigéncia da Lei 9.876/1999, ou seja, a partir2€1/1999.". 3. Este Tribunal,
atravées da Sumula 22/TRF5 e do IRDR 0804985072@E30D, pacificou o
entendimento segundo o qual incide fator previdemina aposentadoria por tempo de
contribuicdo da categoria profissional de professxceto se o beneficiario tiver



adquirido o direito a jubilagdo antes da Lei 9.886/Como o0 caso da autora nao se
subsome a referida excecéo, ja que se aposentawa@rde 2013, ndo tem fundamento
juridico sua demanda. 4. Como o caso da autorasaedsubsome a exceg¢do acima
explicada, por ter se aposentado em outubro de, 2@bBtem fundamento juridico sua
demanda. 5. Apelacao néao provida.

(PROCESSO: 08009064820198150211, APELACAO CIVEL,SEFMIBARGADOR
FEDERAL LEONARO RESENDE MARTINS (CONVOCADO), 32 TUm,
JULGAMENTO: 19/05/2022)

Assim, in casu, ndo h& base legal para ser afasté@tor previdenciario, de modo que
nao merece acolhimento a pretenséo autoral.”.

3. Ocorre que o0 STJ, no mesmo julgamento do Terha, ¥8ssaltou o seguinte: “[...] 8.
A aplicacdo do fator previdenciario na aposentaddo professor foi corroborada com
a promulgacao da Lei n°® 13.183/2015, que acreseentmrt. 29-C, a Lei n® 8.213/91,
veiculando a possibilidade de o sequrado que pheemcrequisito para a aposentadoria
por tempo de contribuicdo, optar pela nao inciddoi fator previdenciario no calculo
da aposentadoria, uma vez implementadas algumalscées, aplicando-se, no caso do
professor, a chamada ‘férmula 85/9%ygrifamos).

4. Por sua vez, dispde o 83° do art. 29-C da LBL3RI1, incluido pela Lei
13.183/2015:

“Art. 29-C. O segurado que preencher o requisit@ @aaposentadoria por tempo de
contribuicdo podera optar pela ndo incidéncia dar farevidenciario no célculo de sua
aposentadoria, quando o total resultante da somsudeidade e de seu tempo de
contribuicdo, incluidas as fracbes, na data de emgento da aposentadoria,
for: (Incluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

| - igual ou superior a noventa e cinco pontosh@@em, observando o tempo minimo
de contribuigéo de trinta e cinco anos; @ucluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

Il - igual ou superior a oitenta e cinco pontosiegher, observado o tempo minimo de
contribui¢do de trinta anogIncluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

§ 1° Para os fins do disposto no caput, serdo smsraslfracoes em meses completos de
tempo de contribuicéo e idadéncluido pela Lei n°® 13.183, de 2015)

§ 2° As somas de idade e de tempo de contribuighospas no caput serdo majoradas
em um ponto enfincluido pela Lei n°® 13.183, de 2015)

| - 31 de dezembro de 201@cluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

Il - 31 de dezembro de 2020ncluido pela Lei n°® 13.183, de 2015)

[l - 31 de dezembro de 202@ncluido pela Lei n® 13.183, de 2015)




IV - 31 de dezembro de 2024(lacluido pela Lei n® 13.183, de 2015)

V - 31 de dezembro de 20Z@cluido pela Lei n°® 13.183, de 2015)

§ 3° Para efeito de aplicacdo do disposto no capatno 8§ 2°, o tempo minimo de
contribuicéo do professor e da professora que compvarem exclusivamente tempo
de efetivo exercicio de magistério na educacéao imfidd e no ensino fundamental e
médio sera de, respectivamente, trinta e vinte engo anos, e serdo acrescidos cinco
pontos a soma da idade com o tempo de contribuic&dncluido pela Lei n® 13.183,
de 2015) (grifamos)

5. Desse modo, assiste razdo a parte autora. msmepna DER (24/01/2017), a
promovente possuia 49 anos de idade e 31 anoses&sTos quais somados resultam
em 80 pontos que, com o acréscimo de 5 pontosspoevino 83° do art. 29-C da Lei
8.213/91, incluido pela Lei 13.183/2015, totalizad® pontos suficientes para a
concessao do beneficio sem a incidéncia do faesigenciario.

6. Assim, merece reforma a sentenca recorrida.

7. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de juilganoeorrida na data constante da
aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, para, refaando a sentenca,
condenar o INSS eevisar o beneficio NB 177.902.698-8xcluindo a incidéncia do
fator previdenciario, desde a DIB da aposentadoria por tempo de caigéib
(professora), bem como ao pagamento das parcetea@das nos termos do Manual de
Célculos da Justica Federal (observando-se a efticda taxa SELIC a partir de
12/2021, cf. EC 113/2021)

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESS0:0000436-39.2022.4.05.9820
VOTO — EMENTA

RESPONSABILIDADE  CIVIL. UFAM. UFS. BANCO  SANTANDER.
ANDIFES. PROGRAMA DE MOBILIDADE ESTUDANTIL - PROMES .
SENTENCA IMPROCEDENTE. NAO ATENDIMENTO AS EXIGENCIA S
EDITALICIAS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.



1. Trata-se de acao proposta pela parte autoraesgrdh UNIVERSIDADE FEDERAL
DO AMAZONAS - UFAM, da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERIBE - UFS, do
BANCO SANTANDER S/A e da ASSOCIAQAO NACIONAL DOS BIGENTES
DAS INSTITUICOES FEDERAL DE ENSINO SUPERIOR — ANES, objetivando

0 pagamento da bolsa prevista no Edital n.° 00&204RII/REITORIA da UFAM, e

de indenizacdo pelos danos morais sofridos, saimdamento de que, na qualidade de
participante do Programa de Mobilidade EstudanBIROMES, concorreu a referida
bolsa, sendo classificada em primeiro lugar, e gpesar de ser aluna matriculada na
UFAM e ter, em virtude do PROMES, desenvolvidoidades na UFS, ndo recebeu a
bolsa a que tinha direito.

2. A sentenca foi denprocedéncia A parte autora recormegando que nunca recebeu
qualquer valor referente a bolsa oferecida pela Mpara a qual foi classificada.

3. Extrai-se da sentencga o seguinte:

“[...] 4. Quanto ao mérito, a autora, na qualiddéealuna da UFAM e de
participante do PROMES, foi selecionada para, mioge 2015.2, cursar
disciplinas de Medicina na UFS (fl. 32), tendo,dainsido selecionada para
receber uma das bolsas ofertadas pelo Edital n.2/2006 -
ARII/REITORIA da UFAM (fl. 31), cuja finalidade erano primeiro
semestre de 2016, dar apoio financeiro aos alueagatiuacdo da UFAM
selecionados para realizar estudos em outras HEZ7/30).
5. O Edital n.° 001/2016 - ARII/REITORIA da UFAMquia, entre outras,
como condi¢des para o recebimento da bolsa, amsegjexigéncias (fls. 27
e 30):

2.1 Estar regularmente matriculado durante todoocgsso de

selecéo e obrigatoriamente durante todo o periedealizacéo

do programa em curso de graduacgao da Universidedier® do

Amazonas;

[...]

2.6 Permanecer em Mobilidade pelo Programa de Mol

Estudantil - PROMES, na Universidade de destinaupoprazo

nao inferior a 05 (cinco) meses, contados a paotipagamento

da primeira parcela da bolsa.
6. Embora a autora tenha efetivamente participado ptbgrama de
mobilidade estudantil entre a UFAM e a UFS, cursaadsemestre letivo
2015.2 do curso de Medicina na UFS, necessarionarsque, segundo se
extrai do calendario académico 2015.2, constante side da UFS
(http://presencial.ufs.br/uploads/content_attadh/id691/301rios_2015-
2_docx_.pdf), referido semestre letivo terminou 205.2016, ou seja,
apenas dois meses e meio apods 05.03.2016, datastaprew item 5.2 do
Edital n.° 001/2016 - ARII/REITORIA da UFAM (fl. 2&ara o pagamento
da primeira parcela da bolsa, de forma que, parditeito ao recebimento
da bolsa, a autora deveria permanecer em mobilidade&JFS durante o
semestre letivo seguinte (2016.1), sob pena de a#Avprimento da
exigéncia prevista no item 2.6 do Edital n.° 00120 ARII/REITORIA da
UFAM, acima transcrito.



7. Ocorre que a autora, no semestre 2016.1, transfu curso de Medicina
para a UFPB (fls. 96/98), onde cumpriu regularmemgée componentes
curriculares do curso, devendo-se destacar queapopde matricula do
semestre 2016.1 da UFPB terminou em 01.07.20168pamte se observa do
calendario  académico de  referida  instituicho de inens
(http://www.prg.ufpb.br/antigo/download/file/fid/®8), de forma que, pelo
menos, desde 01.07.2016, a autora ndo era maisa alan UFAM,
descumprindo também a exigéncia contida no item dhlEdital n.°
001/2016 - ARII/REITORIA da UFAM, acima transcrito.

8. Assim, ndo tendo permanecido por, no minimo,(d&co) meses em
mobilidade estudantil como aluna da UFAM, nao terautora direito ao
recebimento da bolsa prevista no Edital n.° 00B20ARII/REITORIA da
UFAM.

9. Mesmo que fosse o0 caso de se reconhecer oodideitautora ao
recebimento da bolsa, interessante notar queexiaes, demonstrou néo ter
recebido nenhum valor referente ao pagamento dsa lpktendida, o que
poderia ser facilmente comprovado por meio da @atdos extratos da
conta bancéria por ela titularizada e indicada paralito dos valores,
consoante exigia o item 10.4 do Edital n.° 001/20MRII/REITORIA da
UFAM (fl. 29).

10. Nao tendo a autora direito ao recebimento dsabado ha que se falar
na pratica de qualquer ato ilicito pelos réus ertudé do ndo pagamento
dessa mesma bolsa, nem, em consequéncia, na edstda dano
indenizavel.”.

4. Conforme bem destacado na sentenca, a autor@ungwiu as exigéncias constantes
no Edital para o recebimento da bolsa de mobilidestedantil, razdo pela qual néo faz
jus a indenizagdo por danos materiais e morais.

5. No caso, constata-se que a sentenca examinausa cob fundamentos legais e
faticos suficientes a solucdo da lide, devendo m@ntida por seus proprios
fundamentos.

6. Saliente-se que, conforme entendimento do S¥dndgistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejewamtes para o deslinde do tema”
(REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 33%o mesmo sentido: “ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundas@fas partes, nem todas as
alegacfes que produzem: o importante € que indigiumdamento suficiente de sua
conclusao, que |he apoiou a convicgcdo no deci@iTH, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CM&téria com repercussiao gerh



Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

8.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedewais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessétgdmgnto ocorrida na data constante
da aba “SessOes Recursais” destes autos virtu@igjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORAmantendo-se a sentenca
conforme os fundamentos expostos. Condenacédo eordrmws advocaticios no valor
de R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas, suspenstss a concessdo da gratuidade
judiciaria.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO0:0815496-34.2019.4.05.8200
VOTO - EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CORREIOS. BOLETO NAO LIQUID ADO.
SENTENCA PROCEDENTE EM PARTE. RESPONSABILIDADE. DAN OS
MATERIAIS E MORAIS CONFIGURADOS. RECURSO DA EBCT
DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela Empresal@&rasde Correios e Telégrafos —
EBCT contra sentenca que julgpocedente em parteo pedido para condenar a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — EBQ@:restituir o valor de R$ 232,73
referente ao pagamento dos danos materiais supsnpeda parte autora, em obediéncia
ao art. 927/CCh) ao pagamento de indenizacdo por danos morais @ garbra, na
quantia de R$ 3.000,00. A EBCT recopiggnando pela reforma da sentenca, alegando
preliminarmente que é parte ilegitima para comppolo passivo da presente demanda,
posto que néao foi responsavel pela solicitacdmdesao e negativacdo da parte autora
no cadastro de inadimplentes do SERASA, mas simamc® Losango S.A — Banco
Multiplo. No mérito, afirma que o servico prestatibagéncia nao teve falhas, ja que o
boleto questionado pela autora fora efetivameng®;paem como afirma a inexisténcia
de conduta ilicita da ré.

2. Sobre a preliminar de ilegitimidade, entendeyse € confluente com o exame do
proprio mérito.



3. Colhe-se da sentenca:

“O caso concreto

Os fatos sdo os seguintes:

- em 04/01/2019, no municipio do Conde, a parteorauefetuou o
pagamento das faturas de energia elétrica e deobole instituicao
financeira Losango;

- em 22/02/2019, o banco Losango incluiu o nomepdde autora no
SERASA, em razdo da néo efetivacdo do pagamenté6®dasarcela de
contrato, referente ao més 01/2019; - a parte adtonou acordo com a
instituicdo financeira para refinanciamento do pag@ato da parcela de
01/2019, a fim de excluir a restri¢ao;

- a parte ré, em contestacao, argui que todasexagijes solicitadas foram
realizadas, a incluir a quitagado no sistema dasastholeto do pagamento
referente a instituicdo financeira, em razdo ddustano sistema de
‘transagdo confirmada’. Apos o fechamento dos dwasano referido dia,
nao fora identificado qualquer valor sobejante;

- em 03/07/2019, ap0s deciséo neste feito (fl. 1@B)espacho n°® 15445167
informa que ‘ndo identificamos o recebimento daldit mas apenas uma
consulta’, a concluir na manifestacdo de que né&m ffealizada a operacéo
de pagamento do titulo no valor de R$ 232,73 pelénsia de
Correios/Conde, mas tdo somente uma consultaud. tit

Em observancia aos fatos supracitados, eviden@aesesténcia da conduta
ilicita, representada pela falha de servico daepa:tconforme comprovado
pelo Despacho n° 15445167, da Central de Servigoanéeiros -
CEFINI/DIEFI, em que informa que a operagdo settimia uma consulta
ao titulo, de modo que néao foi lancado o pagameatealor de R$ 232,73.
Ora, é evidente que a intencdo do autor ao bussamnaco da ECT era
pagar o titulo, e ndo fazer uma simples consukkdeao que era mesmo
desnecessario, ja que a parte dispunha do tit@sinA a agéncia da ECT
ficou com o dinheiro do demandante, mas nao regisir pagamento do
titulo.

Essa conduta causou dano, representado pela insgocdome da parte
autora no SERASA e pelo novo pagamento da divida coBanco
Losango.

Ante a existéncia do dano e o nexo de causalidatte @ servico prestado e
a lesdo sofrida, a indenizacdo material pretendslee ser acolhida, mas
nao em dobro, pois a situacao nao representa czbnagtevida.

Examino a questdo do dano moral.

Decorrente da falha na prestacao de servico dogadsivo houve inscricéo
do nome da parte autora na SERASA, em exame amdamiento
pacificado do STJ, a inscricAo ou manutencdo inldee@m cadastro de
inadimplentes se qualifica como dano moral in &RiAgint no AREsp
1941278/MS).

Os resultados sdo presumidos a gerar o dever dmimad por estar
compreendida a existéncia da violacdo aos dirgigysonalissimos, bem
como, a presenca de sensacdes e emocdes negatiaaded do mero
dissabor e aborrecimento do dia-a-dia.



Verificada a obrigacdo de indenizar os danos mogasso a fixacdo do
valor da indenizacdo. Nessa tarefa, cabe ao julgadmsiderar as
circunstancias do caso concreto e arbitrar prudesrtiee o valor da
indenizacao, a fim de coibir a repeticdo da conthgi®a pela ré, bem como
de proporcionar uma compensacao financeira a gantendante pelo dano
experimentado, evitando, contudo, enriquecimenéezerbado destes.
Diante desses aspectos, fixo em R$ 3.000,00 o d&ondenizacdo por
danos morais a ser paga a parte autora.”.

4. Com efeito, ao analisar a resposta da EBCT apatho para a apresentacdo do
comprovante do repasse a instituicao financeirahgs do valor pago pela parte autora
atinente a fatura com vencimento em 04/01/201%atar de R$ 232,73 (id 857900, fls.
38), conclui-se que o titulo ndo chegou a ser diggo, tendo havido apenas uma
consulta, de modo que n&o houve a sequéncia copata 0 processamento do
pagamento, razdo pela qual resta evidenciada anssiplidade da EBCT.

5. Quanto aos danos morais, verifica-se que, erardgwia da falha na prestacdo do
servico da EBCT, houve a inclusédo do nome da pau®ra em cadastro de
inadimplentes, motivo pelo qual restou demonsteadeorréncia de danos morais.

6. Desse modo, constata-se que a sentenca examitemsa sob fundamentos legais e
faticossuficientesa solucdo da lide, devendo ser mantida por seuprips
fundamentos.

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Cbt&éria com repercussao geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeéaaecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuaisumpanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE RE, nos termos daovao Relator.
Condenacdo da parte ré no pagamento de honorahosaticios em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao. Sem custas.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO 05045E-14.2021.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RUIDO. IMPRESSOR DE EMPRESAS
GRAFICAS. REQUISITOS PREENCHIDOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente dido autoral, para reconhecel
especialidade dos periodos “a) de 06/07/1983 ab6ll987 na GRAFSET, exerceL
funcdo de Impressor, aplicar-se, via de consequéncia, o Decreto n° 53.831, @4.
Caodigo 2.5.5; b) De 01/09/1987 a 15/01/1988 na GIRAFSADY, exerceu a funca
de Impressor, aplicandge, via de consequéncia, o Decreto n° 53.831, 64. 133digc
2.5.5; c¢) De 01/04/1988 a 05/04/1990 na Grafset A,T&erceu a funcao de Impress
aplicandose, via de consequéncia, o Decreto n° 53.831, @é. Codigo 2.5.5; d) D
01/09/1990 a 26/12/1994 na JHC, exerceu a funcampgeessor offset, aplican-se,
via de consequéncia, o Decreto n° 53.831, de 106digo 2.5.5; e) De 01/04/201¢
04/04/2019, na Multigrafica, na funcdo de Impressmioffset, apliando o Anexo IV
do Decreto n° 3.048 de 1999, com apresentacdo BeePPTCAT”, bem como pal
condenar o INSS a conceder aposentadoria por tdempontribuicao

2. A parte ré entdo recorreu, sustentando queuantp ao periodo de 01/04/201-
04/04/2019 o PPP (Al14) nao indica a metodologia utilizadeadas de medicao c
ruido; ii) com relagcdo aos periodos de 06/07/1983146/1987, de 01/09/1987
15/01/1988, de 01/04/1988 a 05/04/1990, de 01/@&E926/12/1994, ndo deve have
enquadramento petategoria profissional, uma vez que ndo € a atieidie impressc
de qualquer empresa que pode ser consideradaaspeas, sim, apenas a de impre:
em Industria Gréfica e Editori

3. Ap6s muita instabilidade na jurisprudéncia, comdicdo, altacdo e cancelamer
da Sumula n.° 32 da TNU, bem como com base em sdiseprecedents
jurisprudenciais do e. STJ, quais sejam, AgRg. BBEsp. n.€1.157.70, AgRg no
REsp. n.°_1.326.23/REsp. n.1.365.898 AgRg. no REsp. n.2.263.0;, AgRg. no
REsp. n.°_1.146.24% Pet. n.°9.059 chegouse a tabela abaixo, bem como
conclusao de que deveria ser observada a regra “t@us regit actum”:

PERIODO RUIDO INSALUBRE

Até 05/03/1997 4 Decreto r°| Superior a 80dB(A)
53.831/64)




De 06/03/1997 a 17/11/2003uperior a 90 dB(A)
(—2.172/97)

A partir de 18/11/2003 <4 Decreto| 85 dB(A)
n.° 4.882/03)

4. Quanto a técnica utilizada para aferir a exp@msig este agente nocivo, a Turma
Nacional de Uniformizacédo dos Juizados Especiaieffeés, nos autos do processo n.°
0505614-83.2017.4.05.830Qulgou representativo (Tema 174), firmando a tese
sentido de que: “a partir de 19 de novembro de 2p8f a afericdo de ruido continuo
ou intermitente, € obrigatéria a utilizacdo dasadelogias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicaoedposicdo durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, ndeveconstar o Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnicéizaiila e a respectiva norma; em caso
de omissdo ou duvida quanto a indicacdo da metg@ompregada para afericdo da
exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo devedseitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respéatigto técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medicao, lmeno@ respectiva norma”.

5. No caso, as razbes do recorrente ndo merecespgpan, considerando que:

i) o LTCAT (Al11l) emitido pela empregadora regisfjue foi utilizado o critério
de medicdo de ruido previsto na NR-15, suprinddapto, a omissao do PPP (Al4);

i) as atividades do autor como impressor forasethpenhadas junto a graficas
(GRAFSET, GRAFICA SAY, GRAFSET LTDA, JHC, MULTIGRAEA), sendo
devido o enquadramento, por analogia, nas ativglascritas no codigo 2.5.5 do
Decreto n°® 53.831/64 (impressores em industridicgs.

6. O recurso do ente publico, pois, ndo merecepeEnto.

7.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeéaaecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso do ente publicocom a manutencdo da sentenca por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, 8&%.ei n. 9.099/95. Condenacéo do
recorrente em honorarios advocaticios fixados efrt $8bre o valor da condenacéao.
Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0806306-47.2019.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A  SAUDE.

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. REQUISITOS COMPROVADOS .
RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO. MANUTENGAO DA
SENTENCA.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedidtoral, para “determinar que os
réus UNIAO e ESTADO DA PARAIBA, o pedido solidariamte, fornecam ao autor
WALTER FALCAO DE LIMA (CPF 204.641.264-87), atravéle qualquer unidade
vinculada ao Sistema Unico de Satide - SUS, o mmeict composto pela substancia
ativa (267 mg), conhecida comercialmente como EEBRhos termos das prescrigcdes
Pirfenidona médicas juntadas aos autos, ou sgjaeppo indeterminado”.

2. O Estado da Paraiba recorre, sustentando:
) ilegitimidade passiva para a causa;
i) que o autor ndo se submeteu ao tratamentdJ®) S

lii) que deve ser reconhecida a nulidade da seatetiante da auséncia de
pericia judicial.

3. Em relacdo a questdo de intervencdo judicial pagicas publicas de saude, a
jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido da oliseria das seguintes diretrizes
(STA 175 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES (Présinte), Tribunal Pleno,
julgado em 17/03/2010, DJe-076 DIVULG 29-04-2010BRWC 30-04-2010 EMENT
VOL-02399-01 PP-00070):

| - o direito a saude previsto no art. 196 da CHE88ressa-se tanto em sua
dimenséo individual como na coletiva, ndo sendo um&a norma
programatica, mas um direito publico subjetivo gasgdo a generalidade
das pessoas, do qual decorre uma relacdo obrigh@aire o Estado e o
individuo que impde aquele um dever de prestacddiym cujo carater
essencial do direito que a embasa legitima a abudgd&oder Judiciario nas
hipéteses de descumprimento desse dever;

Il - esse direito subjetivo publico, no entantog mém carater absoluto (ou
seja, ndo garante, por si s, todo e qualquer gimeato pretendido), mas
dirige-se a politicas publicas que promovam, paoteg recuperem a saude,
estando a garantia judicial da prestacéo individeadalude condicionada ao
nao comprometimento do funcionamento do SUS, qoester examinada
concretamente em cada caso;

lll - o dever fundamental de prestacdo de saude psfado é, em face da
competéncia comum prevista no art. 23, incisodl /88, solidario entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, semodos legitimados,



individualmente ou em conjunto, para respondercassjudiciais fundadas
no descumprimento desse dever; nesse aspecto, @nttaizacéo
administrativa do SUS e a conjugacao dos recumsandeiros desses entes
para esse fim ndo enfraguece essa solidariedade, antes, reforca sua
existéncia e o carater subsidiario dela em relagégses entes;

IV - o cumprimento desse dever fundamental se da foemulacdo de
politicas publicas que concretizem o direito a sgimt meio de escolhas de
alocacdo de recursos através de critérios disiriigjt havendo um viés
programatico a esse direito em face da continuligdo da medicina e da
escassez dos recursos publicos existentes;

V - as politicas publicas de saude devem visadacgé@o do risco de doenca
e de outros agravos e ao acesso universal e @ymlas prestacfes de
saude;

VI - os problemas de eficacia social do direitoaéice estdo muito mais
vinculados a execucdo administrativa (implementagdoanutencéo) das
politicas publicas ja existentes pelos entes feldsrado que a falta de
legislacdo especifica, tendo a Audiéncia Publiedizada pelo STF sobre o
tema evidenciado que, na maioria dos casos judiatds no Brasil, a
intervencao judicial ndo ocorre em funcdo de umasséo absoluta em
matéria de politicas publicas de protecédo do direisaude, mas em relacéo
a necessidade de determinagcdo judicial do cumptonele politicas
publicas ja estabelecidas;

VII - a intervencao judicial nas questfes de caimagdo do direito a saude
deve distinguir:

(&) primeiro, as situacfes de existéncia ou ndairda politica publica
estatal que abranja a prestacdo de saude pospdidparte: se existente, o
direito da parte é evidente, vez que nao se esiddor politica puablica, mas,
apenas, determinando seu cumprimento;

(b) segundo, na hipétese de ndo estar a prestacd&aldie postulada pela
parte incluida dentre as politicas publicas do S1é8e ser feita a distingdo
dentre as situacdes de: (i) omisséo legislativadyainistrativa; (ii) decisao

administrativa de seu nao fornecimento; e (iii) wlacdo legal ao seu
fornecimento;

(c) a inexisténcia de vedacéao legal (o que ndorecpor exemplo, no caso
de fornecimento de medicamento nao registrado Ndl8N - art. 12 da Lei
n.° 6.260/76 e art. 19-T, inciso I, da Lei n.°&)®0, na redacao dada pela
Lei n.° 12.401/2011, salvo a possibilidade de @aQéao expcepcional pela
ANVISA prevista no art. 8.°, § 5.°, da Lei n.° 2/99, e, também, da
prestacdo de saude experimental ou de uso ndozadimmpela ANVISA -
art. 19-T, inciso |, da Lei n.° 8.080/90, na redagida pela Lei n.°



12.401/2011) é requisito para que uma prestac@adige seja incorporada
ao SUS;

(d) no caso de néo fornecimento de determinadadedalde pelo SUS de
forma motivada (decisdo administrativa), mas comndoimento de

tratamento alternativo pelo SUS, a regra geral dmrede privilegiar o

tratamento fornecido por este em detrimento de mplfgersa escolhida
pelo paciente sempre que ndo for comprovada acéwdi ou a

impropriedade da politica publica de saude existerssalte-se, contudo,
que, se comprovado que, por razbes especificazwearganismo, para
determinada pessoa o tratamento do SUS é ineficaabivel a imposicéo
ao Poder Publico do fornecimento de tratamentorsiivese atendidos os
demais requisitos j& examinados;

(e) os tratamentos experimentais, além de abrasgidimalmente, pela
vedacéao de fornecimento pelo SUS prevista nol&4T, inciso |, da Lei n.°
8.080/90, na redacédo dada pela Lei n.° 12.401/28@ém, j& ndo eram de
fornecimento obrigatério pelas politicas publicassaide, até porque néo
disponiveis ao publico em geral em qualquer pais, napenas, sendo
prestados no ambito de estudos clinicos ou programacesso expandido;

() quanto aos tratamentos médicos novos, aperasestados e aprovados
pelo Sistema de Saude Brasileiro, a simples iraxist de protocolo
clinico do SUS nao € motivo suficiente para a negate acolhimento de
pretensao judicial de seu fornecimento, até posygtos esses protocolos
a revisdes periodicas, ndo podendo a nao realizd@guada destas gerar
violagdo ao principio da integralidade do sistemam njustificar as
diferencas de opcgdes acessiveis aos usudrios daprddica e da rede
privada; contudo, nesses casos, mostra-se impddseina realizacdo de
instrucdo processual com ampla producdo probapiaia que possa ser
examinada a questdo do cabimento ou ndo da impogighcial do
fornecimento dessa espécie de tratamento diantepataleracdo das
dimensdes subjetiva (individual e coletiva) e abget(disponibilidade
restrita de recursos publicos e necessidades dejataento de seu uso) do
direito a saude.

4. O STJ, ao apreciar o0 Tema/Repetitivo n.° 106sfRE657156/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/2018, DJe
04/05/2018; EDcl no REsp 1657156/RJ, Rel. MinigBBNEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe 21/09&Y, firmou a seguinte tese -
aplicavel aoprocessos distribuidos a partir de 04/05/2018, o quocorre no caso dos

“A concessdo dos medicamentos ndo incorporadostesnnarmativos do
SUS exige a presenga cumulativa dos seguintessraxpui

i) Comprovacéao, por meio de laudo médico fundantenéacircunstanciado
expedido por médico que assiste o paciente, daesupdibilidade ou



necessidade do medicamento, assim como da inefjgd&ia o tratamento
da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;

i) incapacidade financeira de arcar com o custmddicamento prescrito;

iii) existéncia de registro do medicamento na ANY|8bservados os usos
autorizados pela agéncia”.

5. O STF, por sua vez, ao julgar o RE n.° 657.78/Fm 22/05/2019, fixou a seguinte
tese (Tema 500):

1. O Estado néo pode ser obrigado a fornecer nradit@s experimentais.

2. A auséncia de registro na ANVISA impede, comgraegeral, o
fornecimento de medicamento por decisao judicial.

3. E possivel, excepcionalmente, a concessio @ldiei medicamento sem
registro sanitario, em caso de mora irrazoavel &/ISA em apreciar o

pedido (prazo superior ao previsto na Lei n°® 132016), quando

preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia ddidme de registro do

medicamento no Brasil (salvo no caso de medicaraa@ntéos para doengas
raras e ultrarraras); (i) a existéncia de regisiim medicamento em
renomadas agéncias de regulacdo no exterior; )ea(iinexisténcia de

substituto terapéutico com registro no Brasil.

4. As acgOes que demandem fornecimento de medicamsein registro na
ANVISA deverdo necessariamente ser propostas esrdiatinido.

6. No caso concretpas razfes do recorrente ndo merecem prosperaryemyue:

i) conforme entendimento do STF acima citado, aconamhado por esta TR,
‘o dever fundamental de prestacdo de saude pelo Bsto €, em face da
competéncia comum prevista no art. 23, inciso Il,a CF/88, solidario entre Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo todoegitimados, individualmente
ou em conjunto, para responder as acoes judiciaisiidadas no descumprimento
desse dever; nesse aspecto, a descentralizacdo aistiativa do SUS e a
conjugacéao dos recursos financeiros desses entesgoasse fim nédo enfraquece essa
solidariedade, mas, antes, reforca sua existénciaoecarater subsidiario dela em
relacdo a esses entes”;

i) o documento médico constante nos autos regiatque ja foram utilizados
outros medicamentos alternativos e o farmaco em qgsi&o é a “Ultima opcgéo
terapéutica para o paciente”;

lii) consoante julgado do STJ supramencionado, aomprovacdo da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamentcede ser realizada por meio
de laudo médico fundamentado e circunstanciado exgelo por médico que assiste
0 paciente, sendo dispensada, em regra, a realizagde pericia médica judicial.



7. O recurso do ente publico, pois, ndo merece priovento.

8. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéliais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisymanimidade de votosiegou
provimento ao recurso do ente publicoconforme fundamentacédo supra.

9. Condenacao do ente publico ao pagamento de draosradvocaticios em 10%
sobre o valor da causa, nos termos do art. 55f,cd@lLei 9.099/95. Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0506282-21.2021.4.05.8201

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE EXERCIDA EM CONDICOES
ESPECIAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. EXPOSICAO A
POEIRA DE ALGODAO. AVALIACAO QUALITATIVA. RECURSO D A
PARTE AUTORA PROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou parcialmente pdecee o pedido autoral,
reconhecendo como tempo de servico especial osnsegjperiodos: 14/07/1988 a

07/04/1993laborado para empresa BESA (SAO PAULO ALPARGATAISY12/1999

a 31/05/2000 laborado para empresa COTEMINA8/03/2003 a 03/03/2008
laborado para empresa COTEMINAS.”

2. A parte autora recorre, reafirmando que fazamseconhecimento da especialidade
do periodo de 13/12/1999 a 03/03/2008, com exposachoeira de algodao. Sustenta
que deve ser feita uma andlise qualitativa da eg@os0 referido agente nocivo.

3. No caso, o0 magistrado sentenciante entendeud'@iaudo LTCAT indica o seguinte:

‘a concentracdo de poeira de algodao ndo ultrapassau limite de tolerancia
estabelecido pela norma internacional da ACGIH’ (aexo 3/9) Assim, tendo em
vista que a intensidade verificada foi inferior diosites de tolerancia, ndo ha que se
falar em enquadramento do presente caso, confoispestio no item 4.0.0 do Anexo
IV do Decreto 3.048/99, tendo em vista que nacata tle associagdes de agentes que
estejam acima do limite de tolerancia.

4. A Norma Regulamentadora n.° 15 do MTE, no queefae aos agentes quimicos,
apresenta 0s seguintes anexos: anexo Xl - ageni@sicQs cuja insalubridade é



caracterizada por limite de tolerancia; anexo Xlimites de tolerancia panaoeiras
minerais; anexo XlII - agentes quimicos.

5. O anexo Xlll da NR 15 estabelece, como expresstamexposto em seu item 1,
"Relacdo das atividades e operagBes envolvendotesgaquimicos, consideradas
insalubres em decorréncia de inspecéo realizadacabde trabalho. Excluam-se desta
relacdo as atividades ou opera¢des com o0s agariteggs constantes dos Anexos 11 e
12"

6. Depreende-se, portanto, de uma interpretacdcal@gramatical da norma, que,
partir de 30.11.1999, se o0 agente quimico esta pigo como nocivo no Decreto n.°
3.048/99 e nao consta no rol dos anexos Xl ou XIad\NR 15 Unicas normas que
estabelecem limites de tolerancia para essa espeagente, tem-se gaeanalise em
apreco deve ser meramente de natureza qualitativando havendo respaldo legal
para uma andlise quantitativg ou seja, que exija a apuracdo da concentracdo do
agente quimico a que o segurado estava exposteemeea sua atividade.

7. Registre-se que a previsado contida na alinealddtem 9.3.5.1 da NR 9 do MTE
acerca da aplicacdo dos limites de tolerancia elg@idos pela ACGIH (American
Conference of Governmental Industrial Hygienists), caso de a NR 15 n&o haver
estabelecido limite de tolerancia para determinagente, ndo se aplica para fins de
andlise da caracterizacdo do tempo de servico ie§peois se trata de norma
estritamente voltada para a regulamentacdo da sidads de adocdo de medidas de
controle de riscos ambientais nos locais de trabalh

8. Deste modo, tendo em vista que, na hipotes®Ro(R04, fl. 06) registra que houve

exposicao a poeira de algodao, de modo habitualregnente, agente nocivo que nao
se enquadra como poeira mineral e esta previsizesoeto n° 3.048/99, a especialidade
do interregno de 01/06/2000 a 17/03/2003 deve seonhecida através de uma
avaliacdo meramente qualitativa. Ressalte-se qam rprejudicada a analise dos
periodos de 13/12/1999 a 31/05/2000, de 18/03/20@3/03/2008, uma vez que a
especialidade deles ja foi reconhecida na sentsnbagxposicéo a ruido.

9. Saliente-se, por fim, que, conforme planilhaxana parte autora preenche na DER
0s requisitos do art. 17 da EC 103/19.

10. O recurso da parte autora, pois, merece proone

11. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votosieu
provimento ao recurso da parte autora para, reformando parcialmente a sentenca,
reconhecer a natureza especial do perioddd186/2000 a 17/03/2003, mediante
aplicacdo do multiplicador 1,2 para conversdao empte comum, bem como para
condenar o INSS a conceder aposentadoria por tefepoontribuicdo e a pagar os
atrasados desde a DER, com juros e correcdo manpetés termos do Manual de
Calculos da Justica Federal, até 08/12/2021 erta ga 09/12/2021, conforme o art. 3°
da EC n.° 113/2021.



BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



