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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acdrddos alusivos a processos julgados nas sessbes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagéo.

RECURSOS ORDINARIOS -1° RELATORIA

PROCESS0000016588.2023.4.05.820- RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO -- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. REVI SAO.
INCLUSAO DO AUXILIO -ACIDENTE PARA FINS DE CALCULO DO
SALARIO DE BENEFICIO. POSSIBILIDADE. TEMA 322/TNU. RECURSO DA
AUTORA PROVIDO.

1.Tratase de acdo em que aparte autora pretende a relds@oosentadoria por ida
rural a fim de que sejam incluidos os valores nelosba titulo de auxil-acidente no
valor dos salarios de contribuicdo utilizados caeferéncia para o calculo dolério

de beneficio. A sentenca foi de improcedé

2. A pretensdo autoral, contudo, encontra guaridiegislacéo patria, vez que o art.
da Lein. 8.213/91 e o art. 32, 88°, do Decret®.048/99 expressamente dispdem s
a inclusdo do valor do xilio-acidente na apuracdo do salale-beneficio da
aposentadoria:

"Art. 31. O valor mensal dauxilio-acidente integra o salari-de
contribuicdo, para fins de célculo do salari-de-beneficio de



gualguer aposentadorig observado, no que couber, o disposto no art.
29 e no art. 86, § 5°.

Art. 32. O salério-de-beneficio consiste: [...]

88° Para fins de apuracdo do salério-de-benefig@o qdalquer

aposentadoria precedida de auxilio-acidente, a vaémsal deste sera
somado ao salario de-contribuicdo antes da apbicdgdcorrecdo a
gue se refere o art. 33, ndo podendo o total apusad superior ao
limite maximo do salario-de contribui¢éo. ..."

3. Logo, € correta inclusédo dos valores recebiddisila de auxilio-acidente no célculo
do beneficio previdenciario, desde que o recebimdeste esteja compreendido dentro
do periodo basico de calculo, como ocorre no caso.

4. Assim, quando ndo se tratar da excecdo mena@pradmperiosa a inclusao dos
valores do auxilio-acidente no célculo do benefid® aposentadoria, conforme
decidido em recente julgado pela Turma NacionalUtéormizacdo, que fixou a
seguinte tese no julgamento do PEDILEF 5014634€24.2.04.7202/SC (Tema 322):

"Devem ser computados os valores percebidos aotidel auxilio-
acidente no periodo basico de calculo (PBC) da aptaloria por
idade rural do segurado especial, para fins de é@msento da renda
mensal inicial (RMI), independentemente do recodimio de
contribuicBes facultativas, a teor do inciso Il ddigo 34 da Lei n.
8.213/91, excetuadas as hipdteses de cumulacdo emefibios
contempladas na Sumula 507 do STJ. .."

5. No caso em aprecgo, a parte autora foi bendafcife auxilio-acidente no periodo de
01/11/2015 a 19/10/ 2022, quando a partir d¥1@2022, passou a receber um
beneficio de aposentadoria especial (trabalhad@l, Yconforme demonstra CNIS
anexado aos autos.

6. Portanto, ndo obstante ndo exista calculo dgmeqgiara apuracdo da RMI de
aposentadoria por idade de segurado especialgj® galario-de-beneficio é fixado em
01 (um) salario minimo, de acordo com o art. 39alLei 8.213/91, é possivel inferir
que o auxilio-acidente esta compreendido dentraiitaque seria entendido como o
periodo basico de calculo do beneficio concedid@@h0/2022.

7. A aposentadoria foi concedida apods a edicdoedl@d.9.528, de 10 de dezembro de
1997, que conferiu nova redagao aos artigos 31 8 8% da Lei n® 8.213/91 e vedou a
percepcao conjunta dos beneficios de auxilio-atédemm o de aposentadoria, de modo
que, ndo sendo pago de maneira concomitante cqros&rmtadoria, tem a parte autora



direito em ver incluido nos salarios-de-contriboigés valores recebidos a titulo de
auxilio-acidente, a fim de apurar o devido valor shlario-de-beneficio de sua
aposentadoria.

8. Dessa forma, a reviséo é devida desde a DIBedefitio de aposentadoria, uma vez
gue no momento do requerimento do beneficio j@eronhecimento da Autarquia que
o autor foi titular de auxilio-acidente suplemerdar periodo anterior.

9. Em tais termos, € de se reformar a sentenca.

10. Sumula de Julgamento: A Turma Recursal dosdagEspeciais Federais da Secéo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juilganoeorrida na data constante da
aba "SessbOes Recursais" destes autos virtuais,upanimidade de votos, deu
provimento ao recurso da parte autora para detarnairrevisdo de seu beneficio de
aposentadoria desde a DIB.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESS00000081-58.2024.4.05.9820 - CONFLITO DE COMPETENCIA

CONFLITO DE COMPETENCIA. PAGAMENTO DE DIFERENCAS
RETROATIVAS DECORRENTES DE REVISAO DO FUNDAMENTO LE GAL
DA CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ A POLIC IAL
RODOVIARIO FEDERAL. JUIZADO ADJUNTO DA 12 VARA FEDE RAL DA
SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA E JUiZO DA 72 VARA FEDE RAL DA
SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA. COMPETENCIA DO JUiZO D A 12 VARA
FEDERAL, POR SEU JUIZADO ADJUNTO.

1. Trata-se de conflito negativo de competéncisgitado entre a 12 Vara Federal, por
seu Juizado Adjunto, e a 72 Vara Federal, Juizapedtal Federal, ambas da SJPB e
localizadas na Capital do Estado da Paraiba.

2. O feito que provocou esse conflito € uma ac@eaal civel Processo n. 0036372-
04.2023.4.05.8200 -- PJEZxem face Unido, na qual se pleiteia a cobranca de
diferencas de remuneracgdo referentes ao perioggmdieo a abril de 2022 decorrentes
da alteracdo administrativa do fundamento legadude aposentadoria por invalidez, o
que permitiu a utilizacdo do tempo ficto (fator Bdbre o periodo de 15/10/1979 a
11/12/1990), reconhecido nos autos do process®0R9B4-47.2011.4.05.8200, para
fins de integralizacao do valor da referida apcsgonia.



3. Examinando-se o conteudo da peti¢do inicialaése o seguinte:

a) inicialmente, em demanda proposta em face da Un&a? VF/PB
(Processo n0502934-47.2011.4.05.820® autor pleiteou a conversao em
comum do tempo de servico especial prestado nodmede 15/10/1979 a
11/12/1990, quando trabalhava sob o regime celefsra fins de tornar
integral a sua aposentadoria deferida em 24/07/2@0&lterada em
04/12/2009, ao considerar a regra especial relabgaPRFs (LC 51/1985);

b) fora proferida sentenca dgrocedéncia parcial] reconhecendo a
natureza especial do periodo de 15/10/1979 a 199Q/ no qual o autor
trabalhou como Patrulheiro Rodoviario Federal, adntulo celetista, para
o extinto Departamento Nacional de Estradas de dg&da-- DNER; e
vedando a utilizagdo do referido periodo com ca@@rem comum para
fins da aposentadoria prevista na Lei Complemen®es1/1985;

c) em 23/11/2021, 13 anos apoOs o inicio de sua afzmkera, fora
surpreendido com demanda oriunda da secretarieed&i&Ge Desempenho
de Pessoal do Ministério da Economia, que decidia pnpossibilidade de
aplicacao da proporcéo prevista na LC n. 51/1988 foas de aposentadoria
por invalidez do servidor policial, concluindo quéundamento de validade
constitucional da aposentadoria por invalidez dweider policial € o inciso

| do art. 40 da Constituicdo combinado com a rggral da aposentadoria
voluntaria por tempo de contribuicdo e idade no KPde que resulta o
divisor de 35 anos de tempo de contribuicdo, no dashomem;

d) com a alteracdo do fundamento legal do ato desapadoria do servidor,
a qual impde um divisor de 35 anos, passou-se f@az&® necessaria a
conversdo do tempo de servico do fator 1,4, nosdesoldeferidos no
processo judicial M0502934-47.2011.4.05.8200

e) assim, o demandante requereu administrativamertengprimento da
sentenca, tendo em vista que o tempo ficto ja hanla averbado nos
assentamentos, apenas ndo computado anteriorm@atequiacdo de sua
utilizacdo concomitante com o divisor de 30 anovgniente da LC
51/85);

f) todavia, a administracdo se negou a implantartar fh4 no tempo de
servigo do servidor, descumprindo a decisao judi@asitada em julgado;

g) peticionou nos autos do processo 0602934-47.2011.4.05.8200
informando o descumprimento do titulo judicial, densido proferida
decisdo que determinou que ré averbe a conversao do tempo de servigo
prestado de 15.10.1979 a 11.12.1990 com acréscinéaid de 1.4 nos



assentos funcionais do demandante no prazo de Uibz@) dias, com a
Unica ressalva de que esse tempo ficto (acréscafemante a aplicacdo do
fator de 1.4) ndo pode ser utlizado para fins denaesséo de
aposentadoria, por invalidez ou por tempo de servgom base na Lei
Complementar n. 51/1985, podendo ser utilizado pataos fins;

h) a Unido cumpriu a obrigacao de fazer, mas na@oeab pagamento das
diferencas retroativas referentes as competénei@d/2022 a 04/2022;

i) 0 requerente ainda pleiteou novamente nos autogratmesso judicial
referido as diferencas ndo pagas, mas fora prefeedisdo informando que
0 pagamento de valores retroativos ndo estava eam@ido na demanda
originaria.

4. O MM Juiz Federal do Juizado Especial Adjuntal@l&/F, para quem este feito foi
originalmente distribuido, declinou da sua compagmos seguintes termos:

"1. Trata-se de acdo de rito sumarissimo, com pedidocdbranca
formulado por JOSE PIMENTEL DE MELO FILHO em razée
cumprimento de sentenca nos autos da agdo n.° (8029
47.2011.4.05.8200, que tramita na 72 Vara Fedeesta Secéo Judiciaria.

2. Em razéo do processo originario ter sido distithua 7.2 Vara Federal
da Paraiba, o processamento separado desta acaerjoderar decisdes
contraditorias, contrarias ao interesse publico eséguranca juridica, em
conformidade ao art. 55, 83° do CPC.

3. Ante 0 exposto, nos termos do art. 58 do CP@raeto a redistribuicdo
deste feito (PJE 2x n° 0036372-04.2023.4.05.8200uéxo Federal Titular
da 72 Vara Federal/PB, por dependéncia a acdo n%0V2034-
47.2011.4.05.8200.

4. Providéncias pela Secretaria da Vara.

5. Anotacfes necessarias.

6. Intime-se.".

5. Por sua vez, o MM Juiz Federal da 72 VF (Juizgsjzecial Civel) suscitou o conflito
negativo de competéncia, nos seguintes termos:



"Trata-se de acao especial proposta pelo(a) aufoefa face da Unido, em
gue pleiteia a cobranca de diferencas de remuneragéferentes ao
periodo de janeiro a abril de 2022 decorrentes ttaracdo administrativa
do fundamento legal de sua aposentadoria por idezli 0 que permitiu a
utilizagdo do tempo ficto (fator 1.4 sobre o pedode 15.10.1979 a
11.12.1990), reconhecido nos autos do processo B029B4-

47.2011.4.05.8200, para fins de integralizacdo daow da referida

aposentadoria.

A presente acéo foi distribuida para a 12 Vara Fatlda Secao Judiciaria
da Paraiba, tendo o juizo da 12 Vara Federal entmdjue haveria
conexao entre a presente lide e o processo n. (32029.2011.4.05.8200,
motivo pelo qual determinou a remessa dos autostan 2 Vara Federal,
onde havia tramitado o processo n. 0502934-47.200%.8200.

Contudo, uma vez que ja foi proferida sentencaawiss do processo n.
0502934-47.2011.4.05.8200, com o devido transito prgado e
arquivamento da referida acdo, ndo poderia haveedistribuicdo a esta 72
Vara Federal, por disposicao expressa do 8§ 1° do5 do CPC.

De fato, diante do julgamento definitivo do proeess. 0502934-
47.2011.4.05.8200, ndo é possivel a reunido daeptesacdo com o citado
processo.

Além disso, os Juizados Especiais Federais nao csfiopetentes para
processar a presente demanda.

Apos a eficacia da Resolucéo do Pleno n. 18/ TRES,2 de dezembro de
2018, esse juizo carece de competéncia para aprpeidido de cobranca

de diferencas de proventos de aposentadorias deferno ambito do

RPPS.

Atualmente, os Juizados Federais, onde se insef& &ara Federal,
somente dispdem de competéncia para processar garjyedidos de
concessao, restabelecimento e revisao de bengfiewdenciario do RGPS
ou assisténcia previsto na LOAS.

Importante ressaltar que a presente acdo ndo tdgaexecucdo do titulo
judicial formado no processo n. 0502934-47.201548P00, tendo sido,
inclusive, rejeitado nos autos do referido processocobranca das
diferencas objeto da presente acdo, ja que nootijubicial ndo havia
gualquer condenacéo ao pagamento de diferenca 218798, p. 08).

Dessa forma, resta evidente a incompeténcia alsaleste juizo para
analisar e julgar o pleito formulado na presenterdada.

Dessa forma, a competéncia para processar e judgaresente acao € da 12
Vara Federal da Secéo Judiciaria da Paraiba.



DISPOSITIVO

Isso postp diante da impossibilidade de reunido dos procgssoda
incompeténcia absoluta deste Juizado Especial ¢dera processar e
julgar o feito e do fato de que a 12 Vara Federal ®¢éo Judiciaria da
Paraiba determinou a reunido da presente acdo aegsso n. n. 0502934-
47.2011.4.05.8200, suscito, com base no paragrafooudo art. 66 c/c
inciso Il do art. 953, todos do CPC, conflito néga de competéncia entre
esta 72 Vara Federal e a 12 Vara Federal, ambasédgio Judicidria da
Paraiba.

Oficie-se a Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria daaia suscitando o
conflito, devendo o oficio ser instruido com cdptagral do processo.

Apds, suspenda-se a tramitacdo do processo atéatedinal no referido
conflito negativo de competéncia.

Intimem-se.".

6. E o relatorio.

7. No caso em analise, constata-se que a demapddegcausa ao presente conflito de
competéncia ndo se trata de simples cumprimentedgnca proferida nos autos do
processo n. 0502934-47.2011.4.05.8200, tendo et gige o titulo judicial determina
apenasobrigacdo de fazer de modo que o direito ao pagamento das diferencas
decorrentes da mudanca do fundamento legal paraneessdo da aposentadoria
realizada pela Administracéo é passivel de sersaigal em acdo independente, sem a
necessidade de reunido dos dois processos.

8. Acresca-se que a Resolucdo do Pleno n. 18/ Te#3,2 de dezembro de 2018,
restringiu a competéncia da 72 Vara Federal/PB pax@essar e julgaexclusivamente
pedidos de concessao, restabelecimento e revisBenddicio previdenciario do RGPS
ou assisténcia previsto na LOAS.

9. Ante 0 exposto, € de ser reconhecida a compatéacl? Vara Federal, através do
seu Juizado Adjunto, para processar e julgar a deéanposta nos autos do processo n.
0036372-04.2023.4.05.8200.



10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dosadlaig Especiais Federais da Sec¢ao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba Sessdes Recursais destes autos virtuais, @oimidade de votos, reconheceu a 12
Vara Federal/PB, por seu Juizado Adjunto, comoojui@ampetente para processar e
julgar a demanda principal, nos termos acima postos

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
12 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00505806-46.2022.4.05.8201 - RECURSO INOMINADO CBL

VOTO-EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIEN TE.
ENFERMIDADE PSIQUICA . NECESSIDADE DE ESTUDO
SOCIOECONOMICO.  VERIFICAR  VULNERABILIDADE  SOCIAL.
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

1. Cuida-se de recurso interposto em face de senunegulgou improcedente
pedido de concessao de beneficio assistencial faxedee, ante a auséncia de
incapacidade laborativa. Parte autora, ora recarealega, preliminarmente,
cerceamento de defesa, em razdo da néo realizacaadiEncia, devendo ser
anulada a sentenca para tal fim, e, no mérito, ppegha reforma da sentenca.

2. Depreende-se do laudo pericial que a parte autora, 35 anos de idade, é
portadora de F79 — Retardo mental ndo especifiqéiddtrofe), havendo
limitacdo leve (10% a 30%), ndo sendo indicado astamento do trabalho.
Segundo o perito, "O autor refere nunca ter traskihdeve ser estimulado em
alguma atividade que tenha habilidade.".

3. Considerando a enfermidade psiquica que acomet&ta gutora, que pode
explicar o fato dela nunca ter trabalhado apesgadmntar com 35 anos de
idade, mister a realizacdo de analise social, a denser aferida possivel
vulnerabilidade social e hipossuficiéncia, que ifiggtem a concessao do
beneficio ora requestado.

4. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d
Secédo Judicidria da Paraiba, reunida em sessadgdengnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes aut@ssy por unanimidade de
votos, converteu o julgamento em diligénciaa fim de ser elaborado laudo
social ou expedido mandado de constatacdo, pardzag® do estudo
sécioecon6mico e cultural da parte autora.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
12 Relatoria da 12 TR/PB



RECURSOS ORDINARIOS - 2° RELATORIA

PROCESS0000023+~28.2023.4.05.9820 - AGRAVO DE INSRUMENTO

VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACOLHIMENTO PARA FINS DE ESCLARECIMENT O
QUANTO A IMPOSSIBILIDADE LEGAL DE SUSTENTACAO ORAL NA
SITUACAO DOS AUTOS. AGRAVO CONTRA DESPACHO SEM CUNHO
DECISORIO. IMPOSSIBILIDADE. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL EM

FASE DE EXECUCAO DE JULGADO. TUTELA DEFINITIVA. AUS ENCIA DE
TUTELA PROVISORIA, DE URGENCIA OU DE EVIDENCIA.
SUSTENTACAO ORAL. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL.
EMBARGOS DECLARATORIOS PROVIDOS PARA FIM DE
ESCLARECIM ENTO, POREM SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Embargos de declaracdo com pedido de chamarderfito a ordem no agravo
instrumento c/c pedido de concessdo de tutela ddérmia sob alegacao
cerceamento de defesa pendo concessao do prazo pasastentacdo oral em agra
de instrumento que teve pedido de lim".

2. A embargante sustenta o seguinte: a) em oulanas Recursais, o0 Regimel
Interno prevé a possibilidade de ajuizamento deddda de Seguranca para se obt
permissao de se fazeustentacdo oral; b) na sessao de 13/06/2024rnaalRecursal d
Paraiba passou a permitir que o advogdaca uso da palavra quando no agravo

instrumento tiver pedido de limir", no "agravo de instrumentanterposto por Edisio
x Conselho Regiohade Administracd”; c) "ando concessdo da possibilidade

ofertar sustentacdo oral ao agravante, feriu de t@ov principio constitucional d
paridade de armas e o principio de devido procédsgal e da ampla defes. Requer a
concessao de oportunidapara realizagdo de sustentacdo oral no preseibede
agravo de instrumento com pedido de limi

3. A embargante, portanto, defende o entendimeat@ue lhe assiste o direito
sustentar oralmente suas razdes, da tribuna, esicsds julgamento osto se tratar de
agravo de instrumento contra decisdo interlocutgmiaferida em sede de tute



provisoria da evidéncia. Em reforco, aduz que &siema Recursal, em situacéo
idéntica, permitiu a sustentacao oral, reportarela-determinado processo paradigma.

4. Pois bem. Buscaremos resolver a questao, do mad claro possivel, no intuito
exclusivo de cumprir os estritos termos da leg&dage regéncia, prevista no art. 937,
VIIl, do CPC.

5."Do que trata o presente agravo de instrumento".O acérddo embargado, lavrado
nos seguintes termos, bem esclarece o ponto:

VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INTRUMENTO. INTERPOSICAO EM FACE DE
DESPACHO SEM CUNHO DECISORIO. AGRAVO DESPROVIDO.
MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposta paite autora, em face de
Despacho proferido nos autos do processo originari® 0500796-
89.2020.4.05.8201.

2. Alega aautora agravanteque a decisdo proferida pelo magistrado do juizo
de origem, em sede de cumprimento de sentencagsgesiou o Enunciado
221 da TNU, pois drdenou para feitura dos calculos o divisor 200 dmr
mesmo a TNU tendo afirmado que o divisor de 20@d)merve Unica e tao
somente para possibilitar a incidéncia do adiciodal50% no pagamento das
horas ndo usufruidas, pois caso a jornada sejarimfea 200 horas, o
pagamento tem de se dar sem o referido adiciforlRequer, por fim, a
concessao liminar deutela de evidéncia para ordenar que seja aplicado o
divisor 150 para jornada de trabalho de 120 horas.

3. Extrai-se da decisdo monocratica que apreciogpedido liminar neste
recurso:

"3. O Despacho recorrido restou assentado nos segslitermos:
DESPACHO

Cuida-se de pedido da parte autora, para que agagtcumpra a
decisdo e conceda 1 hora de intervalo e almocouReqy ainda
gue a Contadoria Judicial se manifeste acerca dasilhas de
calculos apresentadas.

Examinando os autos, verifico que a parte autortewd decisédo
favoravel, no sentido de: jondenar o ente publico a conceder
intervalo de uma hora, no minimo, de intervalo parefeicdo e



descansoji) pagar os valores atrasados, respeitada a preso
quinquenal, referentes as horas de descanso ndcedatas, com
a ressalva de que o pagamento deve ocorrer na faimales, se
ndo excedidas duzentas horas no somatdrio mensame servico
extraordinério, se ultrapassadas duzentas horas saien iii)
aplicacdo de juros de mora e correcdo monetérias termos do
Manual de Calculos da Justica Federal em vigor.

N&o ha nos autos comprovante de cumprimento da ghc¢go.

A UFCG apresentou apenas planilha de célculos dervque
entende devido.

Intimada novamente, a ré informou que requisitdarimacdes.

Concedo mais 10(dez) dias a ré para apresentar qovgnte de
cumprimento.

Desse modo, intime-se a ré para, no prazo de 1p@@iez uteis,
acostar comprovante de cumprimento da obrigacéo astp, sob
pena de multa a ser estipulada.

Efetivada a juntada, dé-se vista a parte autoraopptazo de
05(cinco) dias uteis.

Ndo se manifestando a parte autora, remetam-se uissaa
Contadoria Judicial.

4. Em sede de embargos de declaracdo, o juiz nggoumento e
manteve a "decisdo” embargada por seus propriogidorentos sob
alegacao de auséncia de vicio de omisséao.

5. Nao observo carga decisoria a respeito das @qasstevantadas na
peticdo do agravo, sobretudo no que diz respeifixacdo do divisor
para fins de estabelecimento do valor da hora tthbhda.

6. O que se extrai do pronunciamento judicial é ededninacdo de
intimacdo da parte demandada para comprovar o cummgnto da
obrigacao, com ulterior remessa do autos a Contedor

7. Ocorre que o ato agravado ndo possui carga deigisporque apenas
solicita o fornecimento de elementos para apuragacefetiva jornada
de trabalho desempenhada pelo agravante, com vastduturo
cumprimento da obrigagao.

8. Ante o expostoindefiro o pedido de concessédo de tutela de
evidéncia".



4. Conforme o CPC, Cabe agravo de instrumento contra aecisdes
interlocutoérias que versarem sobré..(art. 1.015,caput grifamos) e"§ 1°
Ressalvadas as disposicdes expressas dos procedsmempeciais, sentenca é
0 pronunciamento por meio do qual o juiz, com funmeato nos arts. 485 e
487, poe fim a fase cognitiva do procedimento coyhem como extingue a
execucdo. 8§ 2Decisdo interlocutéria € todo pronunciamento juditi de
natureza decisoériajue nao se enquadre no § (&rt. 203, grifamos).

5. No caso em analise, a decisdo atacada ndo t@m decisorio, sendo mero
despacho. Desse modo, deve a decisdo monocraticeii deste agravo ser
mantida por seus proprios fundamentos.

4. Observa-se que a decisdo colegiada desta TRdeuntesequer se tratar de "decisao
interlocutoria”, mas de mero "despacho” que impulsu o processo, tendo havido
apenas "a determinacdo de intimacdo da parte dedangara comprovar o
cumprimento da obrigacdo, com ulterior remessaadtss a Contadoria”.

5. Também se extrai do Despacho "agravado” tratana origem, de pedido da parte

autora para que a parte ré cumpra a decisdo edarchora de intervalo de almoco,

tendo se requerido, ainda, que a Contadoria Judeimanifeste acerca das planilhas de
calculos apresentadas.

6. Conclui-se, portanto, que o feito se encontrdas® de cumprimento de sentencga, ou
seja, execucdo de julgado, proferido em sede deigim exauriente e ja transitado em
julgado, donde se conclui que néo se trata de ateb@ocessual no qual se produz
decisdo em sede de tutela proviséria, seja de ciegé&eja de evidéncia.

7. Porém, reitere-se: no caso especifico do pressgravo, sequer temos prolacédo de
decisdo judicial interlocutéria em sede de cumpnimele sentenca. Tem-se, sim, mero
"despacho” ordinatério de fluxo processual, qudedgrminou a intimacéo da ré para,
no prazo de 10 (dez) dias Uteis, acostar comprevdatcumprimento da obrigacao
imposta, sob pena de multa a ser estipulada; byada a juntada, determinou vista a
parte autora, pelo prazo de 05(cinco) dias utet3;réio se manifestando a parte autora,
remeter-se 0s autos a Contadoria Judicial. Assitendeu o acérddo desta TR,
confirmando a decisdo monocratica do relator, gssna ja indicou ao inicio da
tramitacao deste recurso.

8. A autora-agravante alega ainda que houve dedatonde sustentacdo oral no
julgamento do agravo de instrumento com pedido @deindr n° 0000065-
07.2024.4.05.9820, interposto por Edizio Belo Peixamn face do Conselho Regional
de Administracdo da Paraiba, na 162 Sessao dendemgo desta Turma Recursal,
realizada em 13/06/2024.Pretende Ihe seja dadsmmatamento.

9. Contudo, o caso paradigma apresentado é commaeta diferente do presente feito.



10. Do relatério do acérdao proferido nos autosprresso paradigma apresentado,
observamos tratar-se de "agravo de instrumentgd& contra deciséo proferida pelo
MM. Juiz Federal do JEF que indeferiu a tutela @psala visando impedir a inclusao

do nome da parte-agravante em cadastro de inaditeplde registro relativo a dividas

cobradas dela pelo CRA -- Conselho Regional de Athtnacdo, além de se obstar o
protesto das dividas".

11. Ali, agravou-se de deciséo interlocutoria, @rofa na fase de conhecimento,
liminarmente -- ou seja, ao inicio do processoue,gndeferiu pedido de tutela
provisoria antecipada de urgéncia, em que se mhetanproibicdo de inclusdo do nome
da autora em cadastros restritivos de crédito, dmmo o protesto de seu nome e CPF.
Situacéo, portanto, expressamente prevista n@2it. VI, do CPC (link da sesséo de
julgamento, tempo - 8:43 -- 9:29):

https://jfpbjusbr-my.sharepoint.com/:v:/g/persokaila_jfpb_jus br/ESamUlcQeYZEoR8PBUPYi-UB1KS9prvG3-
NW6TSozA?e=00nXAa&nav=eyJyZWZlcnJhbEluZm8iOnsicm\XigY WxBcHAIOIJTdHIIYW1XZWJIBcHAILCJyZWZIcnJh
bFZpzZXciOiJTaGFyZURpYWxvZylMaW5rliwvicmVmZXJyYWxBcHBbGF0Zm9ybSI6IldIYilsinJIZmVycmFsTW9kZSI6InZp
ZXcifX0%3D.

12. Diferentemente, presente agravo de instrumento néo trata da mesmaugstao
apresentada no agravo de instrumento anterior acimareferido n® 0000065-
07.2024.4.05.9820, encontrando-se os feitos ens fdsintas. Na agdo originaria
relacionada a este agravo (embora o recurso sejansontra mero despacho), o
procedimento se encontra em fase de cumprimenjolgido, em vias de definir-se a
satisfacdo da obrigacdo ja imposta na sentencaha@endo de se falar etatela
provisoria, seja de urgéncia, seja de evidéncia. No paradigraaido pelo
agravante/embargante, sim, tratou-séutiela provisoéria antecipada de urgéncia

13. Nao se tem, portanto, neste caso, hipoteseitdia proviséria (Livro V, Parte
Geral, CPC) -- géner@ujas_espéciesaotutela de urgéncia(arts. 300 a 310) witela
da evidéncia(art. 311), mas, sim, execucdetutela definitiva.

14. Nao se pode pretender mudar a natureza de oise simplesmente chamando-a
daquilo que ela ndo @&d argumentandum, chamar de tutela provisoria da euidé
deciséo interlocutoria proferida em fase de exexwdd julgado -- onde se busca o
cumprimento de titulo judicial exarado medianterig@io exauriente, almejando-se a
satisfacdo em definitivo da pretenséo -- ndo mealidi real natureza juridica da deciséao.
Ainda mais no caso dos autos, onde sequer se tlatalecisdo interlocutoria, mas de
mero despacho ordinatdrio, sem carga decisoria.

15. Por fim, entende este Colegiado ndo caberlgadar perquirir sobre a correcao, ou
nao, das escolhas do legislador ao definir o galldas espécies de decisdo em relacéo
as quais cabera sustentacdo oral, mas apenapeklaeu efetivo cumprimento, ainda
que dele se possa discordar.

16. No caso, embora o CPC preveja expressamerassibiidade de interposicao de
agravo de instrumento contra decisao interlocutgriderida na fase de cumprimento
de sentenca/execucdo (art. 1.015, paragrafo uméa),incluiu tal decisdo no rol das
hipoteses em que admitiu a sustentagdo oral @r), Bbservando-se que wibunais



superiores nao vém admitindo ampliacdes nesse ragdal: STF, 22 Turma, ARE
952.851, AgR/RJ, rel. Min. Celso de Mello, J. 06/(2017, DJE 13/03/2017; STJ, 3?2
Turma, Edcl no Agint no AREsp 1.089.766/RS, rel. Mi. Moura Ribeiro, J.
23/11/2017, Dje 05/12/2017.

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegdo Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessédo de julgamento ocorrida na dattasde da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidadets,vdeu provimento aos embargos
declaratérios da autora-agravante para fim de resihaento da questdo, porem sem
Ihes empregar efeitos infringentes, conforme furelans acima mencionados.

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA
22 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00000124-92.2024.4.05.9820 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA PROFE RIDA
EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA/ACORDAO. INTERVA LO
PARA REFEICAO E DESCANSO. CALCULO DO VALOR DA
INDENIZACAO. NECESSIDADE DE APURACAO DO VALOR DA HO RA DE
TRABALHO DO SERVIDOR. DEFINICAO DO DIVISOR NOS SEGU INTES
MOLDES: 150, PARA JORNADA SEMANAL DE 30 HORAS; 200, PARA
JORNADA SEMANAL DE 40 HORAS. AGRAVO PROVIDO.

5. Agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisdo
interlocutdria proferida pelo Juiz do JEF nos autosprocesso originario n.°
0505172-84.2021.4.05.8201 que, em sede de cumpondensentenca, definiu
qgue o divisor aplicavel deve ser 200 (duzentogp pdim de apurar o valor da
hora de trabalho do servidor.

6. Alega aautora agravante que a decisdo proferida pelo magistrado do ju&o d
origem, em sede de cumprimento de sentencga, degmsp Enunciado 221 da
TNU, pois ‘brdenou para feitura dos calculos o divisor 200 d&rmesmo a
TNU tendo afirmado que o divisor de 200 horas, s€mica e tdo somente para
possibilitar a incidéncia do adicional de 50% nogpaento das horas nao



usufruidas, pois caso a jornada seja inferior a 2@0as, o pagamento tem de
se dar sem o referido adicional

Colhe-se da deciséo agravada:

Examinando os autos, verifico que a parte autoraewd decisdo favoravel, para
Condenar a UFCG a conceder intervalo de uma hom,nminimo, para refeicdo e

descanso a demandante quando submetida a jornattaltiiho de doze horas e para
lhe pagar os valores atrasados, respeitada a piedorquinquenal, referentes as horas
de descanso ndo concedidas, com a ressalva de qagamento deve ocorrer na
forma simples, se ndo excedidas duzentas horasmatério mensal, e como servigo
extraordinario, se ultrapassadas duzentas horassaisn

Da base de célculos

O cerne da questéo reside em saber quais rubrioaspéem a base de célculos para
apuracédo do valor devido a parte autora, a titubhibras de descanso ndo concedidas.

Na hipétese, entendo que deve integrar os calauleEncimento basico, o adicional de
insalubridade e 0 iQ.

Do divisor

Conforme sentenca judicial transitada em julgadgenas € devido o pagamento caso
o trabalho da parte autora exceder 200 (duzentag)ds mensais.

Posto isso, o divisor aplicavel deve ser 200 (dtxsn

Do documento base

Considerando que as escalas dos plantdes infornmasesvidor a previsdo de quando
sera seu trabalho, portanto elas ndo comprovanetvef trabalho.

Desse modo, somente o documento, constando a Mmeguéleia-se: trabalho
efetivamente realizado) comprovara as horas labasadnas nao pagas.



Assim, intime-se a ré para acostar, no prazo deldf) dias uteis, a frequéncia do
autor. No mesmo prazo, devera a parte ré apreseazgarprovante de cumprimento da
obrigacdo e fichas financeiras até a data do efetivmprimentd (grifamos)

8. De inicio, observa-se que a questdo quanto a fdewalculo da hora trabalhada
(comum) e, consequentemente, de eventual hora-e&trafoi deliberada no
julgado (titulo executivo) que ora se executa, ddeeentdo, ser estabelecida na
atual fase de cumprimento.

9. O titulo judicial, por sua vez, estd em harmonia colema 221da TNU:

"E obrigatéria a concessdo de uma hora, no minin®,irdervalo para refeicdo e
descanso nas jornadas superiores e a cada seisshtiéaias dos servidores publicos
federais, conforme disposto no art. 5° do Decrets690/95, cumprindo-se o seu
pagamento indenizatério na forma comum, quando m@ocedida, caso nhao
ultrapassadas duzentas (200) horas no somatoricsaien

10.De outro lado, ndo ha de se confundir o parametrd®2@ horas mensais,
estabelecido pelo Tema 221 da TNU como teto arpdotigual o pagamento
indenizatério se daré pelo valor da hora-extrad@ lmora comum), com o valor
do divisor a ser utilizado para fins de se encomtnaalor da hora de trabalho do
servidor.

11.Sao0 coisas completamente distintas. Uma, é varieao servidor trabalhou
menos de 200 horas no més, hipétese em que azagénida hora trabalhada
sera paga na forma comum; porém, se trabalhou aeaZ)0 horas no més, o
calculo da indenizacdo sera feito com o adicioreal58% do valor da hora
trabalhada. Outra, é definir qual o valor do diviaser utilizado no calculo do
valor da hora de trabalho, o que implica em levarcentra a efetiva jornada de
trabalho do servidor e o valor de sua remuneracao.

12.0 divisor a que se refere o pedido formulado na& fds cumprimento de
sentenca liga-se ao critério de apuradaovalor da hora de trabalho e nao
natureza da hora a ser indenizada (se extraordinaria owogym



13.A despeito do valor daora-extra basear-se no da hora-comum, conforme o
paragrafo Unico do art. 73 da Lei n® 8.112/90, hdma legislacdo disciplina
expressa quanto ao célculo da hora de trabalhouf@dndo servidor publico
federal.

14.Assim, deve-se aplicapor analogia, o que disposto na CLT e observada a
jurisprudéncia trabalhista:

"Art. 64 - O salario-hora normal, no caso de empiganensalista, sera obtido
dividindo-se o salario mensal correspondente a déocado trabalho, a que se refere o
art. 58, por 30 (trinta) vezes o numero de horassdeduracao.

Paragrafo unico - Sendo o niumero de dias inferiadCa(trinta), adotar-se-a para o
célculo, em lugar desse nimero, o de dias de thabpbr mé’s

"Para os empregados a que alude o art. 58, capu€ldB, quando sujeitos a 40 horas
semanais de trabalho, aplica-se o divisor 200 (dtz®) para o céalculo do valor do
salario-hord'

(SUMULA 431/TST)

15. Portanto, interpretando-se os dispositivos e a Rjntem-se que, na apuracao
do valor da hora de trabalho (hora-comum), utilizeua técnica de divisdo da
jornada semanal pelos dias utéa incluido o sabado, como dia util ndo
trabalhado), multiplicado por 30 (trinta)0/6 x 30 = 200.

16.Assim, divide-se o valor da remuneracédo pelo divesmbtém-se o valor da
hora-comum, que serd acrescida em 50% (por ceatbipdtese de definicdo do
valor da hora-extra.

17.No caso, anta alegacaada parte-agravante, de jornada mensal de 1200(eent
vinte) horas mensais (30 horas semanais, portasiitefja-se adivisor de 150
(cento e cinquenta): 30/6 x 30 = 150.

18.J4 no caso de jornada de trabalho de 40 (quareotay) semanais, o divisor a
ser utilizado é 200 (duzentos): 40/6 x 30.



19.Porém, no caso concretndo esta definida a jornada semanal/mensal da
parte-agravante, tanto que a decisdo agravada determinou a indiondgQ Ente
Publico para acostar a frequéncia da parte-autora.

20.Logo, a obrigacdo cujo cumprimento estd em debaeteadda ainda plena
liquidacaq para que se possa definir qual o divisor, ho caso concretpara o
calculo da hora de trabalho, sobre a qual incidirpercentual referente ao
trabalho extraordinario.

21.Assim, nos limites da questao efetivamente trazildgamento por esta Turma
Recursal, qual seja, definir qual o valor do diviacser utilizado no calculo do
valor da hora de trabalho (comum) do servidor pabfederal agravante, fica
decidido o seguintena hipdtese de jornada de trabalho de 30 horas
semanais, deve ser aplicado_o divisor 1%@ra o calculo da hora de trabalho
na forma comum, devendo ser utilizado o_divisor 20(ara o caso de
jornada de trabalho de 40 horas semanais.

22.Diante das razGes acima mencionadas, é o cagargeovimento ao agravo de
instrumento da parte-autora para definir que csdivaplicavel para o céalculo do
valor da hora de trabalho do servidor publico fadérl50 para jornada semanal
de 30 horag 200 para jornada semanal de 40 horas

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegdo Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessédo de julgamento ocorrida na dattasde da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidadeotts,vDEU PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO DO PARTICULAR, para os finsr®s termos do voto
do Juiz-relator.

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA
22 Relatoria da 12 TR/PB




PROCESS00014514-48.2022.4.05.8200 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). SENTE NCA
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE-AUTORA. NAO ACOLHIM ENTO
DA DIl FIXADA PELA PERICIA JUDICIAL. OBSERVANCIA DA  COISA
JULGADA. AUSENCIA DE AGRAVAMENTO. PERDA DA QUALIDAD E DE
SEGURADO NA DIl. SEGURADO FACULTATIVO. NAO CABIMENT O DA
PRORROGACAO DO PERIODO DE GRAGCA PELO DESEMPREGO
INVOLUNTARIO. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENGAO DA
SENTENCA

23.Cuida-se de pedido de concessao/restabelecimenberddicio previdenciario
por incapacidade (auxilio-doenca/aposentadoria [ovalidez), julgado
improcedente recorrendo a parte-autora -- 57 anaggid e agora nenhunia
residente em Santa Rita/PB -, refutando a DIl faxad sentenca, pugnando pelo
acolhimento daquela apontada na pericia judic@), & argumento de que a
coisa julgada néo interfere no reconhecido da pdinéada pela pericia judicial,
uma vez que os seus efeitos ndo alcangamertiade dos fatos, estabelecida como
fundamento da senteriganos termos do art. 503 do CPC, bem como porque a
patologia ora apontada foi distinta daquela ap@ntad processo judicial
anterior, em que nao se reconheceu incapacidadealalpugnando, ao final,
pelo reconhecimento da qualidade de segurado naddtida na prova técnica.
Subsidiariamente, em caso de manutencdo da Dddira sentenca, pugna pela
realizacdo de audiéncia de instrucéo, para finsodgrovacdo do desemprego
involuntario, para fins de prorrogacédo do periodogcaca, o que alcancaria a
DIl da sentenca.

24. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

"3. O laudo judicial (16960090) coristaa incapacidade total e temporaria
da parte autora, fixando a DIl em 01/10/2019 perito nomeado estimou o prazo de
12 (doze) meses para a recuperacao da parte autora.

4. No entant@, data de inicio da incapacidade total e temporéadieve ser
fixada em 12/10/2022, dia seguinte ao transito @rngado do processo 0507538-
02.2021.4.05.8200Thao havendo, assim, ofensa a coisa julgada

5. Da andlise do CNIS do autor (1453®), depreende-se que aleresentou
recolhimentos, como segurado facultativo, de 01ZDA8 a 31/03/2019, tendo
recebido beneficio previdenciario de 16/05/2019503/2021, o que manteria sua
qualidade de segurado até junho de 20220go, & época do inicio da sua
incapacidade (12/10/2022), ele ndo possuia a qualiel de segurado exigida
neste feito



25.

26.

27.

6. Defrontado com esse panorama (geatidade de segurado na DIl), o
pedido merece ser rejeitatifgrifamos).

(EMBARGOS DE DECLARAGCAO)

"1. O questionamento trazido pelodargos de declaracdo em relagéo a
sentenca embargada no tocante & omissdo/erro rahtezontidos em seus
fundamentos, representa, em realidade, discordamgaparte autora quanto ao
entendimento adotado por este Juizo.

2. Ressalte-se que a prorrogac@&operiodo de graca em razédo de
desemprego involuntario ndo € cabivel para o segiardacultativo, nos termos do

art. 15, 82° da Lei n® 8.213/91. Ademais, a paatgora ndo possui mais de 120
contribuicbes sem perder a qualidade de seguradee germita a prorrogacdo do

periodo de graca.

3. Quanto a alegacdo de que n@é@be se falar em coisa julgada, haja
vista que a causa de pedir e os pedidos do pregeatesso séo diversos do processo
anterior, a sentenca embargada apreciou de formgressa essa questdo: '1. De
inicio, verifica-se que a parte autora ja prop6s dac anterior (0507538-
02.2021.4.05.8200T) postulando o restabelecimerdgoadxilio por incapacidade
temporaria (NB 631.133.877-0) e, subsidiariamenteocaversdo em aposentadoria
por incapacidade permanente em face do mesmo péglidalro clinico psiquiatrico),
e aquela acdo foi julgada improcedente, com tréngm julgado da respectiva
sentenca em 11/10/2022, de modo que, ndo é possikadgir o reconhecimento da
incapacidade da parte autora a momento anteriotraasito em julgado da sentenca
proferida naquele processo sob pena de ofensa lgada ali proferido, que n&o
reconheceu a incapacidade laboral da parte autcazdo pela qual reconheco a coisa
julgada, mas apenas no tocante a DII.'

4, Pretende, pois, a parte autaraefetiva reapreciacdo do ponto da causa
mencionado, expressamente decidido pela sentenbargatla em contrariedade a
sua pretenséo, finalidade para a qual ndo se prasta embargos de declaracéo, vez
que ndo se esta diante de omissdo/erro materiadecisdo deste juizo, mas de
discordancia da parte autora quanto ao posicionaremui adotada

No Processo n° 0507538-02.2021.4.05.8200 -- julgamic30.11.2021(com
transito em julgado em1.10.2022) -,0 pedido foi julgado improcedente em
razao dando constatacdo em laudo pericial da incapacidadeldorativa. A
atual acdo foi ajuizada enR4/novembro/2022 (relativa a DER de
29/junho/2023.

Tanto no anterior processo quanto neste a alegbgaapacidade se baseia em
patologia de natureza psiquiatrica

Veja-se:




Processo anterior (laudo judicial) Processo atual (pericja
administrativa, cf. anexo 6340497

CID F29 'Psicose nao-organica ndoCID F313 ‘Transtorno afetiva
especificada bipolar, episédio atual depressivo leye
ou moderadd

28.Ademais, conforme relato da parte-autora contidoanamnese da pericia
judicial dos presentes autosdo houve noticia de agravamentohavendo
descricdo dacometimento pela parte-autora de patologia psiqutéca desde
antes do ajuizamento da anterior acéo"Refere o periciado que ficou doente em
1993 quando passou a ficar desorientado, falanditanpagitado, doido mesmo (sic) e
foi internado na Coldnia e depois voltou a trabalhBEm 2014 piorou e foi internado
no Instituto de Psiquiatria da Paraiba e continuem tratamento psiquiatrico...
Segundo sua esposa ele piorou em 2014 apdés a deoseu pal

29.Assim,ndo ha como se afastar a coisa julgagama vez que a constituicdosd
efeitos da coisa julgada decorre da circunstanciaedque nos termos previsto

no art. 503, 8§ 1°, do CPCAaft 503. A decisdo que julgar total ou parcialmemt mérito tem
forca de lei nos limites da questéo principal exgsamente decidida. § 1° O disposto no caput agkca-
resolucéo de questdo prejudicial, decidida expressacidentemente no processo, lsedessa resolucdo
depender o julgamento do mérijtdl - a seu respeito tiver havido contraditério priéve efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia; Il - o juizo tiverompeténcia em razdo da matéria e da pessoa para

resolvé-la como questéo principgl grifamos), houve a deliberacdo no processo ianter

guanto a existéncia da incapacidade, cooestdo prejudicial " A sentenca deve
ser mantida, pois, no caso dos autos, restou aeseimicapacidade para as atividades laborais
habituais, ndo havendo que se falar em reformauttsago, que se baseou em laudo emitido por

perito oficial, no qual conclui quapenas existe limitagdo em grau lévggrifos NOSsos).

30.N&o haveria Iégica no sistema processsmlaquele que se socorre do Poder
Judiciario tivesse, num primeiro momento, seu alegdireito negado sob o
entendimento de que nao estava incapacitado, paraegunda demanda, ver
pleito concedido sob o entendimento de que estas@pacitadodesde uma
época que € coincidente com a época analisada nénpiro processg o que
€ 0 caso dos autos.

31.Sob tais fundamentosjantém-se a DIl arbitrada na sentenca

32.Quanto a qualidade de seguradonsigne-se que a prorrogacdo do periodo de
graca pelo desemprego involuntario ndo alcancayarado facultativo, caso da
parte-autora.

33.Isto porque o ndo exercicio de atividade remuneéael@mento constitutivo da
condicdo de segurado facultativo (Tema 241 da THE)modo que a hipotese
de prorrogacéo do periodo de graca prevista nal® aft. 15 da Lei n°® 8.213/91
pressupde a impossibilidade de retomada pelo ssgaiesua condigdo anterior
(segurado obrigatorio), o que ndo é o caso do adgufacultativo, cuja
inatividade laborativa é opcional.




34.Neste sentido, colhnem-se precedentes jurisprudencia

"PREVIDENCIARIO. SALARIO MATERNIDADE. QUALIDADE DEGE/RADO.
PRORROGACAO DO PERIODO DE GRACA. SEGURADO FACUIM®TI
CESSACAO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PERIODO GRACA DE 12
MESES. DESEMPREGO INVOLUNTARIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. ApGs a cessacdo de beneficio por incapacidadal@io maternidade, seguindo

entendimento da TRU4, o segurado facultativo maest@uwalidade de segurado por 12
meses, nos termos do art. 15, VI, da Lei n° 8.218/8 art. 13, Il, do Decreto n°

3.048/1999 c/c art. 137, 87°, da IN n°® 77/2015dteam vista que o proprio INSS, na
via administrativa, admite tal hipotese.

2. Situagdo em que a parte autora ndo conta cons rdai 120 contribuicdes sem a
perda de qualidade de segurado, de modo que nadeira prorrogacdo prevista no
paragrafo primeiro do art. 15 da Lei de Beneficios.

3. Ainda, a hip6tese de prorrogacao do periodo digg por desemprego involuntario
prevista no art. 15, §2.°, da Lei n.° 8.213/91 re®oaplica ao caso concreto, em que a
demandante passou a recolher contribuicbes previdénas na qualidade de
segurada facultativa.

4. Segundo entendimento uniformizado pela Turma Re@l de Uniformizagédo da 42
Regido, é possivel a ampliagdo do periodo de grega virtude do desemprego
involuntario para os contribuintes obrigatérios, o aos facultativos

5. N&o havendo comprovagdo da qualidade de seguraddata do parto, a parte
autora ndo faz jus a concesséo do beneficio deisaldaternidade.

6. Recurso da parte ré provitdo

(12 TR/RS, Processo n°® 5018768-76.2020.4.04.7100, Jeiza Federal Alessandra
Gunther Favaro, j. 15.09.202D

"EMENTA RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIOUARIDADE DE
SEGURADO. SEGURADO FACULTATIVO. PRORROGACAO DO ®GERI DE GRAGA.
DESEMPREGO. IMPOSSIBILIDADE. BENEFICIO POR INCAPBGDE. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE.

1. Em se tratando de segurada facultativa, ndo ha poiislade de prorrogacéo do periodo de
graca por eventual comprovacao de desempre@s paragrafos 1° e 2° do art. 15 da Lei
8.213/91 permitem o elastecimento do periodo deagems segurados elencados no inciso |l
(via de regra, os que exercem atividade remuneradajdo ao segurado facultativoque
mantém a qualidade de segurado da Previdéncia sensté 6 meses apds a cessacao de suas
contribui¢des, nos termos do inciso VI do mesmpodisivo legal.

2. Auséncia de incapacidade para a atividade aptent&. Recurso nédo provido

(22 TR/SC, Processo n°® 5003546-46.2017.4.04.7206,Jwiz Federal Henrique Luiz
Hartmann, j. 27.02.2019



13. Assim, é o caso degar provimento ao recurso da parte-autora.
ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegdo Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessédo de julgamento ocorrida na dattasde da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidadetbs,yvnegou provimento ao recurso
da parte autora, com a manutencdo da sentencaepgr @oéprios fundamentos,
condenando a parte autora em honorarios advofigados em R$ 1.000,00 (um mil
reais) e custas processuais, sobrestada, poréma axgcucdo, ante a concessao da
gratuidade judiciaria, observando-se a prescri¢c@mmggenal (art. 98, 8 3°, do CPC).

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA
22 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00005472-69.2022.4.05.8201 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO -- EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO/CONCESSAO DE AUXIL 10
POR INCAPACIDADE TEMPORARIA C/C APOSENTADORIA POR
INCAPACIDADE DEFINITIVA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORAL AFERIDA POR MEIO D O
LAUDO JUDICIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Ordinario pelo qual se pdeta reforma de sentenca que julgou
improcedente o pleito autoral de restabelecimeotafessdo de auxilio por
incapacidade temporariae sua conversao em aposeatpdr incapacidade definitiva.

2. Em suas razlOes recursais,o(a) autor(a) alegaeenghimento dos requisitos
necessarios a concessao do beneficio pleiteada tagtbém que sua patologia deve
ser analisada em conjunto com suas condi¢bes pes&equer, em preliminar, a
nulidade da sentenca com o retorno dos autos aopdEf dilacdo probatéria com
realizacdo de novo laudo pericial e ou audiéncimsteucao e julgamento.



3. A principio deve ser esclarecido que ndo héafigaiva para producdo de novas
provas, uma vez que o laudo judicial analisou &sl@gias do(a) promovente de forma
clara e objetiva ndo havendo qualquer vicio qusaasacula-lo.

4. A autors tem 46 anos e consta do CNIS recolhioneomo segurada facultativa de
baixa renda. Em relacdo a incapacidade da prommventrai-se da sentenca o
seguinte:

"O laudo pericial atestou que a parte autora éadora de TRANSTORNOS DE
DISCOS LOMBARES E DE OUTROS DISCOS INTERVERTEBRAISOM

RADICULOPATIA; NODULOS DE SCHMORL. CID M51.1 e M54 CID-10"'

(id. 17310064).

Relatou o perito, no entanto, que ndo ha incapdeidgborativa no autor, mas
apenadimitacdo leve para o exercicio da sua atividade laborativa habihdo
sendo indicado o afastamento do trabalho.

Em seu laudo complementar, o perito esclarecetiAugcapacidade temporaria
referida no laudo era relativa ao segmento de tengpmo que a paciente
ocasionalmente tenha quadros de dor e se submetatamento medico e
fisioterapico. ApOs a saida desse quadro agudoa@epte é classificada como
tendo o grau de limitacdo laboral como leve (10%0&0), ndo sendo indicado o
afastamento do trabalho, conforme consta no ldudo

Acolho, pois, as conclusdes periciais."

5. Em nota de esclarecimento, o perito judicialoimfou que & incapacidade
temporaria referida no laudo era relativa ao segtoede tempo em que a paciente
ocasionalmente tenha quadros de dor e se submtestaanento medico e fisioterapico.
Apoés a saida desse quadro agudo, a paciente éifcdagda como tendo o grau de
limitacdo laboral como leve (10% a 30%), n&o senddicado o afastamento do
trabalho, conforme consta no laddd.ogo, conclui-se que nao restou comprovado
incapacidade laboral durante o exame pericial.

6. No caso, constata-se que a sentenca examinausa cob fundamentos legais e
faticos suficientes a solucdo da lide, devendo m@ntida por seus proprios
fundamentos.



7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMeatéria com repercussdo gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

8. Em tais termos, nega-se provimento ao recurso itia patora.

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegdo Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessédo de julgamento ocorrida na dattasde da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidades,vnegou provimento ao recurso
da parte autora, com a manutencdo da sentenceepsrpsoprios fundamentos e os
acima expostos. Condenacéo da parte autora eménmsoadvocaticios fixados em R$
1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, stant@ porem, a sua execucado, ante a
concessao da gratuidade judiciaria, observandgpsesaricdo quinquenal (art. 98, 3, do
CPQC).

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA
22 Relatoria da 12 TR/PB




RECURSOS ORDINARIOS - 3* RELATORIA

PROCESS0001678360.2022.4.05.8200RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. DESPROVIMEN TO.

1. No presente caso, a controvérsia recursal diper® ao seguinte periodo:
01/06/2010 a 19M/2017 -- vinculo reconhecido por sentenca trabalhist
homologatéria.

2. Se tal periodo né&o for reconhecido, a carérémeastara preenchi
3. A sentenca foi de improcedén

4. Conforme consta da r. sentel

]

A controvérsia reside, portanto, qualidade de segurado(a) do
parte promovente , alegar-se existéncia de vinculo de empre
reconhecido por sentenca definitiva oriunda daghusio Trabalho
através do qual se reconheceu o vinculo entre D06 a
19/11/2017%

A este respeito, de-se atentar para 0s seguintes standarc
cognicdo judicial, nos termos da jurisprudéncia Soperior
Tribunal de Justic

a) a sentenca trabalhista homologatoria de acoédposie se
considerada com o inicio de prova material se fdadam
elementos qu demonstrem o labor exercido na funcdo e€
periodos alegados pelo trabalhador, sendo, desse,fapta :
comprovar o tempo de servico enunciado no art.853;, da Le
8.213/91" (RCD no AREsp 886.650/SP, Rel. Ministrontberto
Martins, Segunda Turma,lgado em 17/5/2016, DJe 25/5/201
6. Nesse sentido: Agint no AREsp 688.117/SP, Rehidi#o



Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 30/11/20DJe
11/12/2017; Agint no AREsp 988.325/SP, Rel. MimisMauro
Campbell Margques, Segunda Turma, julgado em 201Z/2DJe
2/5/2017; RCD no AREsp 886.650/SP, Rel. Ministronterto
Martins, Segunda Turma, julgado em 17/5/2016, [3J8/2016.

b) quando fundada em inicio razoavel e contemporaeeprova
material, a sentenca trabalhista pode ser consideram o inicio
de prova material, sendo apta a comprovar o tengseavico,
mesmo que o INSS ndo tenha participado da relagddido-
processual-trabalhista (AgRg no AREsp n. 249.379/¢dator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgaém
8/4/2014, DJe de 22/4/2014).

c) constitui prova plena do periodo de trabalho@agao feita em
CTPS, desde que decorrente de sentenca trabalmidta
homologatéria que reconheca o vinculo laboral ehaesido

determinado o recolhimento da respectiva contrimuic
previdenciaria (REsp n. 1.737.695/SP, relator MiaisHerman

Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12/6/2018, Dige
23/11/2018.).

Pois bem. No caso em apreco, a parte promoventanizar aos
autos apenas a sentenca trabalhista de caratetdyatiwio, razao
pela qual considero inexistir inicio de prova matejue ampare a
presente pretensdo e, consequentemente, deixocdehezer a
gualidade de segurado(a) da parte promovente @Esigmcdo fato
gerador do beneficio ora pleiteado.

Deixo consignado, ainda, que a parte promoventgedigie nao
havia registros de conversas por aplicativos desagam relativo
ao periodo ora questionado, sendo que a testendachaante,
gue é precisamente a pretensa empregadora, afgo®yassava
instrucbes a promovente através de mensageiro,ep aumeu
sentir, ndo obstante configure contradicdo, seties&sn oS
registros, poderia ter sido objeto de apresentag@ognicao por
parte do INSS, nos termos do art. 172 e ss. dd&NBE1128, a fim
de conformar os efeitos previdenciarios da reclaratrabalhista,
situacdo que, inexistindo, inviabiliza o reconheamto dos efeitos
previdenciarios pretendidos.

Desta forma, ndo reconhecido o efeito previderxidd vinculo
ora sob controvérsia, considero insuficiente anmaéobtida para
efeitos de gozo da aposentadoria por idade pretenda DER.

[-..]



5. A Sumula 31 da TNUfoi revogadadesdel1/2023

6. O STJ apenas admite a sentenca trabalhista odoio de prova material, apta a

comprovar o tempo de servigco, se ela houver sidodmentada em elementos que
evidenciem o labor exercido na fungdo e o periddgaao pelo trabalhador na acéo
previdenciaria, ou seja, desde que na reclamaténiaa havido instrucdo processual,
com apresentacdo de documentos que configurem masnm@cio de prova material do

exercicio do labor e do periodo alegado. Acercéedwm, conferir o julgado proferido

pela Terceira Secdo do STJ, no AgRg no EREsp.118(8B / PR, Rel. o Min. Jorge

Mussi, publicado no dia 05.12.2012, bem como desgutentes nele referidos.

7. O caso é de manutencdo da sentefgan efeito, ndo ha nos autos qualquer
documento que indique a efetiva existéncia do Wnkaboral controvertido, a exemplo
de transferéncias de pagamentos de salarios, &datndagada pelo il. Procurador do
INSS sobre possuir, ou ndo, aparelho celular deraste periodo no qual supostamente
teria sido cuidadora da mée da empregadora LILIANNBOS VITAL, ou mesmo
fotografias da época, recibos de pagamento em tamearia, a autora, que possui 0
ensino médio completo, afirmou que nao tinha apareklular e que a empregadora
sempre lhe pagava em espécie.

8. O recurso, portanto, ndo merece provimento.

9. Dou expressamente pgaequestionados todos os dispositivos indicados pgdarte
recorrente nos presentes autospara fins do art. 102, lll, da Constituicdo Fetler
respeitadas as disposicdes do art. ckput e paragrafos, e art. 16aput da Lei n°
10.259, de 12/07/2001.

ACORDAO

11. Sumula de Julgamento: A Turma Recursal dosdagEspeciais Federais da Secéo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de juilganoeorrida na data constante da
aba Sessdes Recursais destes autos virtuais, @orimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, mantendentersga proferida pelo JEF de
origem por seus proprios fundamentos, nos termaatd®@2, § 5°, da Lei n. 9.099/95.
Condenacdo em honorarios advocaticios fixados eml.®#,00 (mil reais) e custas
processuais, suspensos na hipotese de concesassisiéncia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESS00020593-06.2023.4.05.8201 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO POR INCAPACIDADE
TEMPORARIA E SUA CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR
INCAPACIDADE PERMANENTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO INSS. ALEGAGCAO DE EXISTENCIA DE COISA JULGADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Asentenca foi de procedéncia parcial, para condererte publica implantar o
beneficio de auxilio por incapacidade temporarisddea DER (01.11.2023),
condicionando a cessacdo do beneficio a submisséaulor ao processo de
elegibilidade a reabilitacdo profissional.

2. Em sua peca recursal, o INSS pugna pela refdargentenca, a fim de ser julgado
extinto o processo sem exame do mérito, em razdsugasta existéncia de coisa
julgada no processo anteri@503132-95.2022.4.05.820kuja sentenca, transitada em
julgado em 16/11/2022, ndo reconheceu a exist@eciacapacidade laborativa da parte
autora. Em pedido subsidiario, requer a alteragadl8 para a data do laudo pericial.

3. No caso concreto, consta da r. sentenga o geguin

[.]

O laudo pericial atestou que a parte autora € gordade.' FRATURA DA
EXTREMIDADE SUPERIOR DO CUBITO (CID 10 -- S 52.0);
SEQUELAS DE TRAUMATISMO DO MEMBRO SUPERIOR
FRATURA AO NIVEL DO PUNHO E DA MAO (CID 10 -- T 92)" (id.
35920906).

Relatou o perito que, em razdo do quadro clinicopaate autora
apresenténcapacidade parcial e permanent@ara o0 exercicio das suas
atividades laborais.

O perito asseverou, ainda, que a incapacidade r@eder queda de altura
com fratura de cotovelo e punho esquerdos.

Quanto a data de inicio da incapacidade, indicemd 3/07/2025, com base
no laudo médico-pericial do INSS.

Pericia realizada em 29/01/2023.



Acolho, pois, as conclusdes periciais, mostrandodesnecesséria a
complementacéo do laudo pericial ou a realizacdmudéncia de instrucao.

Assim, reconhecendo a incapacidade parcial e pembarda parte autora
para o trabalho, e que referido estado de incapdeifh se fazia presente na
data do requerimento do beneficio, entendo quéaelgus ao recebimento
do beneficio auxilio por incapacidade temporariaddea DER, com o
encaminhamento para analise administrativa delelieigide a reabilitacéo
profissional, observando os parametros do Temala7MNU.

Fixo, portanto, &1B na DER.

Cumpre salientar que o segurado que deixa de baomtpara a Previdéncia
Social, por estar incapacitado para o labor, ndalep@ qualidade de
segurado (STJ AgRg no REsp 1,245,217/SP, Rel. MnGILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2p12

[..]

4. Nao assiste razdo ao INSISso porque, com base no laudo pericial realizaolo
processo anterior na data iH07/2022 que constatou ser o autor portador @&D'10
T92 - sequelas de traumatismos do membro superior@D 10 T92.2 - sequelas de
fratura ao nivel do punho e da mat o pedido de concessdo de beneficio por
incapacidade, foi julgado improcedente (sentergasitada em julgado), por auséncia
de incapacidade laborativa.

5. Ja no presente feito, o laudo médico judiced)izado en29/01/2024 aponta que o
autor é portador ddratura da extremidade superior do cubito (CID 10 - S 52.0) e
sequelas de traumatismo do membro superior fraturaao nivel do punho e da
mao (CID 10 -- T 92.2), que provocam incapacidade parcial e permangute o
exercicio de atividades que exijam esforco fisiapdrtante com membros superiores e
movimentos acima da linha dos ombros. O espe@aishbém informou que o inicio
provavel da incapacidade ocorreu em 13/07/2015,foome laudo da pericia
administrativa.

6. Logo, percebe-se que entre as duas periciasaaafaridas {7/2022e01/2024,
houve mudanca do quadro clinico do autor, havendergéncia apenas no que diz
respeito a data de inicio da incapacidade infornpda perito judicial nos presentes
autos, pois, por ocasido do exame fisico, o edptaianformou que o autor apresenta
no membro superior esquerdo: for¢ca diminuida; cdtoem flexo de 90°, ndo realiza
extensdo; e diminuicdo de flexdo e extensdo do@uum grave limitacdo de prono-
supinagao.

7. Desse modo, ndo ha que se falar em coisa jul§aalaora as duas demandas tenham
sido ajuizadas com bastante proximidade entre ffamé que o autor teve aparente
melhora do seu quadro clinico quando da periciipldevada a efeito nos autos do
processo anterior, cuja sentenca foi de improced@nicansitou em julgado.



8. Ademais, ndo € o caso de alteracdo da DIB pattata do laudo pericial, pois
conforme a sentenca, o estado de incapacidade jfzs® presente na data do
requerimento do beneficio.

9. Em tais termos, o recurso interposto pelo IN&& merece provimento, devendo a
sentenca ser mantida pelos seus proprios fundamento

10. Dou expressamente pgmequestionados todos os dispositivos indicados pel
parte recorrente nos presentes autgspara fins do art. 102, Ill, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposicdes do artaplite paragrafos, e art. 1&aput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

ACORDAO

11. A Turma Recursal dos Juizados Especiais FeddeaSecao Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessao de julgamento ocorrida na dattasde da aba Sessdes Recursais
destes autos virtuais, por unanimidade de vota@gunerovimento ao recurso do INSS,
nos termos acima postos. Condenacdo do ente puldimarrente em honorarios
advocaticios de praxe (10% sobre o valor da comd@)aSem condenacdo em custas
processuais. BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO Juiz Fed&alator

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

32 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00001264-68.2024.4.05.8202 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO POR INCAPACIDADE

TEMPORARIA/APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE PERMANENT E.
PEDIDO SUBSIDIARIO DE AUXILIO-ACIDENTE. SENTENCA
IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA.

RECURSO DA PARTE AUTORA. PRETENSAO DE NULIDADE DA
SENTENCA. REQUERIMENTO DE NOVA PERICIA COM MEDICO

ESPECIALISTA. REJEICAO. ACIDENTE OCORRIDO NA INFANC IA.
QUALIDADE DE SEGURADO AUSENTE NA EPOCA DO ACIDENTE. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 86 DA LEI N.°
8.213/91. RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO.

1. A sentenca foi de improcedéncia. Conclui a niegla que a parte autora néo faz jus
ao beneficio de auxilio por incapacidade tempqgréeiam razdo da auséncia de



incapacidade laborativa, bem como né&o restou corapgmo requisito de qualidade de
segurada, para fins de recebimento do auxilio-atéde

2. Em seu recurso ordinario, a segurada alega,relimmar, nulidade da sentenca por
cerceamento do direito de defesa, pretendenddizagio de nova pericia médica com
especialista em ortopedia, a ser devidamente acdraga das respostas aos quesitos
apresentados pela autora. No mérito, requer amefala sentenca, com a consequente
concessao dos beneficios postulados na inicial.

3. De inicio, ndo ha que se falar em realizacamale pericia médica/nulidade da
sentenca, uma vez que ndo ha nos autos elememp@zesade infirmar as conclusdes
fundamentadas do especialista. Além disso, a TNUsgdimentou entendimento
segundo o qual ndo ha ébice a que a pericia mpdgsa ser validamente realizada por
médico nao especialista na moléstia que acometeegurado (PEDILEF n°.
200872510018627, Rel. Juiza Federal Jacquelinegéid@ilhalva, DJ 5.11.2010).

4. Por outro lado, aponte-se que se destinandoowapao julgador (art. 370 do
CPC),inexiste nulidade pela auséncia deronunciamento pelexpertacerca dos
quesitos apresentados pelas partes, quando o radgigintende que laudo pericial
forneceu elementos suficientes ao esclarecimento giaestéo técnica.

5. Nos termos do art. 86 da Lei n.° 8.213/91, mareoncessao do beneficio em
discussédo, necessario o0 preenchimento de tréssiteguia) ocorréncia de acidente de
gualquer natureza; b) existéncia de lesbes comslagle decorrentes desse acidente; c)
reducdo da capacidade para o trabalho que o segoahitualmente exercia e que seja
decorrentes desse acidente. Confira-se a redac&auwiado normativo: "O auxilio-
acidente sera concedido, como indenizacédo, aoadgguando, apos consolidacdo das
lesGes decorrentes de acidente de qualquer natuesmtarem sequelas que impliquem
reducao da capacidade para o trabalho que habéotdrexercia”.

6. No caso dos autos, o laudo da pericia judidiestau que a autora (auxiliar de
dentista, com 33 anos) € portadora slequelas de fratura do fémur - CID 10 T93.1
gue nao provoca incapacidade ao exercicio daslatigs laborais, no entanto, acarreta
reducdo de sua capacidade laboral estimada nalgra6% a 25% (classe 3), conforme
Proposta para a valoracdo da repercusséao laboralreito do Trabalho e Direito Civil,
Santos WB (Rev Bras Med Trab.2012;10(1):121-8.

7. Quanto ao inicio do aparecimento da leséo, ecédjsta informou que foi no ano de
2004, conforme relato da parte autora, quando egcaracidente de transito, sofrendo
fraturas em membro inferior esquerdo (fratura déafa de fémur e segmentar de 0ssos
-- tibia e fibula).

8. A propdsito, na sentenca restou consignado:

Conforme a leitura da anamnese, 0 acidente safetboparte autora ocorreu
no ano de 2004 e, consoante destacado pelo INS824d6144), a parte
demandante possuia apenas 14 anos de idade, de doemo infortinio &

anterior ao seu ingresso no Regime Geral




9. Desse modo, como o acidente sofrido pela demémdaorreu quando ela ainda néo
ostentava a qualidade de segurada do RGPS, indeeidaostra a concessao do
beneficio de auxilio-acidente.

10. Em tais termos, é de se negar provimento amsecla parte autora.

11. Esta TR da expressamente paguestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autppara fins do art. 102, lll, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposi¢cfes do artapdite paragrafos, e art. 1&gaput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

12. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danke9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CM&téria com repercussdo geral
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

ACORDAO

13. Sumula de Julgamento: A Turma Recursal dosdagEspeciais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juilganoeorrida na data constante da
aba Sessdes Recursais destes autos virtuais, morimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, manten@mtarsgca do JEF de origem por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, S.aan. 9.099/95. Condenacédo em
honorarios advocaticios fixados em R$ 1000,00 (redis) e custas processuais,
suspensa em razao da gratuidade judiciaria defdBiddNOR ARRUDA BEZERRA
NETO Juiz Federal Relator

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

32 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00003407-58.2023.4.05.8204 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO. AUXILIO POR
INCAPACIDADE TEMPORARIA/APOSENTADORIA POR INCAPACID ADE
PERMANENTE. AUSENCIA DO PEDIDO DE PRORROGAGCAO. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. PRETENSAO DE
FIXACAO DA DIB NA CITACAO. PROVIMENTO. PEDILEF n.° 5000443
60.2019.4.04.7109 (TNU).



1. A sentenca foi de procedéncia, para condenateopiblico a implantar o beneficio
de auxilio por incapacidade temporaria desde aacaes administrativa DCB:
22/09/2022.

2. Registre-se quel2ll foi fixada pelo perito judicial em maio de 2023 e a referida
cessacao do beneficio ocorreu sem que tivesséosidalado pedido de prorrogacéo do
beneficioajuizando diretamente a presente demanda em agosie 2023

3. O INSS recorre, pretendendo a reforma da DIBjmade que esta seja fixada
nacitacao (16/11/2023).

4. Com efeito, esta Turma tem entendido que, negscde restabelecimento, quando
posteriores a edicdo da MP 767/2017, que entrouvignor no dia 06.01.2017, e

posteriormente convertida na Lei n. 13.457/17, ées®aria a comprovagdo do pedido
de prorrogacdo do beneficio perante o INSS, paractizar o interesse de agir.
Entretanto, considerando o estado em que se eacongrocesso, com instrugao
concretizada, pericia judicial realizada, a acam galgada, em homenagem aos
principios que norteiam os Juizados Especiais, aefasidade e economia processual.

5. No caso, quanto a fixacdo da data de inicioadeficio (DIB), esta Turma Recursal
adotava o entendimento de que, quando a incapa&cataxdria apés a DCB, ndo tendo a
parte autora formulado pedido de prorrogacdo, a @¢Beria ser fixada na data da
pericia judicial.

6. Contudo, para se adequar a interpretacdo dddarpé no PEDILEF n5000443-
60.2019.4.04.7109 (DJe 02.09.202@gassou-se a entender que a data de inicio do
beneficio (DIB) deve corresponder a data da prineiéncia do INSS acerca da
existéncia do litigio (ho momento da citagdo, @hsuver, no momento da intimagéo
prévia a pericia realizada antes da citacdo), '@uanincapacidade teve inicio apos a
DER e até a data da primeira ciéncia do INSS acdec&xisténcia do litigio" ou
"quando, embora néo tenha havido prévio requerimnadininistrativo nem tenha sido
apresentada contestacdo de meérito, aproveitousseigio probatoria ja realizada que
constatou que a incapacidade iniciou antes da DdPBirastrativa, mas a parte autora
nao se submeteu a pericia administrativa que pedessstatar essa circunstancia, pois
nao apresentou prévio pedido de prorrogacao”.

7. Desse modo, na hipétese, a DIB deve ser fixad#at da primeira ciéncia do INSS
acerca da existéncia do litigio, a qual, no casi@ ¢itacdo (16/11/2023).

8. Assim, o recurso do INSS merece provimento.

9. Dou expressamente pgmequestionados todos os dispositivos indicados pgdarte
recorrente nos presentes autospara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fetler
respeitadas as disposicOes do art.chpute paragrafos, e art. 1&gput da Lei n°
10.259, de 12/07/2001.



ACORDAO

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dosadlaig Especiais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juilganoeorrida na data constante da
aba "SessbGes Recursais" destes autos virtuais,upanimidade de votos, deu
provimento ao recurso do INSS, nos termos acimdaoposSem condenacdo em
honoréarios advocaticios ou custas processuais.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

32 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00500661-94.2022.4.05.8205 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL. SE NTENCA
PROCEDENTE. RECURSO DO INSS. PRETENSAO DE REDUCAO
PRAZO DE CESSACAO DO BENEFICIO. PORTARIA DO MINISTE RIO DA
ECONOMIA. PREVISAO NA LEI N. 8.213/91. PROVIMENTO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedid concessdo de pensao por
morte, em razdo da existéncia de unido estavele eatrautoraTEREZINHA
NOBERTO DOS SANTOSe MARCOS LUCIANO MORAIS DE ALMEIDA , cujo
Obito ocorreu no dia 11.07.2021.

2. O ponto controvertido se limita ao prazo de ag&s do beneficio.

3. Quanto a essa guestao, restou assentado méenGede procedéncia

[.]

A parte autora nascida em 19/04/1980 (a.4), de nopckona
data do 6bito tinha 41 anos de idade. Logo, a eégsdsendo de
procedéncia, a autora faz jus ao beneficio porvilie) anos,



atendidas as exigéncias previstas no art. 77,\82%", 5, da
Lei 8.213/91.

[.]

Destarte, presentes os requisitos legais (qualidadsgurado e
de dependente, bem como o Gbito), a hipotese eodegqencia,
fazendo jus a parte autora ao beneficio por 2agyemos, pois
atendidas as exigéncias previstas no art. 77,\82%", 5, da

Lei 8.213/91.

[.]

5. No recurso, o INSS pugna pela concessao do ibengklo prazo de 15 (quinze)
anos, ndo de 20 (vinte) anos, como determinadoseel®nca, em razado da Portaria do
Ministério da Economia n. 424, de 29 de dezembraQ®, que fixou novas idades de
gue tratam a alinea “b” do inciso VIl do art. 2221cki n°® 8.112, de 11 de dezembro de
1990, e a alinea “c” do inciso V do § 2° do art.d&7Lei n°® 8.213, de 24 de julho de
1991.

6. Assiste razao ao INSS

7. Com efeito, o artigo 77, 82° V, alinea “c”,d& Lei n. 8.213/91 dispbe o0 seguinte
sobre o prazo de gozo do beneficio de acordo catade do conjuge ou companheiro
no momento do obito:

5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) eq@rénta e
trés) anos de idade;

8. Todavia, como bem suscitado pelo recorrent&2°eB8do mesmo dispositivo acima
mencionado dispde que:

8§ 2°-B. “Ap6s o transcurso de pelo menos 3 (tréssa& desde
gue nesse periodo se verifique o incremento mimienam ano
inteiro na média nacional Unica, para ambos 0s ssexo
correspondente & expectativa de sobrevida da pgmla
brasileira ao nascer, poderéo ser fixadas, em rosnisteiros,
novas idades para os fins previstos na alineadadhdiso V do



8 20, em ato do Ministro de Estado da Previdénacaiah
limitado o acréscimo na comparac¢do com as idadesi@es ao
referido incremento.

9. O ato normativo acima indicado, editado com basepoder regulamentar, nao
exorbita os limites da lei, devendo, assim, sesnmkecido como valido e legal.

10. Em tais termos, na data do 6bito (11/07/202 parte autora, ora recorrida, nascida
em 04/1980, tinha apenas 41 anos, 0 que ndo IHereoo direito a pensao por 20
(vinte) anos, mas pelo periodo de 15 (quinze) arwmap pretende o INSS.

11. Desse modo, deve ser provido o recurso do IId$8 de fixar o prazo de gozo da
penséo por morte em tela em 15 (quinze) anos.

12. Dou expressamente pg@requestionados todos os dispositivos indicados pel
parte recorrente nos presentes autgspara fins do art. 102, Ill, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposi¢cdes do artapite paragrafos, e art. 1&aput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

13. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeeais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votosieu
provimento ao recurso do INSS$ nos termos acima postos. Sem condenacdo em
honoréarios advocaticios ou custas processuais.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESS00512017-38.2021.4.05.8200 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. PENSAO POR MORTE. T EMPO DE
SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM. SENTENC A DE
PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE _PUBLICO DESPROVIDO.
PREQUESTIONAMENTOS. PRETENSAO RESISTIDA E INTERESSE DE
AGIR. CASO CONCRETO. NOTORIO ENTENDIMENTO CONTRARIO DO
INSS. MANUTENCAO DA SENTENGCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A parte autora requer a revisdo de seu benefieippensdo por morte de n.°
190.795.862-0, com efeitos financeiros retroatiao®IB (25/05/2020), mediante o



reconhecimento da natureza especial dos vinculgeregaticios que o instituidor
mantevede 29/07/1996 a 05/04/2008-azenda Japungu)de 01/08/2005 a 13/11/2019
(Ceramica Elizabeth).

2. O MM. juiz sentenciante julgoprocedente, em parte o pedido, condenando o
INSS a:

a) averbar como tempos de servicos especiais, conderas

em tempos de servicos comuns, mediante aplicacdatalode

conversdo 1.4, os periodos laborados pelo segumnatituidor

de 29/07/1996 a 05/04/20068 APUNGU) ede 01/08/2005 a
30/05/2013 Ceramica Elizabeth);

b) revisar o beneficio de pensao por morte recebala parte
autora (n.° 190.795.862-0), considerando a apad@mdapor
invalidez a que o instituidor teria direito, compercentual de
96% da meédia aritmética de 100% (cem por cento) das
remuneracdes/salarios de contribuicdo do periodsicdéade
calculo, nos termos do art. 26, caput, §1° e 8250 Ill, da EC

n.° 103/2019;

c) efetuar o pagamento, observada a renuncia do t@rédi
excedente a 60 salarios minimos na data da praposia acéo,
das parcelas vencidas relativas as diferencas estnealores
devidos e os valores pagos desde 25/05/2020 (DiB) a
31/10/2021 (dia anterior a DIP da reviséo).

3. O ente publico recorre, pleiteando seja recddhea falta de interesse processual
haja vista que a prova técnica (PPPs), que permaitinalise da natureza especial dos
periodosde 29/07/1996 a 05/04/2006 de 01/08/2005 a 30/05/2013&penas foi
apresentada judicialmente.

4. Com efeito, analisando as coOpias dos procesdosnistrativos referentes aos
pedidos de concessao e revisdo do beneficio déggas morte que a autora percebe,
constata-se que, de fato, ndo ha prova técniceiorkda a natureza especial do labor
desempenhado pelo segurado instituidor durante nt=rvalos de 29/07/1996 a
05/04/2005% de 01/08/2005 a 30/05/201814 até A23).

5. Ocorre que o pedido de revisdo de beneficiosaptado pela requerente foi

indeferido, administrativamente, ante o entendimelat autarquia ré no sentido de que
“a analise de enquadramento de atividade sob ddmdi&special para fins de

transformacdo em tempo comum, sé pode ser feitstogeesse um requerimento de
aposentadoria feito pelo proprio segurado soliditaa majoragcdo do seu tempo de
contribuicdo” (A16, fl. 01).

6. Conforme tese firmada pesd'F (Tema 350:

| - A concessdao de beneficios previdenciarios dépede
requerimento do interessado, ndo se caracterizan@@ca ou
lesdo a direito antes de sua apreciacdo e indefetampelo



INSS, ou se excedido o prazo legal para sua an&lisem de
ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerionndo se
confunde com o exaurimento das vias administrgtilas A

exigéncia de prévio requerimento administrativo ndodeve
prevalecer quando o entendimento da Administragao or

notéria e reiteradamente contrario a postulacdo do
seguradq [...]. [grifo acrescido]

7. Assim, em face do notorio entendimento contr@oINSS — no sentido de que
apenas o proprio segurado pode solicitar a majordgdseu tempo de contribuicéo,
com andlise de natureza especial da atividade gsendolveu —, ainda que a parte
autora tivesse apresentado todas as provas téamicgsocesso administrativo, seu
pleito seria indeferido.

8. Em tais termos, € o caso de as provas técnintedas nesta demanda serem, de fato,
analisadas sem que se configure a falta de inteessagir, em conformidade com o
entendimento d&TF (item 6).

9. Dou expressamente pprequestionados todos os dispositivos indicados pé)
parte(s) recorrente(s) nos presentes autppara fins do art. 102, lll, da Constituicdo
Federal, respeitadas as disposi¢cdes do artapite paragrafos, e art. 1&aput da Lei
n.° 10.259, de 12/07/2001.

10. Em tais termos, o recurso do INSS, portanto,mérece provimento.

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl% 9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentencga. Jurisprudéncia pacificada na Colatéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242®&L1)

12. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secédo Judiciaria da Paraiba, por unanimidade des \retgou provimento ao recurso
interposto pelo INSS, mantendo a sentenca de primmei grau por seus proprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099@&ndenacao dente
publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 108 solmalor da condenacgéo,
nos termos do art. 5%8aput da Lei n.° 9.099/95. Sem condenacao ao paganaento
custas processuais, em face do disposto no amcip I, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator







