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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acorddos alusivos a processos julgados nas sessoes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagdo.

RECURSOS ORDINARIOS — 22 Relatoria

PROCESSO 05043€-63.2022.4.05.8200
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA . RECURSO DA PARTE-AUTORA. MANUTENCAO DA
QUALIDADE DE SEGURADO DO DE CUJUS NA DATA DO OBITO.
COMPUTO DE TEMPO DE GOZO DE AUXILIO -DOENCA INTERCALADO
COM PERIODO CONTRIBUTIVO PARA FINS DE PRORROGACAO D O
PERIODO DE GRACA. APLICACAO DO TEMA 105 DA TNU. RECURSO DA
PARTE-AUTORA PROVIDO EM PARTE. REFORMA DA SENTENCA.
CONCESSAO DO BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE DESDE A DER.

1. Cuidase de pedido de concesséo de pensao por mortagd@improcedente
recorrendo a partautora, alegando que estdo presentes 0s requasitoacessao ¢
beneficio pleiteado, em especial quando se comsidae ndo houve a perda
qualidade de segurado de cujus uma vez contabilizados os periodos sob goz
auxilios-doenca, os gisa somados aos periodos contributivos, perfizeraén(cento ¢
vinte) meses, 0 que garante a prorrogacao do ped@draca até a data do ok

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento d
“...3. A parte autora requer a concessao de pengéo norte, com efeito
retroativos a data do 6bito (03/09/20-— fl. 11 do anexo 16) ou mediar

reafirmacdo da DER, bem como que seja declaraddombea incidental e cor
efeitos interpartes, a inconstitucionalidade da @8, caput, da EC 103/20:



4. O INSS indeferiu o beneficio sob o fundamento desquinstituidor néo
possuia a qualidade de segurado do RGPS na datéhilim (anexo 1).

5. De fato, de acordo com o conjunto probatpo ultimo vinculo
previdenciario do instituidor consistiu no recebim® de um auxilio-doenca,
cessado em 13/11/2017 (anexo 9), tendo sido comprovada
administrativamente a sua posterior situacdo deataprego involuntario(fls.
13/65 do anexo 17), o que foi observado e compupetio INSS quando da
analise da prorrogacdo da qualidade de seguradoo petriodo de graca,
embora com calculo equivocadmis a Autarquia calculou a manutencao da
qualidade de segurado até 13/01/20@dexo 1), sendo que ela foi mantida até
20/01/2020, conforme analise abaixo.

6. Nos termos do art. 15, inciso |, da LeBr213/91, mantém a qualidade
de segurado, independentemente de contribuicoss lisete de prazo, quem
esta em gozo de beneficio, exceto do auxilio-amden

7. Em julgado representativo da controvérdiarfa 251), a TNU fixou a
seguinte tese: ‘O inicio da contagem do periodgr@ea para o segurado que
se encontra em gozo de auxilio-doenca, para finaplieacdo do disposto no
artigo 15, inciso Il e paragrafos 1° e 2° da lei$h213/91, € o primeiro dia do
més seguinte a data de cessacao do beneficio prevéio por incapacidade’
(TNU, PEDILEF 0501223-27.2018.4.05.8405/RN, Reizald-ederal Isadora
Segalla Afanasieff, publicado em 21/10/2020).

8. O instituidor permaneceu em gozo de auxitienca até 13/11/2017, de
modo que, nos termos do art. 15, inciso I, Il, 8284°, da Lei n.°8.213/91 c/c
art. 30, inciso |, alinea ‘b’, da Lei n.°8.212/34gm observancia da situagéo de
desemprego involuntario e da tese acima expostaaajualidade de segurada
foi mantida até o dia 20/01/2020.

9. Saliente-se que o instituidor ndo possuiaisnde 120 (cento e vinte)
contribuicdes previdenciarias sem perda da qualidate segurado (anexo 9 e
fl. 71 do anexo 17), ndo sendo aplicavel, portardoprorrogacdo do periodo
de graca do 81° do art. 15 da Lei n.°8.213/91

10. Assim, na data do 6bito (03/09/2020 — fl. 11 doxaméd6), o instituidor ja

havia perdido a qualidade de segurado do RGP&z&o pela qual a parte
autora ndo faz jus a pensdo por morte requerida tenedeito.

Consequentemente, julgo prejudicada a analise dbidpede declaracéo de
inconstitucionalidade do art. 23, caput, da EC RUR/9” (grifamos)

3. O caso é de REFORMA da sentenca.

4. Quanto & qualidade de seguradod#ocujus vé-se, no caso concreto, que o
pretenso instituidor tinha periodos de gozo de liadetdenca, intercalados por

contribuicbes como empregado, pretendendo a pattesaa sua contabilizacdo como
tempo de contribuicdo para fins de prorrogacéoetimdo de graca.




5. Decidiu a TNU:

“O tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposenéagor invalidez ndo
decorrentes de acidente de trabalho s6 pode sepotado comaempo de
contribuicdo ou para fins de caréncia quando intercalado ergegiodos nos
guais houve recolhimento de contribui¢cdes paraevigéncia socidl(Sumula
73

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por imidgade € admissivel para
fins de caréncia, quando intercalado com periodescdntribuicdd (TEMA
105

6. N&o obstante os enunciados tratarem da utilizacéo adxilios-doenca
intercalados por periodos de efetivo recolhimemta@ahtribuicdo previdenciaria para
fins de carénciapdo ha razédo para a ndo extensdo do entendimentorpdins de
prorrogacdo do periodo de graca Alias, a Sumula 73 da TNU refere-se
expressamente a tempo de contribuicdo, requisieopesa a prorrogacao do periodo
de graca, com o perfazimento do total de 120 meses perda da qualidade de
segurado.

7. No caso, quando considerados os periodos de gozaud#io-doenca
intercalados por periodos contributivos, vé-se gde cujusmanteve a qualidade de
segurado entrgilho/1994 e maio/200§anexo 12).

8. Assim, atinge-se as 120 (cento e vinte) contritesgéixigidas no 8§ 1° do art. 15
da Lei n® 8.213/91, para fins de prorrogacéo poisgd (vinte e quatro) meses do
periodo de graca inicial, perfazendo 36 (trintaeis)smeses, contados da DCB do
altimo auxilio-doencga, em 13.11.2017.

9. Logo, manteve a qualidade de segurado até janeiro/202posteriormente,
portanto, a data do 6bit63.09.202).

10. Quanto a qualidade de dependentes das partessa@@arte-autora Maria Das
Dores Do Nascimento Santos easadacom ode cujus(anexo 03)desde 2002a0
passo que as demais autoras (Vitdéria Aparecida &loguDos Santos, Andreza
Nogueira Do Nascimento Santos) ddbas menores de idade do finado segurado
(anexo 16), cuja dependéncia em relacdo ao seguiadoido é legalmente
presumida (8 4° do art. 16 da Lei n°® 8.213/91).

11. No caso, tendo a relacdo marital perdurado poropsaperior a 02 (dois) anos
até o Obitoe possuindo a parte-autora Maria Das Dores Doiasto Santos idade
superior a 44 (quarenta e quatro) anogde-se a concessgmra essa autora do
beneficio ddorma vitalicia, nos termos do item 06 da alinea ‘c’ do incisodv&d2°
do art. 77 da Lei n°® 8.213/91.

12. Sob tais fundamentosla-se provimento parcialao recurso da parte-autora
para condenar o INSS neoncessdo do beneficio de pensdo por mor(&lB
202.979.294-7)desde a DER(inciso Il do art. 74 da Lei n°® 8.213/91), obselva
Manual de Calculos da Justica Federal (observaedo-aplicacdo da taxa SELIC a
partir de 12/2021, cf. EC 113/2021).

3. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddaais
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgEmpnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes aut@ssy por unanimidade de votos,




DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE-AUTORAara os fins
e nos termos expostos no voto do Juiz-relator. Sestas processuais e sem
honorarios advocaticios.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502334-59.2021.4.05.8205
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE-AUTORA. ALEGACAO DA
QUALIDADE DE DEPENDENTE DO PRETENSO INSTITUIDOR. FI LIACAO
SOCIOAFETIVA. COMPROVACAO DO VINCULO PARENTAL AFETI VO.
RECURSO PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA. CONCESSAO DO
BENEFICIO.

1. Cuida-se de pedido de concessdao de pensdo por ,morte
julgadoimprocedente recorrendo a parte-autora, alegando que estégeniss o0s
requisitos a concessao do beneficio pleiteado, sgacal apontando que ha provas
documentais da relacdo ddiacdo socioafetivg destacando queA’possibilidade de
concessao de Pensao por Morte em decorréncia idgdd socioafetiva é aceita na
jurisprudéncia patrid, citando precedentes jurisprudenciais. Antesgaleulidade
processual ndo realizagéo de audiéncia de instrugéo.

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:
“...No caso em tela, constata-se e conclui-se que:
A presente acao foi proposta em 20/09/2021, natontle obter a concesséao

do beneficio de penséo por morte (NB 200.842.148ed)izado em (DER) em
07/06/2021 (a.27, fl.1).

O fato gerador que enseja o presente pedido, qeg, 0 falecimento do
pretenso instituidor (Luiz Jerénimo Oliveira Costagorreu em 01/01/2019
(a.7).

N&o existe controvérsia quanto a qualidade de satduespecial do ‘de cujus’,
pois ja era instituidor de Pensao por morte (a.8).

A autarquia previdenciaria negou o pedido sob ouseg motivo: falta de
qualidade de dependente (a.23).

Pois bem.

O cerne da presente demanda gira em torno do direid autor a pensao por
morte, em razao do falecimento do ‘pai de criagcéo’.



Nesse sentido, a Lei 8.213/91, dispde que:
(...)

Art. 16. Sao beneficiarios do Regime Geral de Rié&vwia Social, na condi¢cao
de dependentes do segurado:

| - o cOnjuge, a companheira, o0 companheiro e loofihdo emancipado, de
qualquer condi¢cdo, menor de 21 (vinte e um) anosnwélido ou que tenha
deficiéncia intelectual ou mental ou deficiénciag; (Redacdo dada pela Lei
n°® 13.146, de 2015)

II - Os pais;

lIl - o irm&o ndo emancipado, de qualquer condicé®nor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelactwu mental ou deficiéncia
grave; (Redacdo dada pela Lein®13.146, de 2015)

8 1° A existéncia de dependente de qualquer dasedadeste artigo exclui do
direito as prestagfes os das classes seguintes.

§ 2° O enteado e o menor tutelado equiparam-sdhfmediante declaragéo
do segurado e desde que comprovada a dependénciabetca na forma
estabelecida no Regulament@redacao dada pela Lei n® 9.528, de 1997)

Ciente gue os requisitos devem ser examinados t@ad#gadbito do instituidor
da pensdo —tempus regit actum (v.g., AgRg no RESD350/AL, STJ,
QUINTA TURMA, Ministro JORGE MUSSI, DJe 15/03/20H3sim, o menor
sob guarda ou tutelado sdo dependentes para fiesigenciarios, conforme
art. 16, 8 2°, da Lei 8.213/91, com redacéo dada pei n. 9.528/1997.

In casu, a autora alega que foi criada pelo casarid do Socorro do Carmo
Oliveira e Luiz Jer6énimo Oliveira Costa (de cujus), entantop casal nunca
legalizou a guarda da mengpitendo anexado aos autos apenas um termo de
Entrega e Responsabilidade assinado pelo ConsellielaF sem data, sem
identificacdo do conselheiro responsavel e semstegicartorario (a.21).
Logo, ndo ha que se falar em guarda ou tutela ou mesmiag¢éo socio-
afetiva do de cujus em relagao autor no presenteca

E certo que, ainda que o dependente possua gesitives e validos, isto ndo
impede que, em determinada situacao concreta, ardEmcia se estabeleca
em relacéo a outro parente que efetivamente a &daip menor. Todavia, no
presente caso, ndo é possivel se chegar a tal uséal

Outrossim, o Termo de Compromisso de Guarda Progishexo vincula a
autora a Francisca Maria do Carmo e Mario José dari@o (a.22), nao
preenchendo os requisitos para o pleito autoral.

De mais a mais, a parte autora ndo se desincuminiicemprovar, de fato, a
dependéncia econdmica, isto é, que dependia fiirameente do senhor Luiz



Jeronimo Oliveira Costa (de cujus).

Desse modo, ndo assiste razdo a parte autora, agseim dos requisitos
(qualidade de dependente), impde-se o indeferimeltgleito

Caso deduzida, ndo merece acolhida a pretenséd@desdmorais. Se o pedido
principal € julgado improcedente, o de danos mgqrgser ser, no caso
concreto, decorrente daquele, também deve seradous. (grifamos).

3. Convertido o julgamento em diligéncia pase “oportunizar a parte autora a
producdo de provas em instrucdo processual quantaleggada relacdo afetiva

apontada como existente entre ela e o pretensauitstr da pensao (Luiz Jerdnimo
Oliveira Costa), do que resulta a conversao do godgnto em diligéncia para a
producdo de prova em audiéncia especificamente tquaralegada relacdo afetiva

apontada como existente entre a parte-autora eetepiso instituidor (Luiz Jerébnimo
Oliveira Costa) e sua finada esposa, a sua natu(eglacao de animo filial, de mero

auxilio como terceiro interessado, ou outra) e Eg¢é&o mantida (ou ndo) com os pais
bioldgicos.

4. O presente processo € conexo ao processo n. 0502338 1.4.05.8205, no
gual se pleiteia o beneficio de pensdo por morterdente do falecimento da Sra.
Maria do Socorro do Carmo Oliveira, esposa do 8iz lerénimo Oliveira Costa, que
figura como pretenso instituidor do beneficio ngstecesso. Por tal raz&o, 0s recursos
ordinarios interpostos em ambos os processos $§adps nesta mesma sessdo de
julgamento.

5. Passa-se ao julgamento.
6. DA QUALIDADE DE SEGURADO DO PRETENSO INSTITUIDOR
7. A qualidade de segurado € incontroversa, posto ausbito do Sr. Luiz

Jerébnimo Oliveira Costa gerou o beneficio de pems#iomorte NB 189.978.250-5
(anexo 35, pg. 15).

8. DA CONDICAO DE DEPENDENTE PREVIDENCIARIO

9. Aponte-se, de inicio, queem casos excepciongishd a possibilidade de
reconhecimento da filiacdo socioafetiva para firevijlenciarios (e civis):
“PREVIDENCIARIO. ADMINISTRATIVO. INTERPRETAC}AO

COMPATIBILIZADA COM OS MACROPROPOSITOS PROTECIOASST
JUSPREVIDENCIARISTAS. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAWD E
RECURSO ESPECIAL. MILITAR ESTADUAL. PENSAO POR NEOBD
INSTITUIDOR. FILHA AFETIVA OU DE CRIACAO. RESP.74.240/SC,
REL. MIN. NANCY ANDRIGHI, DJE 15.10.2013 E RESB28.380/MS, REL.
MIN. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJE 3.11.2014. COMPRBAO DO
ART. 70. DA LEI 3.765/60. DEPENDENCIA ECONOMICA QBE TEM
POR PRESUMIDA. DESNECESSIDADE DE SUA COMPROVACKBRG\
NO RESP 1.190.384/RJ, REL. MIN. HAMILTON CARVALHIDQJE
2.9.2010; AGRG NO RESP 1.154.667/RS, REL. MIN. UANR/AZ, DJE
27.4.2012; RESP 370.067/RS, REL. MIN. LAURITA VBJE 5.9.2005;
AGRG NO RESP 601.721/PE, REL. MIN. CELSO LIMONGE ®.2.2010.



AGRAVO REGIMENTAL DA UNIAO DESPROVIDO.

1. A interpretagéo juridica e judicial das normae ®ireito Previdenciario
deve assegurar a maxima efetividade de seus immstigarantisticos, por isso
nao pode ficar restrita aos vocabulos que os exaes sob pena de
comprometer os seus objetivos e transformar o gisgenciarismo em mera
técnica positivista, estranha ou refrataria aos oras do humanismo e da
fundamentalidade contemporanea dos direitos dasgass

2. O art. 70., Il da Lei 3.765/60 garante aos fdhde qualquer condicao,
excluindo os maiores do sexo masculino que naersgjterditos ou invalidos,
0 recebimento da pensédo militar, independentemedde relagcdo de
dependéncia com o seu instituidor.

3. A filha afetiva ou de criagcdo posiciona-semasma situacdo da enteada ou
da filha adotiva; é entendimento antigo, mas atado do STJ, que equipara-
se a condicao de filha a enteada criada e mantiela Militar, instituidor da
pensdo, o qual, a despeito da auséncia de lacogusaeos, dispensou-lhe o
mesmo tratamento que se da a filho bioldgico (arff@., inciso Il, da Lei n.
3.765/60 combinado com o artigo 50, § 20., Lei.B86/80) (AgRg no REsp.
1.190.384/RJ, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJ2.2010); a postura
gue tende a criar distingbes ou classes de filiacAlem de avessa aos
postulados humanisticos e as premissas dos dir&itocdamentais da pessoa
humana, afronta também a realidade dos sentimedesais e a larguesa de
sua afeicao pelos filhos.

4. No caso em comento, comprovado que o Militgvatisava a ora Agravada
tratamento idéntico ao que as familias devotamhe fbiologica, deve ser-lhe
assegurado o direito pensional decorrente do édioseu pai afetivo ou por
adocdo, sendo desimportante, nesta hipétese paw@aadefinicdo, a auséncia
de previsdo legal expressa; em situacdo assim,riapjudéncia elaborou o
entendimento de que, do mesmo modo que se recalfifte consanguinea a
presuncéo de dependéncia econémica, também seamrehecer em favor da
filha afetiva ou de criagdo a mesma condigéo prpssta.

5. A 2a. Segédo do STJ tem orientagdo firme e constratino sentido de
reconhecer em casos como este, segundo afirmada peluta Ministra
FATIMA NANCY, a maternidade/paternidade socioafediv tem seu
reconhecimento juridico decorrente da relacdo judd de afeto,
marcadamente nos casos em que, sem nenhum vincidtbdico, os pais
criam uma crianga por escolha prépria, destinandeel todo o amor, ternura
e cuidados inerentes a relacdo pai-flndREsp. 1.274.240/SC, DJe
15.10.2013).

6. Também o eminente Ministro MARCO AURELIO BEL|Z#tE atencéo as
novas estruturas familiares, baseadas no princigaoafetividade juridica (a
permitir, em ultima analise, a realizacdo do indiwd como consectario da
dignidade da pessoa humana), a coexisténcia dec@efa filiais ou a
denominada multiplicidade parental, compreendidamoo expressao da



realidade social, ndo pode passar despercebida pdieito (REsp.
1.328.380/MS, DJe 3.11.2014).

7. Agravo Regimental da UNIAO desprovido

(STJ, 12 T, AGARESP. 71290, rel. min. Napoledo Nunédaia Filho, j.
02.08.201%

“....Mais que a filiacdo ‘formalmente’ concretizada, dileacdo socio-afetiva
gue deve ser amparada e protegida pelo direitoenl@do-se com viés de
primazia o interesse da crianca, quando eventualense verificar qualquer
espécie de litigio derivado do equivoco formal péigdo por aqueles que se
assumiram ese comportaram como seus verdadeiros p&iERF1, 22 T, AC
no Processo 0000758-23.2006.4.01.4100, rel. DEsd.HReuza Maria Alves
da Silva, j. 25.07.201p

10. Todavia, é preciso que reste demonstrado, no cascrato, que o pretenso
instituidor ndo apenas atuou para dar suporte mkgercriancamas que _assumiu a
condicao de pai/maeomanimo de exercer e até mesmo oficializar esse papel.

11. E o que demonstram os autos: ha registros fotagsitjue mostram o pretenso
instituidor, juntamente com seu cénjuge, promoveadmmemoracdo de aniversario
da parte-autora (anexo 27, pg. 10 e ss.), em deidemdicdo que extrapola a de mero
convidado, afigurando-se como de responséavel palaga; ha documento indicando a
“entregd da parte-autora a esposadimcujuspelo Conselho Tutelar, condi¢cao que foi
ratificada, em audiéncia, pelo Conselheiro Josdedd Silva Alves (anexo 68); 0s
depoimentos/testemunhos foram unissonos no setidpie o finado segurado e sua
esposa cuidavam e mantinham a parte-awtonao se filha fossginclusive, tendo a
testemunha Rosicleide Marcolina da Silva afirmade g crianca se dirigia ao finado
casal como papal’ e “mamaé (anexo 69, 03'41"); declaracdo de escola pasdircul
apontando que a parte-autora era matriculada cditm™ da esposa do pretenso
instituidor (anexo 35, pg. 12 do Processo n°® 05823B2021.4.05.8205); a propria
circunstancia de, ap0s o Obito do instituidor (jei2019) e de sua esposa
(outubro/2019), a crianca ter sido entregue, pondede guarda (anexo 29, pg. 22),
aos pais da esposa do instituidor, denota que [@@a constituido uma relacéo de
afetividade filial no grupo familiar relativameraeparte-autora.

12. Percebe-se, portanto, que a relacdo entre a aifalecido casal (instituidor
e sua esposa) era de pais e filha, e aparenterv@miehava para a oficializagéo de
uma adocao, certamente ndo consumada por forgardadeira tragédia que se abateu
sobre a crianga autora, na medida em que o segunmstitaidor e sua esposa vieram a
Obito no mesmo ano de 2019, num intervalo de apHhaseses.

13. Considerando, assim, as peculiaridades do casoetone 0 aporte de provas
suficientes, reconhece esta Turma Recursal a caagio do estado de filiagdo sécio-
afetiva entre a autora e o falecido Sr. Luiz Jen@nDliveira Costa, reconhecendo-lhe,
assim, o direito a pensao por morte na condic&udedependente, nos termos do art.
16, |, da Lei n. 8.213/91.

14. Por fim, quanto a DIB da pensdao a filha menor, olasee que sequerimento



administrativo, apresentado erd7/06/2021 embora tenhae dado fora do prazo de
180 dias previsto no art. 74, |, da Lei 8.213/91coatar do Obito do instituidor,
ocorrido em01/01/2019,0correu quando estava vigente a legislagdo queapgee
aos requerentes menores seguia o0 preceito do d@igol, do CC/2002, segundo o
qual a prescricdo ndo corre contra o0 menor impulderéorma que a parte-autora faz
jus ao pagamento do beneficio desde a data da 0Obito

15. Sob tais fundamentos, é o caso dedae provimento ao recurso da parte-
autora para, reformando-se a sentenca, jupyacedente o pedido inicial para
condenar o INSS naplantagéo, em favor da parte-autora, do beneficide penséo
por morte (NB 200.842.145-1), desde o 6bito do insidor (01.01.2019) com
pagamento das parcelas vencidas, observado o Mdeuzélculos da Justica Federal
(observando-se a aplicacédo da taxa SELIC a patl2d2021, cf. EC 113/2021).

16. Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddaais
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgimpnto ocorrida na data
constante da aba “Sessfes Recursais” destes atit@ssy por unanimidade de votos,
DEU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE-AUTORA, para dims e nos
termos expostos no voto do Juiz-relator. Sem cystasessuais e sem honorarios
advocaticios.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504993-22.2022.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REVISA O.
SENTENCA PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO. REJEICAO. QUESTAO LITIGIOSA NAO SIMI LAR A
DA ADI 6279/DF. INVALIDEZ PERMANENTE OCORRIDA ANTES DA EC
103/2019. APLICACAO DAS REGRAS VIGENTES QUANDO DA Di.
RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS

1. Trata-se de acéo de revisao de aposentadoriamppotde contribuicéo, julgada
procedente recorrendo o INSS, alegando que a revisdo da dRVdposentadoria por
invalidez da parte-autora é indevida, uma vez gl @ue ensejou a concessao do
beneficio se deu sob a vigéncia da EC 103/2019 & gmbora precedida a
aposentadoria de auxilio-doenca, a alteracdo deciesge beneficio ndo se tratale”
simples mudanca de roétulo, como alegado na sentermigastada, mas de
constatacdo de que houve mudanca do tipo de ingdgpde (de temporaria para
permanente), ao longo do tempo, apds constatacé@grito médico, conclusdo nao
afastada por pericia judicial, ndo designada noacasn aprec¢b Preliminarmente,
pugna pelo sobrestamento do feito até o julgamdatéDI n° 6279/DF, pelo STF,
conforme vem ja decidiu o proprio STF e a TNU esoeasimilares.



2. Extrai-seda sentenca

“A parte autora € beneficiaria de aposentadoria pancapacidade
permanente (NB 198.488.315-9), com DIB em 29.06(202

Desnecessaria a colheita de prova em audiéncia egalarecimento de prova
pericial para o conhecimento e julgamento do méidibgpedido, o que pode ser
feito com base nas provas documentais e periciptgéluzidas.

O demandante postula a revisdo do ato de conceskfidbeneficio de
Aposentadoria por Incapacidade Permanente (NB B#315-9) de que é
beneficiario, a fim de que seja recalculada a R&th observancia a evolugéo
do valor do salario-de-beneficio originario (NB 6@09.563-5).

No caso em exame, restou demonstrado que o aut@rg@nchia os requisitos
necessarios a concessao do beneficio de aposertagor invalidez em data
anterior a promulgacdo da Emenda Constitucional 108 12 de novembro
de 2019 (Reforma da Previdénciajejamos.

Nota-se que a parte autora foi beneficiaria de dmdoenca, no periodo de
08.02.2013 a 25.05.2020 (NB 600.799.563-5). A Di® lkneficio de
aposentadoria por incapacidade permanente corredpan29.06.2020.

Na pericia administrativapbserva-se que, no exame realizado em 25.04.2019,
foi apontada data de inicio da incapacidade em @32013, com data de
cessacao prevista para 25.05.20@0 17, fls. 35/36). Embora a resposta para
sugestdo do beneficio de aposentadoria por invalideha sido negativa, ha
elementos que indicam incapacidade anterior.

Vélido assinalar que os requisitos que devem seades em conta para a
definicdo do conjunto de normas disciplinador dasdi¢cdes do beneficio sdo
0s REQUISITOS DE FATO. Assise, a parte ja recebia um auxilio-doenca ha
varios anos e, sem qualquer modificacdo do estaddado (um agravamento,
por exemplo), passa a perceber um beneficio de epiagloria por invalidez,
0 que mudou? Em meu ver, apenas a apreciacdo (oja,se juizo) da
autoridade administrativa sobre as condi¢cdes deofaté entdo existentes. Ja
gue nada em sua condicdo meédica mudou de verdadpessoa ja estava
definitivamente incapaz ‘de fato’, mas néo ‘de dicg.

Por isso, se a parte autora - h4 varios anos awstincapacitada para o
trabalho e vinha recebendo beneficio por incapadelaa mudanca do ‘rétulo’
de ‘temporaria’ para ‘permanente’ ndo muda os fatapenas o ‘rotulo’ (no

caso, chamo de rotulo essa apreciagdo e esse {iézealor que o INSS faz
sobre a situacao de fato).

Assim, a situacdo dos autos me conduz a conclusd@ue a parte autora ja
reunia as condicdes para a percepcdo do beneficto apposentadoria por
invalidez antes da EC 103/2019. Isso porque ja paea 0s requisitos de
gualidade de segurada e de incapacidade laboratotal e definitiva. Prova
disso é que, recebendo o beneficio de auxilio-dagmgr tanto tempo (periodo
de 08.02.2013 a 25.05.2020), nunca conseguiu vadartrabalho e tanto ndo



conseguiria, que o proprio INSS providenciou a mudza do ‘rétulo’ de sua
incapacidade, ou seja, de ‘temporaria’ para ‘defiivia’. A Unica coisa,
portanto, que mudou foi o ‘rétulo’ e, por causa dootulo’, a situagdo
juridica e as consequéncias dai decorrentes

Considerando o principio do tempus regit actum, MRda aposentadoria por
invalidez ndo deveria seguir as regras estabelegida novo regramento, eis
gue reconhecida a incapacidade como anterior aociai da vigéncia das
novas regras estatuidas pela Emenda Constitucidt@3/2019

Com efeito, o(a) promovente preenchia 0s requisigxsessarios a concessao
do beneficio de aposentadoria por invalidez antes d

12/11/2019. Tendo decorrido de doengca comum, aulcdlda aposentadoria
por incapacidade permanente deve seguir o dispostaart. 44 da Lei n°
8.213/1991.

Logo, a RMI da aposentadoria por invalidez deveuseg RMI calculada
anteriormente em razao do auxilio-doenca recebi#oacordo com as regras
anteriores a Emenda Constitucional n. 103/20{&ifamos)

3. DO PEDIDO DE SOBRESTAMENTO

4. Descabe a suspensdo do processo, uma vez quesoccaacreto, ndo se

discute a constitucionalidade das regras contidasG1103/2019 acerca do célculo da
renda inicial, mas, sim, se discute questdo fa@cdata de inicio da incapacidade
permanente da parte-autora, que, sustentando queesjava incapacitada

definitivamente antes do advento da EC n° 103/2€d8,jus a aposentadoria por
invalidez segundo as regras preexistente a ememséitacional.

5. Portanto, a matéria ndo guarda similitude fatica-juridica com o que
discutido na ADI 6279/DF, no STF

6. DA QUESTAO DE MERITO
7. Escorreita a sentenca.

8. Isto porque ndo ha noticia de agravamento no quelérco da parte-autora
que justifigue a alegacdo recursal de géeiricapacidade decorrente de doenca
neurologica, inicialmente encarada como temporaeapluiu ao longo do tempo,
transformando-se de temporaria para permantémjeando se observa o histérico de
pericias médico-administrativas (anexo 17), sera$sipel se perceber que em pericia
realizada em 18.04.2016 (portanto, antes da ECO0872@19) que se apontou a
permanéncia da incapacidade, sugerindo-se a maaotemho auxilio-doenca com
indicacdo de R2', que corresponde a indicacdo de revisdo do b@oefim dois anos,
para fins de eventual concessao de aposentadorniavadidez.

9. Assim, constata-se q@eincapacidade permanente ja existia antes da EC n°
103/2019 de modo que, como apontado na sentemga,regras aplicaveis a
aposentadoria sdo as vigentes quando do implemerdos seus requisitos, no caso,
da invalidez permanente

10.E o caso de confirmar-se a sentenca por seus gsdpridamentos.




11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Led.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Ndo ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaé® fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMetéria com repercussao gerh
Reafirmacéo da jurisprudéncia do Supremo TribuedkFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

12. Sdmula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddaais
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgimgnto ocorrida na data
constante da aba “Sessfes Recursais” destes att@ssy por unanimidade de votos,
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, com a manuéenda sentenca
por seus proprios fundamentos, nos termos expostosvoto do Juiz-relator,
condenando-se o INSS em honorarios advocaticiesldx em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagédo, observada a aplic@imula n° 111 do STJ. Sem
custas processuais.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0001384-85.2022.4.05.8201
VOTO - EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DEVOLUCAO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SENTENCA  TERMINATIVA.
AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL. RECURSO DA PARTE-AUTORA DESPROVIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de devolucao de contribuicoegdenciarias alegadas
como recolhidos em excesso, julgagdinto, sem resolucdo do mérito, em razao
da auséncia de interesse processyakecorrendo a parte-autora, alegando que é
desnecessario 0 prévio requerimento administrativoa vez que se trata de
relacdo tributaria, na qual @resumida a resisténcia a pretensdo por ndo se tratar
de “nova relacao juridica

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

“Analisando a situacdo posta nos autos e revendadcipoamento que

vinha adotando neste juizo, tenho por ausenteeyaasse de agir, uma vez
que ndo consta dos autos que o pleito foi previden@presentado a

Administragdo Tributaria, tendo sido indeferida efgnséo.

O prévio requerimento administrativo e a resistéGn@xtrajudicial a
pretensdo autoral, € evidente, ndo pode ser calidoncom a ja rechacada
tese de que para o ingresso na via judicial neagss® faz 0 exaurimento



da via administrativa, ja que € assente na jurisi@mcia (e decorrente do
direito de acdo constitucionalmente protegido) do@sta a primeira
oposicao a pretensao para que se configure a fedsendo decorrer disso a
necessidade de submissdo da controvérsia ao Pagficidrio, a quem
compete dirimi-la.

Nesse passo, € de ser salientado que uma vez baredméncia, para o
conhecimento da acédo, de comprovada pretensdao tidegisestar-se-a
afrontando a lei e a propria teoria da triparticadas funcdes estatais, ja
que a restituicdo ou compensacao de tributo redollém excesso compete
a Receita Federal do Brasil, somente sendo permdial Poder Judiciario
substituir as suas atribuicbes em caso de opos@doque pretende o
administrado, o que deve ser expresso mediant&wdgmdeferimento do
gue fora requerido.

A respeito do tema, j& se manifestou o Superiobufral de Justica, nos
seguintes termos:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DE INDEBIT
AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INTERESSE
PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE RESISTENCIA DA ADMIRMSJAO
FAZENDARIA.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria de Reidto de Indébito
Previdenciario para assegurar o direito da partet@a de repetir os
valores das contribuicbes previdenciarias pagas @omnos ultimos 5
(cinco) anos.

2. A parte recorrente argumenta que o Acérddo estdsso, que nao
resistiu a pretensédo formulada na acédo, ndo apries®to contestacdo e
juntando os valores que entende devidos, e quesirarteresse processual
da parte recorrida por nao ter apresentado requenmo administrativo.

3. Constato que ndo se configura a ofensa ao afi22l do Cdodigo de
Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de eamg julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, eonformidade com o
gue Ihe foi apresentada. Ndo é o 6rgao julgadorigdmo a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes desaleda tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demandayabsio as questdes
relevantes e imprescindiveis a sua resolugao.

Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda TurmaoiReldinistra Eliana
Calmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Pran€&urma, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

4. Nao se pode conhecer da irresignagdo contraranéd aos arts. 85 e
485, VI, do CPC/2015, pois os referidos dispos#tivegais nao foram
analisados pela instancia de origem. Ausente, mbotao requisito do
prequestionamento, o que atrai, por analogia, acélda Sumula 282/STF:
‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quandmnéentilada, na decisio



recorrida, a questéo federal suscitada’.

5. Quanto a alegacédo da auséncia de interesse dedagparte recorrida
em relacdo ao direito subjetivo de realizar a reg@ dos valores dos
altimos 5 (cinco) anos, entendo que merece pros@epaetensao recursal.
Compreende-se que, efetivamente, o direito de ga&mtido pelo art. 5°,
XXXV, da CF tem como legitimo limitador o intereggecessual do
pretenso autor da acdo (CPC/2015 - Art. 17. Paratplar em juizo é
necessario ter interesse e legitimidade). O intgzesle agir, também
chamado interesse processual, caracteriza-se petdemalizacdo do
binbmio necessidade-utilidade da atuacao jurisdiaio A existéncia de
conflito de interesses no ambito do direito malefé&& nascer o interesse
processual para aquele que ndo conseguiu satisfe@esensualmente seu
direito.

6. Substanciado pelo apanhado doutrinario e junisjancial, tem-se que a
falta de postulacdo administrativa dos pedidos dengensacdo ou de
repeticdo do indébito tributario resulta, como naso dos autos, na
auséncia de interesse processual dos que litigamtasihente no Poder
Judiciério. O pedido, nesses casos, carece do elemeonfigurador de

resisténcia pela Administracdo Tributaria a pretgéos Ndo ha conflito.

N&o ha lide. Nao ha, por conseguinte, interessagilenessas situacoes. O
Poder Judiciario é a via destinada a resolucéo dosflitos, o que também
indica que, enquanto ndo houver resisténcia da Ahtnacdo, ndo ha

interesse de agir daquele que "judicializa" suatpnsao.

7. Dois aspectos merecem ser observados quantotéiazacom grande
potencial de judicializagdo, como a tributaria e mevidenciaria. O
primeiro, sob a Otica da analise econdmica do direguando o Estado
brasileiro realiza grandes despesas para finanamrfuncionamento do
Poder Executivo e do Poder Judiciario para que amgiro deixe de
exercer sua competéncia legal de examinar os psddaministrativos em
matéria tributaria; e o segundo, em substituicdo @imeiro, exerce a
jurisdicdo em questdes que os cidadaos poderiamesmividas de forma
mais célere e menos dispendiosa no ambito adnatigir Criam-se,
assim, um ciclo vicioso e condenacdes judiciaigt@ot de honorérios
advocaticios cujos recursos financeiros poderiamdestinados a politicas
publicas de interesse social. 8. Outro ponto acsersiderado € o estimulo
criado pelo Novo Cédigo de Processo Civil de 201fokucdo consensual
da lide, prevendo uma série de instrumentos masegaprocessuais que
direcionam as partes para comporem, de forma aut@e segundo sua
vontade, o objeto do litigio. 9. Em matéria tribndda questdo ja foi
apreciada no ambito do STJ que consolidou o enteswlio da exigéncia do
prévio requerimento administrativo nos pedidos dempensacdo das
contribuicbes previdenciarias. Vejam-se: AgRg noBclEno REsp
886.334/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segundaniair julgado em
10/8/2010, DJe 20/8/2010; REsp 952.419/SP, ReliskinCastro Meira,
Segunda Turma, julgado em 2/12/2008, DJe 18/12/2R&8p 888.729/SP,



Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turpudgado em
27/2/2007, DJ 16/3/2007, p. 340; REsp 544.132/R), Rinistra Denise
Arruda, Primeira Turma, julgado em 23/5/2006, DJ&RQ006, p. 166.

10. Na esfera previdenciaria, na area de beneficlosRegime Geral de
Previdéncia Social, o STJ, no julgamento do Rectspecial Repetitivo
1.369.834/SP (Tema 660), Relator Ministro Bene@ibmcalves, alinhando-
se ao que foi firmado pelo Supremo Tribunal Fede@lRE 631.240/MG
(Tema 350, Relator Ministro Roberto Barroso), edtn pela necessidade
do prévio requerimento administrativo.

11. O Ministro Luis Roberto Barroso, no citado prdente, estabeleceu
algumas premissas em relagdo a exigéncia do préemguerimento
administrativo: a) a instituicdo de condi¢cbes paraegular exercicio do
direito de acdo é compativel com o art. 5°, XXX&/Canstituicdo. Para se
caracterizar a presenca de interesse em agir, €ipoehaver necessidade
de ir a juizo; b) a concessdo de beneficios premideios depende de
requerimento do interessado, ndo se configurand@ama ou lesdo a
direito antes de sua apreciacdo e indeferimento H¥ES, ou se excedido o
prazo legal para sua andlise; c) a imposi¢do deviréequerimento nao se
confunde com o exaurimento das vias administratidasa exigéncia de
prévio requerimento administrativo ndo deve presate quando o
posicionamento da Administracdo for notdria e neittamente contrario a
postulacdo do segurado; e) na hipotese de pretendéo revisao,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio ambeeiote concedido,
considerando que o INSS tem o dever legal de dedeprestacdo mais
vantajosa possivel, o pedido podera ser formulaidetainente em juizo -
salvo se depender da analise de matéria de fatdaaindo levada ao
conhecimento da Administracao -, uma vez que, s€ss®Ss, a conduta do
INSS ja configura o ndo acolhimento, ao menos dacla pretensédo. 12.
Como as matérias tributaria e previdenciaria relatadas ao Regime
Geral de Previdéncia Social possuem natureza joaiddistinta, mas
complementares, pois, em verdade, tratam-se as;&@eta juridicas de
custeio e de beneficio (prestacional) titularizage$a Unido e pelo INSS,
respectivamente, com o fim ultimo de garantir aectbra dos riscos
sociais de natureza previdenciaria, entende-se queatio decidendi
utiizada quando do julgamento da exigéncia ou nédo prévio
requerimento administrativo nos beneficios previikmios pode também
ser adotada para os pedidos formulados a Secretd@icReceita Federal
concernentes as contribuicdes previdenciarias.

13. Recurso Especial conhecido em parte e, nesdae, gaovido. (REsp
1734733/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDBRMA,
julgado em 07/06/2018, DJe 28/11/2018)

Desta forma, ndo havendo a parte autora comprovamautos a negativa
da Unido (Fazenda Nacional) ao seu pleito, tenhe peidenciada a
auséncia do interesse de ddigrifamos).



3. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do Rectrsimaordinario n.
631.240 firmou entendimento quanto a questdo da exigéncia ed prévio

requerimento administrativo para caracterizacdo do interesse de agir na
postulacéo judicial de beneficio previdenciario.(RE 631240, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/0942 ACORDAO

ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVGLO7-11-

2014 PUBLIC 10-11-2014).

4. Desse modaa auséncia de prévio requerimento administrativo aoduz a
extincdo do processpem razao dado demonstracdo da pretensdo resistiga
assim como, inclusive, ja decidiu o STF: Recurstrdexdinario n°® 631.240/MG
em 03/09/2014, sob repercusséo geua pacificou a matéria. No mesmo sentido, o
STJ, no recurso repetitivo (RESP. 1369834/SP),ddeci(...) adesédo a tese
estabelecida no RE 631.240/MG, julgado pelo Supr@mbunal Federal sob
regime da repercussao geral".

5. O STJ ja decidiu que no sentido da necessidaderéeoprequerimento
administrativos em casos de pretensdo a repetegéordribuicdes previdenciarias:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DE INDEBIT
AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INTERESSE
PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE RESISTENCIA DA ADMIRMSJAO
FAZENDARIA.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria de Rest#io de Indébito
Previdenciario para assegurar o direito da partet@a de repetir os
valores das contribuicbes previdenciarias pagas aomnos ultimos 5
(cinco) anos.

2. A parte recorrente argumenta que o Acorddo estéisso, que nao
resistiu & pretensdo formulada na acdo, ndo apresefo contestacdo e
juntando os valores que entende devidos, e quéstaarteresse processual
da parte recorrida por nao ter apresentado requeno administrativo.

3. (...).

5. Quanto a alegacdo da auséncia de interesse dedaparte recorrida
em relagdo ao direito subjetivo de realizar a rap&b dos valores dos
tltimos 5 (cinco) anos, entendo que merece prospeea pretensao
recursal. Compreende-se que, efetivamente, o direie acdo garantido
pelo art. 5°, XXXV, da CF tem como legitimo limitad o interesse
processual do pretenso autor da ac8OPC/2015 - Art. 17. Para postular
em juizo € necessario ter interesse e legitimida@e)nteresse de agir,
também chamado interesse processual, caracterizaeke materializacao
do bindmio necessidade-utilidade da atuacéo judaial. A existéncia de
conflito de interesses no ambito do direito matefé&& nascer o interesse
processual para aguele que ndo conseguiu satisfe@esensualmente seu
direito.

6. Substanciado pelo apanhado doutrinario e jurisjglencial, tem-se que a



falta de postulacdo administrativa dos pedidos dempensacdo ou de
repeticdo do indébito tributario resulta, como ncaso dos autos, na
auséncia de interesse processual dos que litiganetdmente no Poder
Judiciario. O pedido, nesses casos, carece do ehmeonfigurador de

resisténcia pela Administracdo Tributaria a pretéice Nao ha conflito.

N&o ha lide. N&o ha, por conseguinte, interesseagé@ nessas situacdes. O
Poder Judiciério é a via destinada a resolucédo dosflitos, o que também
indica que, enquanto ndo houver resisténcia da Adisfracdo, ndo ha

interesse de agir daquele que ‘judicializa’ sua fEBeSsao.

7. Dois aspectos merecem ser observados quantotéiasacom grande
potencial de judicializacdo, como a tributaria e @evidenciaria. O

primeiro, sob a otica da analise econémica do direquando o Estado
brasileiro realiza grandes despesas para financtarfuncionamento do
Poder Executivo e do Poder Judiciario para que iongiro deixe de exercer
sua competéncia legal de examinar os pedidos adtrativos em matéria
tributaria; e o segundo, em substituicdo ao priraegxerce a jurisdicdo em
guestdes que os cidaddos poderiam ver resolvidderdea mais célere e
menos dispendiosa no ambito administrativo. Cri@n-assim, um ciclo
vicioso e condenacdes judiciais a titulo de honimsaradvocaticios cujos
recursos financeiros poderiam ser destinados atipal publicas de
interesse social.

8. Outro ponto a ser considerado é o estimulo aripdlo Novo Cadigo de
Processo Civil de 2015 a solucéo consensual da icevendo uma série de
instrumentos materiais e processuais que direcionasn partes para

comporem, de forma autbnoma e segundo sua vordamgeto do litigio.

9. Em matéria tributaria a questédo ja foi apreciade ambito do STJ que
consolidou o entendimento da exigéncia do prévioquerimento
administrativo nos pedidos de compensacdo das domigdes
previdenciarias Vejam-se: AgRg nos EDcl no REsp 886.334/SP, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em/812010, DJe
20/8/2010; REsp 952.419/SP, Rel. Ministro CastrardjeSegunda Turma,
julgado em 2/12/2008, DJe 18/12/2008; REsp 888SR9/Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado ét2/2007, DJ
16/3/2007, p. 340; REsp 544.132/RJ, Rel. MinistemiBe Arruda, Primeira
Turma, julgado em 23/5/2006, DJ 30/6/2006, p. 166.

10. Na esfera previdenciaria, na area de beneficdosRegime Geral de
Previdéncia Social, o STJ, no julgamento do Reclispecial Repetitivo
1.369.834/SP (Tema 660), Relator Ministro Bene@itmcalves, alinhando-
se ao que foi firmado pelo Supremo Tribunal Fede@lRE 631.240/MG
(Tema 350, Relator Ministro Roberto Barroso), edtan pela necessidade
do prévio requerimento administrativo.

11. O Ministro Luis Roberto Barroso, no citado méente, estabeleceu
algumas premissas em relacdo a exigéncia do préeguerimento
administrativo: a) a instituicdo de condi¢cdes pararegular exercicio do



6.

7.

direito de acédo € compativel com o art. 5°, XXX&/Canstituicdo. Para se
caracterizar a presenca de interesse em agir, éipochaver necessidade de
ir a juizo; b) a concessdo de beneficios prevideims depende de
requerimento do interessado, ndo se configurand@ama ou lesdo a
direito antes de sua apreciacao e indeferimento HE€E5S, ou se excedido o
prazo legal para sua andlise; c) a imposi¢cao devir&equerimento ndo se
confunde com o exaurimento das vias administratiddsa exigéncia de
prévio requerimento administrativo ndo deve prevate quando o
posicionamento da Administracdo for notéria e neittamente contrario a
postulacdo do segurado; e) na hipétese de pretend@o revisao,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio amteeiote concedido,
considerando que o INSS tem o dever legal de dedeprestacdo mais
vantajosa possivel, o pedido podera ser formulaidetainente em juizo -
salvo se depender da andlise de matéria de fatdaaindo levada ao
conhecimento da Administracédo -, uma vez que, sess®s, a conduta do
INSS ja configura o ndo acolhimento, ao menosdad pretensao.

12. Como as matérias tributaria e previdenciaridamonadas ao Regime
Geral de Previdéncia Social possuem natureza jogiddistinta, mas
complementares, pois, em verdade, tratam-se as;Geta juridicas de
custeio e de beneficio (prestacional) titularizagesa Unido e pelo INSS,
respectivamente, com o fim altimo de garantir aertra dos riscos sociais
de natureza previdenciaria, entende-se que a rageidendi utilizada
guando do julgamento da exigéncia ou ndo do prééquerimento
administrativo nos beneficios previdenciarios pddmbém ser adotada
para os pedidos formulados a Secretaria da Rededtderal concernentes
as contribuicdes previdenciarias.

13. Recurso Especial conhecido em parte e, negse, paovida

(REsp 1734733/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGJNDA
TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 28/11/20}8

E o caso de se confirmar a sentenca.

Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais

da Secédo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessgtgdmento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes atigssy por unanimidade de
votos, negou provimentoao recurso da parte autoragondenando a parte autora
em honoréarios advocaticios fixados em R$ 1.000/08 il reais) e custas
processuaissobrestada, porém, a sua execucdo, ante a gratuigagudiciria,
que ora se concede, observando-se a prescricdo auuenal (art. 98, 8§ 3°, do

CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0503021-82.2020.4.05.8201
VOTO-EMENTA

ADEQUACAO DE JULGADO. TEMA 272 DA TNU. PREVIDENCIAR IO.
INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE. ANALISE DO CASO

CONCRETO. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS. CEGUEIRA BILATER AL.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. RISCO DE VIDA. OBSERVANCIA DA TESE
DO TEMA 272. ACORDAO MANTIDO. RECURSO ORDINARIO DO INSS
DESPROVIDO.

1. Cuida-se de retorno dos autos da Presidénce fper de eventual adequacéo de
julgado a jurisprudéncia consolidada na Turma Nwdiale Uniformizacdo. O INSS
interpds incidente de uniformizacdo de interpretadgilei federal.

2. A TNU firmou sob o Tema 272 a seguinte tese:

“A circunstancia de a recuperacao da capacidagender de intervencéao cirtrgica nao
autoriza, automaticamente, a concessao de aposeaatpor invalidez (aposentadoria
por incapacidade permanente), sendo necessariiwaed inviabilidade de reabilitacdo
profissional, consideradas as condicbes pessoaisedgorado, e a sua manifestacao
inequivoca a respeito da recusa ao procedimenimguo”.

3. O Colegiado desta Turma Recursal, no acordaex@B7), negou provimento ao
recurso do INSS, com a manutencdo dos fundamerdosedtenca do JEF de
procedéncia do pedido de concessdo de aposentguworimvalidez desde a DER,
ressaltando ainda que a lei ndo obriga a partaeli@ae cirurgia ainda mais quando esta
€ a Unica opcao de cura para a incapacidade, umgueeo procedimento cirdrgico traz
inerentes riscos aos quais a parte autora naac@sipelida a enfrentar, de acordo com
o art. 15 do CC.

4. Desse modo, seguindo o entendimento da TNUagsesa analise do caso concreto.

5. O autor tem atualmente 54 anos, casado, residéaampina Grande/PB e trabalhou
como gerente de vendas. Em relacéo a incapacidbdeal, extrai-se do laudo pericial
qgue o autor é portador de€gueira legal bilateral potencialmente reversigel/ido a
distrofia de Fuchs atestada desde 24/01/201® perito atestou que a
patologia/deficiéncia causa ao autor incapacidati £ temporaria para o trabalho,
porém, nao estimou prazo de recuperacao.

6. Vale frisar que a analise do caso concreto dev@ampla para efeito de aplicacdo do
Tema 272 da TNU. Primeiramente, observa-se a grdeida deficiéncia/patologia do
autor, que causa cegueira bilateral, sendo indéspeh para o seu trabalho como
gerente de vendas, além de ficar demonstrada denaale sucesso apos procedimento
cirargico com a obteng&o da cura. Como néo basta8eese trata o autor de individuo
jovem, contando atualmente com 54 anos, ficanda @anviabilidade de reabilitacédo
profissional e a incerteza do procedimento cirirgic



7. Quanto a recusa em se submeter ao procedimifatgi@o, ndo se mostra como
requisito insuperavel, pois se estaria criaral@ontrario sensua oportunidade de o
segurado expressar a recusa, por si s0, em se tmutanteatamento cirdrgico, passando
automaticamente ao direito de receber a aposemgutmrinvalidez. Tal requisito deve
ser interpretado a luz do contexto, especialmepiis andalise das condi¢des do
segurado diante de sua incapacidade para o traba&siando o autor cego
bilateralmente e sujeito a incerteza de se curaedaeira, apos se submeter a cirurgia
com risco de vida, de modo que preenche os regglisécessarios para a aposentadoria
por invalidez, pois ainda que venha o autor a seperar da cegueira ap0s cirurgia,
reaver a sua capacidade laboral e se consegugtigcefetorno ao trabalho, cabera ao
INSS a revisdo de sua aposentadoria por invalidez.

8. No caso especifico, 0s requisitos se mostraseptes para a percepc¢ao do beneficio
de aposentadoria por invalidez, razado pela quahaetém o acorddo desta Turma
Recursal (anexo 37).

9. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegrnis d
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgimgnto ocorrida na data
constante da aba “SessOes Recursais” destes autogisy por unanimidade de
votos,em adequacédo do julgadonega-se provimento ao recurso do INSS, mantendo
acordao (anexo 37)conforme fundamentacéo supra.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSC 0000422-65.2022.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. SALARIO -MATERNIDADE. SEGURADA URBANA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO.
ALEGACAO DE RECOLHIMENTO ABAIXO DO MINIMO LEGAL.
PROVIMENTO. REFORMA DA SENTENCA.

1. O magistrado sentenciante julgou procedentelmpgepara conceder a parte au o
beneficio de salario maternidade desde 05/02/20&th (le nascimento da crian

2. O ente publico recorre, sustentando cA parte autora ndo preenche os requis
legais necessarios a concessdo de beneficio pbstuja qu as contribuicbes
correspondentes as competéncias de 01/2020 e 02/ndo podem sel
consideradaspara fins de aquisicdo e manutencéo (qualidade de segurado, d
caréncia, de tempo de contribuicdo e de calculo dsalario de beneficio, poi
apresentam pendéncias decorrentes drecolhimento em valor inferior ao limite
minimo mensal do salario de contribuicao.

3. Na sentenca, restou assent

No caso vertente, entre a data final de vinculdehoral da autor
(28/02/2020) e o nascimento do filho (05/02/202&hs$correranmenos
de 12 meses, tempo em que, a teor do art. 15]/lintc 842, da Lei n
8.213/91, a autora ainda mantinha a qualidade gleaee

Quanto a alegacéo de que as competéncias de 02ZIZA020 tiverar
contribuicdo inferior ao minimo, de modo que poderiam ser
computadas para fins de concessdo do beneficiendqunos autos
entendo que tal situacdo é facilmente superadappelasdo do art. 2¢
inc. 1l, da EC 103/201 in verbis:

Art. 29. Até que entre em vigor lei que disponhHars® § 14 dcart. 195
da Constituicdo Federal, o segurado que, no sonatbe remuneracoe
auferidas no periodo de 1 (um) més, receber renagaer inferior ac
limite minimo mensal do salario de contribuicédo e



| - complementar a sua contribuicdo, de forma aaatm@ar o limite
minimo exigido;

Il - utilizar o valor da contribuicdo que exceder bmite minimo de
contribuicdo de uma competéncia em ougra

Analisando o CNIS da autora, doc. 2570248, verfeaque em varias
competéncias a remuneracao foi bem superior adeliminimo como,
por exemplo, no vinculo de 01/06/2015 a 29/11/2@5modo que tais
valores em excesso podem ser considerados pardetoemgacao das
contribuicdes previdenciarias referentes as competi® 01/2020 e
02/2020.

4. A fim de garantir a aplicabilidade da norma ¢tibmsional, a propria emenda
estabeleceu em seu artigo 29 o seguinte dispasitivo

Até que entre em vigor lei que disponha sob& 1! do art. 195 da
Constituicdo Federal o segurado que, no somatorio de remuneragdes
auferidas no periodo de 1 (um) més, receber rerag@erinferior ao
limite minimo mensal do salario de contribuicéo ¢rad

| — complementar a sua contribuicdo, de forma anglar o limite
minimo exigido;

Il — utilizar o valor da contribuicdo que exceder olimite minimo de
contribuicdo de uma competéncia em outraou

lll — agrupar contribui¢cdes inferiores ao limite ninio de diferentes
competéncias, para aproveitamento em contribuigdesnas mensais.

Paragrafo unico: Os ajustes de complementacdo aupagento de
contribuicdes previstos nos incisos |, Il e Il daput somente poderdo
ser feitos ao longo do mesmo ano civil

5. Desse modo, no caso de ajuste de utilizac&ywrado ndo tera que fazer pagamento
de parcela complementar. Sera utilizado o excedinsalario de contribuicdo superior
ao limite minimo de uma competéncia para comptetalario de contribuicdo de outra
competéncia até atingir o limite minimo. No entantonforme foi estabelecido,
somente € possivel a utilizacdo de competénciasesmo ano civjlsituacdo que nao &

a hipdtese dos autos, ja que foram consideradapeténtias do ano de 2015 para
complementacdo das contribuicbes previdenciaridsremtes as competéncias de
01/2020 e de 02/2020.

6. Em tais termos, o recurso interposto pelo eabdigp, portanto, merece provimento.



7. Sumula de JulgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéaa®ecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de jutgarneorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosgeu provimento

ao recurso do ente publico, para reformando a sentea, julgar improcedente o
pedido inicial da parte autora.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505266-98.2022.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. SENT ENCA
DE IMPROCEDENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO DA
PARTE AUTORA PROVIDO. ANULACAO DA SENTENCA.

1. O MM Juiz sentenciante julgou improcedente oigwedutoral, considerando que a
caréncia nao restou comprovada.

2. Em sua peca recursal, o(a) recorrente infornvarh@a preenchimento dos requisitos
legais a concessao do beneficio. Ademais, prelmmeate, sustenta que houve
cerceamento de defesa, pela ndo realizacéo denaizdié

3. No caso, 0 magistrado sentenciante entendeu'@peomovente possui contratos de
trabalho urbanos formais de 01/04/2011 a 31/12/20d44 01/01/2012 a 01/06/2013, os
quais possuem vigéncia superior a 120 dias no aflp @ que incontroversamente
afasta a sua condicdo de segurado especial nosden@2811 a 2013.” E concluiu:
“havendo impossibilidade de reconhecimento da @édde segurado especial de 2011
a 2013, tem-se que, entre a cessacao da Ultimdaatésurbana e a DER (15/09/2021),
nao houve o transcurso de lapso temporal corregptmaos 15 anos de caréncia”.

4. Acerca da matéria, a TNU, no julgamentoléma 307, firmou a seguinte concluséo
de tese: “Computo do Tempo de Trabalho Rural laRaaposentadoria por idade do
trabalhador rural ndo sera considerada a perdaiaedgde de segurado nos intervalos
entre as atividades ruricolas. Descaracterizacamuidicdo de segurado especial 1l. A
condicdo de segurado especial € descaracterizpddiado 1° dia do més seguinte ao
da extrapolagcéo dos 120 dias de atividade remuaaracano civil (Lei 8.213/91, art.
11, 8 99, Ill); 1ll. Cessada a atividade remunergesfarida no item Il e comprovado o
retorno ao trabalho de segurado especial, na fatmart. 55, parag. 30, da Lei
8.213/91, o trabalhador volta a se inserir imediatsie no VII, do art. 11 da Lei
8.213/91, ainda que no mesmo ano civil.” (PEDILEF0IR40-10.2020.4.05.8303/PE;
Relator Juiz Federal Neian Milhomem Cruz - para@®d: Juiz Federal Fabio de Souza
Silva; Julgamento em 15/09/2022; Transito em jubgawh 24/10/2022).

5. Deste modo, tendo em vista que, conforme enteardd da TNU, acompanhado por
esta TR, ap0s a vigéncia da Lei 11.718/2008, &atie rural na condi¢cdo de segurado
especial fica descaracterizada a partir do 1° diméls seguinte ao da extrapolacédo dos



120 dias de atividade remunerada atinente a cada canl, resta possivel o
reconhecimento do labor agricola com relacdo adoger anterior e posterior,
excluindo-se apenas o interregno de extrapolagao.

6. Sendo assim, tendo em vista que a sentencanafisoa 0s documentos apresentados
pela parte autora e ndo foi oportunizada a proddedprova oral, restou observado o
cerceamento de defesa.

7. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votosieu
provimento da parte autora para anular a sentenca recorrida, devendo os autos
retornar ao JEF para instrucédo processual e négamento.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0000386-13.2022.4.05.9820
VOTO-EMENTA

TRIBUTARIO. ISENCAO DE IPl. AQUISICAO DE VEICULO PO R PESSOA
COM DEFICIENCIA. AFASTAMENTO DA APLICACAO DA MP 1.0 34/2021
COM RELACAO AS MODIFICACOES DA LEI 8.989/1995. APLI CACAO DA
LEI VIGENTE POR OCASIAO DA OCORRENCIA DO FATO GERAD OR DO
IP, OU SEJA, A SAIDA DO PRODUTO DO ESTABELECIMENTO

INDUSTRIAL. RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. Trata-se de acdo ajuizada em face da Unido r{BazBlacional), objetivando a
isencdo de IPI para a aquisi¢cdo de veiculo autamooon fulcro no art. 1° da Lei n°
8.989/95, anteriormente a publicacdo da MP 1.024/2Que ampliou de 2 (dois) para 4
(quatro) anos o prazo para nova utilizacdo da &®do referido imposto, sem observar
a anterioridade nonagesimal.

2. O MM Juiz sentenciante julgou procedente emepartpedido autoral para: “a)

reconhecer o direito do autor & isengcdo de IPlesebiculo automotor, afastando o
Obice do critério temporal, qual seja, 4 anos par@va utilizacdo do beneficio fiscal,

em virtude da redacdo dada pela MP n° 1.034/202egrafo unico do art. 2° da Lei

n° 8.989/1995; b) condenar a ré a restituir, den&éosimples, ao autor, o valor de R$
11.347,50, a titulo de dano material, referentdifessencas dos valores em virtude da
nao aplicacao da isen¢ao.”

3. A Uniao recorre, sustentando que: “A MP 1034126@8trou em vigor na data de sua
publicacdo, ou seja, em 01/03/2021. No caso dossautdo ha que se falar em
irretroatividade dos efeitos da MP 1034/2021, cafiona o autor, haja vista que a
compra nao foi realizada em 26/02/2021 (Id. 405824W0226). Com efeito, conforme



documento anexado aos autos, o que foi celebradaamncessionaria foi apenas uma
‘intencdo de compra’, que é apenas uma verifica@alisponibilidade do veiculo
solicitado; ndo se trata, portanto, da concretzagécompra do veiculo.”

4. A Lei n® 8.989/1995, que dispde sobre a isem@olmposto sobre Produtos
Industrializados -IPI, na aquisicdo de automoéve@aputilizacdo no transporte
autbnomo de passageiros, bem como por pessoagigragade deficiéncia fisica,
estabelece o seguinte:

Art. 1° Ficam isentos do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPl) os automoéveis de passageidss
fabricacdo nacional, equipados com motor de ciiddrn&o
superior a 2.000 cm?3 (dois mil centimetros cubica®, no
minimo, 4 (quatro) portas, inclusive a de acessbagageiro,
movidos a combustivel de origem renovavel, sisteguarsivel

de combusté&o ou hibrido e elétricos, quando adbpsnpor:

| - motoristas profissionais que exercam, compravashte, em
veiculo de sua propriedade atividade de conduttinamo de
passageiros, na condicdo de titular de autorizggEioissdo ou
concessao do Poder Publico e que destinam o auebnadv
utilizacdo na categoria de aluguel (taxi);

Il - motoristas profissionais autbnomos titularesaditorizacéo,
permissdo ou concessdo para exploracdo do servico d
transporte individual de passageiros (taxi), imgesli de
continuar exercendo essa atividade em virtude dtrudedo
completa, furto ou roubo do veiculo, desde queirmkst o
veiculo adquirido a utilizagcdo na categoria de adligtaxi);

lll - cooperativas de trabalho que sejam permissias ou
concessiondrias de transporte publico de passageima
categoria de aluguel (taxi), desde que tais ve$csdodestinem a
utilizagéo nessa atividade;

IV - pessoas portadoras de deficiéncia fisica, aljsmental
severa ou profunda, ou autistas, diretamente ounpemmeédio
de seu representante legal,

5. A Medida Provisoéria n°® 1.034, no dia 01/03/20&troduziu o 87° ao art. 1° e 0
paragrafo Unico ao art. 2° da Lei 8.989/1995, @sqoreceituam que:

Art. 2° A Lei n°® 8.989, de 24 de fevereiro de 19p&ssa a
vigorar com as seguintes alteracdes:

Art. 1°(..))



§ 7° Na hipotese prevista no inciso IV do caput, @t31 de
dezembro de 2021, a aquisicdo com isencdo somen& s
aplica a veiculo novo cujo preco de venda ao consigur,
incluidos os tributos incidentes, ndo seja superioa R$
70.000,00 (setenta mil reais).

Art. 2° (...)

Paragrafo unico. Na hip6tese prevista no inciso 1\do caput
do art. 1°, o prazo de que trata o caput deste ago fica
ampliado para quatro anos.

6. Assim, com a inovacdo na legislacdo, houve atdgéo da isencdo de IPI a

aquisicao, por pessoa com deficiéncia, de veiaymmreco de venda néo ultrapasse R$
70.000,00, bem como a ampliacdo do prazo paraagdo deste beneficio fiscal de 2
(dois) para 4 (quatro) anos.

7. O art. 5°, I, da MP 1.034/2021 estabeleceu gqupracitadas disposi¢cdes entrariam
em vigor na data da sua publicacao (01/03/2021).

8. O principio da anterioridade anual ou geral stamte art. 150, IIl, b, da CF, dispde
gue o tributo somente pode ser cobrado a partpritieeiro dia do exercicio financeiro
seguinte aquele em que foi publicada lei que datunstou aumentou.

9. O principio da anterioridade nonagesimal, par\seg, insculpido no art. 150, I, c,
da CF, também chamado de noventena, assegura cpleanca do tributo somente
pode ocorrer depois de decorridos 90 (noventa)dhgsublicacdo da lei que o instituiu
ou aumentou.

10. Nao obstante os principios se complementers,celmportam excecdes, conforme
art. 150, 81°, da CF. Ao IPI é aplicado apenasreimio da anterioridade nonagesimal
(noventena).

11. O cerne da questdo é saber se a revogacdoaéengdo configura aumento de
tributo e se o principio da anterioridade é apktav

12. O Supremo Tribunal Federal vem entendendo qesagacédo do beneficio fiscal,
do qual a isencdo é uma das espécies, ao promavejoracdo indireta do tributo,
imp&e a necessidade de observancia do principimi@gioridade, geral e nonagesimal.

13. Neste sentido, conferir:

Embargos de declaracdo no agravo regimental noargodbde
divergéncia no agravo regimental no recurso extiaério.
Presenca de obscuridade no acérddo embargado.ireaolio
dos embargos de declaracdo para conferir ao itellm @nenta
do acorddo embargado nova redacdo. Tributario. Hslco
indireta de tributo. Orientacdo para aplicacao wiraoridade
geral e/ou da anterioridade nonagesimal. Voto médié



redacao do item 2 da ementa do acérddo embargaddear a
interpretacdo equivocada de que, em qualquer kipote
reducdo ou de supresséo de beneficios ou de megriscais,
havera sempre a necessidade de se observaremsassgéaies
de anterioridade, a geral e a nonagesimal. Preseleca
obscuridade.

2. Embargos de declaracdo acolhidos, nos termosotio
meédio, para sanar a obscuridade, conferindo-sdandtem da
ementa do acorddo embargado a seguinte redacao:

‘2. Como regra, ambas as espécies de anterioridgata) e
nonagesimal, se aplicam a instituicdo ou a majoragé

tributos. Contudo, ha casos em que apenas uma das

anterioridades sera aplicavel e ha casos em quaumendelas
se aplicara. Essas situacdes estdo expressasran&dt. 150 e
em outras passagens da Constituicdo. Sobre 0 assunie 0
art. 155, § 4°, IV, c; o art. 177, 8 49 1, b; arb. 195, § 6°, da
CF/88. Nas hipoteses de reducdo ou de supressdo de
beneficios ou de incentivos fiscais que acarretemajoracéo
indireta de tributos, a observancia das espécies de
anterioridade deve também respeitar tais preceitossem se
olvidar, ademais, da data da entrada em vigor da EQ°
42/03, que inseriu no texto constitucional a garard da
anterioridade nonagesimal ”

(RE 564225 AgR-EDv-AgR-ED/RS, Rel. Min. Alexandre d
Moraes, Plenario, Julgado em 13.10.2020, Dje 180P®)

14. No caso, observa-se que:

I) o autor, por se tratar de pessoa com deficnabteve a autorizacdo de
isencao de IPI para compra de veiculo automotalian@2/02/2021 (id 627538);

i) com respaldo na supracitada autorizacdo, firnsontrato de intencédo de
compra no dia 26/02/2021 (id 627539), ja que oss#igo carro tinha trés anos de uso.
Porém, foi informado que o seu pedido de isencéoetmalisado, com base na MP
1.034, de 01/03/2021; a nova decisao da Receitar&lefibi proferida em 14/03/2021
(id 627541);

iii) ainda assim, tendo em vista que ja havia wmd seu veiculo antigo,
efetuou 0 pagamento do automovel em questdo, coaforota fiscal emitida em
06/04/2021 (627542), com incidéncia de IPI no vd®R$ 11.347,50.

15. O demandante nao pode ser prejudicado no eiedd seu direito, uma vez que a
Medida Proviséria n® 1.034/2021, que incluiu o 8@%@rt. 1° e o paragrafo unico do art.
2°, ambos da Lei n° 8.989/1995, ao limitar o ineerfiscal de isencao de IPI a veiculos



cujo preco de venda ndo ultrapasse R$ 70.000,8fabeatecer o prazo de quatro anos
para a utilizacdo do beneficio fiscal, ndo podesravigéncia a partir da data de sua
publicacdo (1° de marco de 2021), mas somenteHpdis contados da referida data,
em observancia ao principio da anterioridade nciage.

16. Sendo assim, tendo em vista que a compra dalgedcorreu durante a noventena
(faturamento no dia 06/04/2021), as inovacOes lEgias supramencionadas nao
devem ser aplicadas, de modo que o recurso d@@éhlieo ndo merece prosperar.

17. Esta TR d& expressamente por prequestionados ¢ dispositivos indicados pela
parte recorrente nos presentes autos, para fiestdb02, I, da Constituicdo Federal,
respeitadas as disposicées do art.ckput e paragrafos, e art. 16aput da Lei n.°
10.259, de 12.07.2001.

18. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso do ente publicocom a manutencdo da sentenca por seus
proprios fundamentos e os acima expostos. Conderdgaecorrente em honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da caaghm Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0512694-68.2021.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
AVISO PREVIO INDENIZADO. VALIDADE PARA FINS
PREVIDENCIARIOS, INCLUSIVE COMO TEMPO DE CONTRIBUIC AO
PARA OBTENCAO DE APOSENTADORIA. TEMA 250 DA TNU. RE CURSO
DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedigtoral, para condenar o INSS a
reconhecer e averbar os periodos de 14/04/2016/@6/2Q16, de 04/12/2018 a
12/09/2019 (ambos decorrentes de aviso prévio imdén), bem como a conceder
aposentadoria por tempo de contribuicao.

2. O INSS recorre, sustentando que o periodo dm® gwévio indenizado nao deve ser
computado como tempo de contribuicao.

3. A TNU, no julgamento do tema 250 (PEDILEF 051%88.2018.4.05.8013/AL,;
Relatora Juiza Federal Susana Sbrogio Halia; Jelgtnmem 25/02/2021; publicacao
em 26/02/2021, firmou a seguinte conclusdo de t&3eperiodo de aviso prévio



indenizado é valido para todos os fins previdemasarinclusive como tempo de
contribuicéo para obtencéo de aposentadoria.”

4. Sendo assim, tendo em vista que a sentencaridecee alinha ao entendimento
acima citado da TNU, seguido por esta TR, o recdsaente publico ndo merece
provimento.

5. Precedente desta TR: 0504588-20.2021.4.05.82gamento em 17/11/2022.

6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisyranimidade de votpsiegou
provimento ao recurso do ente publicomantendo a sentencga recorrida com base em
seus proprios fundamentos e nos fundamentos ackpast®s. Condenacdo do
recorrente em honorarios advocaticios fixados eftb {@ez por cento) do valor da
condenagéo.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




