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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acorddos alusivos a processos julgados nas sessoes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagdo.

RECURSOS ORDINARIOS — 12 Relatoria

PROCESSO 05096¢-43.2020.4.05.8202
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PRETENSAO DE
MAJORACAO DO INCENTIVO A QUALIFICACAO. COMPROVACAO DA
RELACAO DIRETA DO TiTULO DE MESTRADO COM O AMBIENTE
ORGANIZACIONAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE
PUBLICO DESPROVIDO.

1. Tratase de demanda por meio da qual o autor, servidodhlicp,
requer aeconhecimentodo incentivo a qualificacdo no percentual de 529 yvetude
de seu mestrado ter relacdo direta com seu amboegtmizacional. Requer que
UFCG seja condenadgiagar a diferenca entre o percentual que deveria ter, gpgo
seja, 52% e o que efetivamente pagou, ou seja, 888de a data em que 0 promove
requereu administrativamente o incentivo (12/02/2Cdt8)o momento da sentenca,
até o presente totalizam a quantia de R$ 11.5@®riZe mil, quinhentos e nove reai
quinze centavos), a ser corrigido e atualizadogpimsimente em liquidacé

2. O MM duiz sentenciante julgou procedente o pedido aut&aUFCG recorre
alegando que o titulo de mestrado do(a) demandsidetem relacdo direta com
ambiente organizacional, de modo ela n&o faz jusaamtivo no percentual requeri
3. A Lei n® 11.091/205, em seus artigos 11 e 12, criou o incentivaidificacéo,
ficando estabelecido que ele deve ser concedidoséagidor que possuir educag
formal superior ao exigido para o cargo de queudati na forma de regulamentc
Ademais, ficou instituidcque “a aquisicdo de titulo em area de conhecimeato
relacdo direta ao ambiente organizacional de abuagh servidor ensejara mai
percentual [52%] na fixacdo do Incentivo & Quadifi@o do que em area
conhecimento com relacao indireta [35

4. O Decreto n° 5.824/2006 definiu quais seriam 0s anseorganizacionais, com
suas respectivas atividades (Anexo Il do Decret®.824/2006), bem como as areas



conhecimento relativas a educacao formal com reldg®&ta aos referidos ambientes
organizacionais (Anexo IIl do Decreto n® 5.824/2006
5. Na hipétese, tendo em vista queélemandante ocupa o cargo de Assistente de
Administracado, ele integra o ambiente organizacioAdministrativg estabelecendo o
Anexo Il do Decreto n° 5.824/2006 que as areasodbecimento com relacdo direta ao
referido ambiente organizacional seriam: “Arquigén Biblioteconomia; Ciéncias
Atuariais; Ciéncias da Informacgéao; Contabilidadeire@o; Economia; Economia
Doméstica; Enfermagem do Traballkmgenharia de Producde Engenharia do
Trabalho; Medicina do Trabalho; Psicologia; Relac®eternacionais; Secretariado;
Seguranca do Trabalho; Servigco Social”. (GN)
6. Deste modo, conclui-se que o promovente poskuagao formal superior (mestrado
em Sistemas Agroindustriais) ao exigido para ocsggo — tendo direito, portanto, ao
incentivo, bem como que o referido titulo apresestacdo direta com o ambiente
organizacional atinente ao seu cargo, notadameegenharia de producao, conforme
se observa nas disciplinas do curso em epigrafeyat® que ele faz jus a majoracéo
pleiteada.
7. O recurso do ente publico, pois, ndo mereceipeEo.
8. Precedentes desta TR (Processo n. 0502581-834202.8202 — 22 relatoria DJ 22-
09-2021 e Processo n  0502378-24.2020.4.05.8&3Relatoria DJ 03-09-2021.
9. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votosggou
provimento ao recurso do ente publico mantendo a sentenca recorrida por seus
proprios fundamentos. Condenacdo em honorarioscatiems fixados em 10% do
valor da condenacéo.

Rudival Gama do Nacimento

Juiz Relator

PROCESSO 0506127-94.2016.4.05.8200
VOTO-EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SAUDE. TRATAMENTO M EDICO
E PROCEDIMENTO CIRURGICO. OBITO DA PARTE AUTORA NO CURSC
DO PROCESSO. PERDA SUPERVENIENTE DA CONDICAO DA ACAO. ART.
485, IX, § 3°, CPC/2015. EXTINCAO SEM MERITO.

1. Trata-se de acgdo especial movida em face deoUr@éderal, do Estado da Paraiba e
do Municipio de Jodo Pessoa/PB, objetivando quedemppublico seja compelido a
realizar ou custear o procedimento cirdrgico pitspor seu médico assistente.

2.Ap0s acordao (A.66) desta TR negando provimaasorecursos dos entes publicos,
a Unido interp0s incidente de uniformizacdo (A.6Becisdao da Presidéncia desta
Turma Recursal, determinando o retorno dos autd?edettor em razdo do falecimento
da parte autora e confirmado pela DPU (A.83).

3.Desse modo, com o falecimento do demandante esentratando de direito
personalissimo e intransmissivel, tem-se pela pardarveniente da condi¢cdo da acao.
4. Embora o mérito ja haja sido apreciado em dugténcias, estabelece o CPC:



“Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

IV - verificar a auséncia de pressupostos de ctngéio e de

desenvolvimento valido e regular do processo;

IX - em caso de morte da parte, a acdo for consid@rintransmissivel por
disposicéo legal; e

8 3° O juiz conhecera de oficio da matéria congtalds incisos IV, V, VI e
IX, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enqoi@éo ocorrer o transito
em julgado.”

5. Nesse sentido, mutadis mutandis:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
GRATUITO. PACIENTE PORTADOR DE DOENCA GRAVE. OBN
CURSO DA DEMANDA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR
SUPERVINIENTE. EXTINQAO DO FEITO SEM RESOLU(;AO DO
MERITO. 1. Cuida-se de acdo na qual se discuteeitdida parte autora a
obtencdo de medicamento para tratamento de salskr #ornecido pelos
entes federados. 2. Sentenca de procedéncia dodmedutoral,
reconhecendo o direito da parte autora a obtenc@omtdicamento Acetato
de Octreotida 30mg, mediante liberacdo de numerpdra a aquisicdo do
farmaco por meio de pedido de execucdo proviséBa.Ante o0 ndo
cumprimento imediato da determinacéo judicial, atpalemandante moveu
execucao provisoria perante a 132 Vara Federal gedit, sob numeragéo
0801494-53.2014.4.05.8000, a qual foi declaradantxtem janeiro deste
ano ante a apresentacao da certiddo de 6bito daraypela Santa Casa de
Misericordia de Maceid, coforme teor da sentencaadao executiva (ID n°
4058000.474594). 4. Em ocorrendo o falecimento a#epautora no curso
da demanda, tem-se por inécuo o prosseguimentorekepte feito, sendo
cabivel reconhecer a falta de interesse de agirestgniente da presente
acdo. Esvaziado o interesse processual, ha degetdea extincdo do feito
sem resolugdo do mérito, na forma do art. 267, DA CPC. Resta
prejudicada, por conseguinte, a analise do recuitsoapelacédo da Unido.
Extin¢do, de oficio, do feito sem apreciacdo doitménos termos do art.
267, VI, do CPC. Prejudicada a analise do recurs@gelacdo da Unido.

(APELREEX - Apelacdo / Reexame Necessario - 0800324
80.2013.4.05.8000, Desembargador Federal José Mhtieena, TRF5 -
Primeira Turma.)

6.Assim, a morte da parte autora acarreta a extidgdprocesso, sem resolucao do
mérito, diante do carater personalissimo do direito questdo, devendo os valores
depositados e nao utilizados serem devolvidos @dJmrocedimento que devera ser
realizado pelo JEF.

7.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juilganoeorrida na data constante da



aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaiginammidade de votoEXTINGUIU
O PROCESSOsem resolugdo do meérito, com fundamento no art, #8583°, do
CPC/2015, nos termos acima expostos.

Rudival Gama do Nacimento

Juiz Relator

PROCESS00515375-10.2018.4.05.8202
VOTO-EMENTA

ADEQUACAO DO JULGADO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR IDADE. EXERCICIO DE ATIVIDADE URB ANA
QUE NAO DESCARACTERIZA O LABOR RURAL POR SER INFERI OR A
120 DIAS. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. ACORDAO
MANTIDO.

1. Trata-se de juizo de adequacédo em sede de R#mlidaiformizacéo interposto pelo
INSS em face de Acérdédo que deu provimento ao secda parte autora concedendo
aposentadoria por idade rural.

2. A TNU, através de decisdo monocratica, estabela seguinte premissa juridica:

“...Conheco do agravo, tendo em vista 0 cumprimeiu® requisitos
de admissibilidade. Em exame o incidente de unif@agao. Passo a
analise. O recurso comporta provimento. Transcréezho(s) do
voto condutor do acérdéo recorrido:

(.)

7. E certo que o Juiz sentenciante entendeu quecorrente se
afastou da vida campesina, eis que “... nos anadk320 2014, a
autora desempenhou atividade urbana junto ao Mpivaile Sousa,
conforme se infere do CNIS (anexo 13)...”. Por&ahfato por si so,
nao descaracteriza o regime de economia familiamgouco a
condicdo de segurado especial da autora, ja quanfoperiodos
esparsos (01/04/2013 al12/2013 e 01/12/2014 a 12014),
prestando servicos de limpeza em um grupo escalaona rural no
horéario noturno, o que ndo impede seu trabalhoida tampesina.

Dos limites e dos efeitos da descontinuidade dadatile rural no
periodo POSTERIOR a edicdo da MPV 410/2007, ocariin
28/12/2007, convertida na Lei n. 11.718/2008, mana em
23/06/2008.

EMENTA.APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. EXERCICIO
DE ATIVIDADE URBANA QUE DESCARACTERIZE O LABOR NO
CAMPO. REGRA RIGIDA DE 120 DIAS NO ART. 11, §9° DA

LEIl 8.213/91 QUE SERIA MAIS PREJUDICIAL AO SEGURADO
DO QUE SE NAO TIVESSE EXERCIDO ATIVIDADE ALGUMA,
INCLUSIVE IGNORANDO MAIOR VANTAGEM EM FAVOR DA



SEGURIDADE SOCIAL EM FUNQAO DO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE
NO PRAZO DE MANUTEN(;AO DA QUALIDADE DE
SEGURADO: 12 MESES. HIPOTESE QUE SUPERA A
PROPOSTA. RECURSO DO INSS PROVID@PEDILEF -Turma

- 0505254-78.2018.4.05.8312. Relator: Juiz Fed&tanair Nasser
Ribeiro Lopes. Data do julgamento: 12/12/2019. Dabaransito em
julgado: 12.02.2020.)

O exame de todo o processado revela que as coreslud® origem
nao estdo conforme o posicionamento visto. Ateotprancipio da
primazia da decisdo de mérito — CPC, art.4°, Adgmtém o direito
de obter em prazo razoavel a solucéo integral dotméncluida a
atividade satisfativa. — deve ser mitigada todarfalidade legal que,
eventualmente, nesta instancia possa impedir deapdicado o
entendimento ja uniformizado.

Assim, considerada a sistematica dos recursos septativos da
controvérsia, dos sobrestados por forca de repes@ogeral e dos
incidentes de uniformizacdo, de acordo com a qualeth ser
observadas as diretrizes estabelecidas no art.(1.03 do CPC, o
feito retornara a origem para aplicar o entendimefé solidificado.
Pelo exposto, com fundamento no art. 15, 1V, doNRIT dou
provimento ao agravo, admito o incidente de uniiaapdo, dou-lhe
provimento e determino a restituicdo do feito agem para
adequacéao do julgado.

3.Dos fundamentos apresentados no voto acima,i-egiranutatis mutandisgue
somente se considera ruptura da qualidade de slegaspecial se a atividade urbana
for superior a 12 meses.

4. Da analise minuciosa dos autos, verifica-se @jaeérddo partiu de uma premissa
correta sobre a situacao fatica trazida aos aétpssar da parte autora apresentar
alguns vinculos urbanos na Prefeitura de SouséaR&o0 13 — 01/04/2013 a 12/2013
e 03/02/2014 a 10/10/2014dentro do periodo de caréncia, esses foram curems e
periodos inferiores a 12 meses, prestando serdigdisnpezaeem um grupo escolara
zona rural no_horéario_noturng o que néo impede seu trabalho na lide campesina
conforme julgado da TNU.

5.As provas materiais trazidas aos autos sao sufisigmdea demonstrar o inicio de
prova material da qualidade de ruricola da pat®ra, jA que consta nos autos:
a) Declaracao de exercicio de atividade rural (a. 82,03/04), indicando o labor rural
nos periodos de 05/06/1986 a 19/02/2003 (sitio bAganto da Lagoa), 20/02/2003 a
31/03/2013 (Sitio Massaroca) e de 01/11/2014 a @308 (Sitio
Massaroca)p) Ficha do STR em nome da autora, com inscricdo @0812014 (a.16,
fs. 02/03)) ITR em nome do proprietario das terras (a. 160817 e a. 17/18) — terra
de familia - pertence ao esposo desde 2f)(3arantia-safra em nome da autora
correspondente aos anos de 2013 a 2017 (a. 2()fe)lAditivo de retificacdo de
contrato de abertura de crédito rural em nome d&oeay firmado em 2013 (a. 21, fs.
01/02). O contrato original foi assinado em 14/@032f) Extrato DAP em nome da
autora e do seu esposo com emissdo em 31/05/2024,(& 03)g) Recibo da Frente
Produtiva de Trabalho em nome do esposo da autsierente aos anos de 1999/2000
(a. 22, f. 11)corrobora a sua condi¢cao de segurado especitb ddéatoda a sua familia
ter relacbes com a lide campesina. Ademais, o IBl8®utro processo administrativo




homologou o periodo de€)1/01/2004 a 31/03/2013 ( 9 anos e 3 meses) e adwa
01/01/2015 atée a DER 05/06/2018 (3 anos e 6 met#alizando 12 anos e 9 meses
como seqgurada especial

6.Por outro lado, se o tempo de servico prestadoapoela pessoa que exerce 0
mandato de vereador no Municipio em que desenvahatividade rural pode ser
reconhecido como segurado especial (art. 11, §n8ko V, da Lei n.° 8.213/91,
alterada pela Lei n.° 11.718/2008), apesar de eecslibsidio em muito superior ao
valor do salario-minimo, e ficar afastado da lidgenpesina por mais tempo, muito
mais aquele que comprova ser efetivamente trabalmachl desde muito cedo.

7.0 contrario seria vulnerar o principio da isoramnpois ndo se pode exigir de um
nucleo familiar mantido pro atividade rural que méoorra a outros meios de sustento
além da exploracao agricola, quando se sabe quaspeolheita sazonal é insuficiente
para a manutencao de todos, principalmente em negse castigada pela seca.
8.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéaa&ecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, upanimidade de votos, EM
ADEQUACAO DE JULGADO, MANTEVE O ACORDAO recorridonos termos
expostos no voto do Juiz-relator.

Rudival Gama do Nacimento

Juiz Relator

PROCESSO 0500119-16.2021.4.05.8204
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. QUAL IDADE
DE SEGURADO ESPECIAL. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR N AO
DEMONSTRADO. ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA. SEM TEMPO
SUFICIENTE DE CARENCIA ENTRE AS DUAS ACOES. COISA JULGADA
RECONHECIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. RECURSO DA PARTE AUTORA PREJUDICADO.

1.Cuida-se de recurso interposto pela parte autema, face de sentenca de
improcedéncia, onde a mesma requer a sua aposeatadoqualidade de segurado
especial (Trabalhador Rural).

2.A parte autora, em seu recurso, pleiteia, ometdos autos ao JEF de origem a fim de
ser realizada audiéncia de instrucdo. Quanto adatr questao, reafirma o seu direito
ao beneficio ora pleiteado, alegando ter demorstosdrequisitos necessarios a sua
concessao.

3.Extrai-se da sentenca de mérito:

“... Além da fragilidade e escassez da prova mateapresentada,
verifico que a autora ja teve outros requerimensmBministrativos
indeferidos conforme CNIS (anexo 41). A autarquia previdenaiar
também ndo homologou nenhum periodo proposto pate putora,



conforme termo de homologacédo da atividade ruratef@ 54, fl.
14). Ademais, a demandante ja teve pedido de afzukmia rural
julgado improcedente no Processo n° 0500239-
64.2018.4.05.8204T.Compulsando os autos, tambévergiea que a
parte autora ja teve aposentadoria por idade rud@ssada por
decisdo judicial no processo 00010003920174059988nforme
decisédo da 22 turma do TRF 5?2 Regido, que deurpemto ao apelo
do INSS, julgando improcedente pedido exordial wtara (anexo 31 e
33, fl.1).Tenho, portanto, como ndo demonstrado xera@cio de
atividade em regime de economia familiar duranteperiodo de
caréncia do beneficio, sendo caso, portanto, derdaog@éncia do
pedido...”.

4. Cabe ressaltar em primeiro lugar, que a patigaujapropds, anteriormente, acao
de aposentadoria rural, cujo pedido foi julgadormepdente com sentencga transitada
em julgado eni0/08/20180500239-64.2018.4.05.8204

5.Naquela acdo ficou consignado na sentenca que:

“...Nao ha, contudo, inicio de prova material id@ne suficiente em
relacdo ao periodo declarado de atividade rural eegime de

economia familiar.Com efeito, a prova material eggpetada consiste
basicamente em: a) declaracdes de exercicio daddivural do STR
de Belém/PB e declaracbes particulares, todas dasti em

21/09/2017, (Anexo 3, fls. 01/06); b) certiddo telel emitida em

11/09/2017 (anexo 3, fl. 7); c¢) ficha de atendimmeatmbulatorial

realizado em 05/12/2006 (anexo 3, fl. 10); d) cartéb SUS e ficha de
atendimento ambulatorial realizado em 08/04/201hef 4, fls.

01/03); declara e ficha individual do aluno, emasd pela Escola
Estadual de Ensino Médio Eng.2 Marcia Guedes A.Cdevalho

(anexo 4, fls. 4/6); e) ficha do STR de Belém/RB¢dio em

15/09/2017 (anexo 4, fl. 7); f) declaracdo de IR mome de terceiro
(anexo 5, fls. 10/11).Além da fragilidade e escasteprova material
apresentada, verifico que a autora ja teve outr@suerimentos
administrativos indeferidos pela “auséncia de prowaaterial que

comprove o exercicio rural’, conforme termo de htogacdo da
atividade rural (anexo 21, fl. 16) e CNIS (anexq.I6nho, portanto,
como ndo demonstrado o exercicio de atividade egime de

economia familiar durante o periodo de caréncialsmeficio, sendo
caso, portanto, de improcedéncia do pedido....”.

6. Naquele process©%00239-64.2018.4.05.8204om DER en03/10/2017 a autora
requereu a aposentadoria por idade rural e o jalgado reconheceu o periodo de
caréncia para a concessao do beneficio, julgempimcedente o pedido. Assim, como
houve o julgamento de mérito, formou-se a coisgajb pelo periodo de caréncia
exigido para a concesséao do benefi2i@@ a 201Y.



7. Excluindo-se referido perioddd02 a 201y, tem-se que, no intervalo de 2017 a nova
DER (2020) da presente acadm parte autora ndo preenche a caréncia exigi@a pel
legislacdo para a concessao do beneficio pleiteado.

8.Desse modo, verifica-se a existéncia de qugstoninar, que impede a apreciacao
do mérito da pretensdo deduzida pela parte awtmague vislumbra-se configurada
hipotese de coisa julgada em relacdo ao proces§500239-64.2018.4.05.8204,
no qual a parte recorrente, ao deduzir idénticdeps@o, teve seu pleito julgado
improcedente.

9. Esta Turma Recursal entende que se forma a jotgsala material em demanda que
versa sobre o reconhecimento do exercicio de atieidural em regime de economia
familiar, ja que abrange o periodo no qual se pdetgprovar o trabalho campesino.

10. Precedente: PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE.
COISA JULGADA. IDENTIDADE DE PARTES, PEDIDO E CAUBE PEDIR.
EXTINCAO DO SEGUNDO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERIRT. 267,

V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Segundo a imstdordinaria, a demanda
posterior possuia identidade de partes, pedidowsaale pedir de acdo que deixou de
reconhecer o direito a aposentadoria rural por temge servico. Diante do contexto
fatico-probatorio firmado no acordao recorrido, agbensdo exposta nas razbes de
recurso especial encontra 6bice da Sumula n. 7/3TAgravo regimental improvido.
(AGARESP 201101881607, JORGE MUSSI, STJ - QUINTARMAJ) DJE
DATA:05/03/2012 ..DTPB:.)

11.Nos termos do art. 337, VII, 88 1° a 4° do C(®CH, verifica-se a coisa julgada
sempre que se reproduz uma acao idéntica a oukacamente ajuizada, que ja foi
decidida por sentenca da qual ndo caiba mais cpmlendo ser reconhecido em
qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao (art. 48%, @0 CPC/2015)

12.Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegris d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessGes Recursais” destes autos virtuaigjranimidade de votosjulgar
extinto o processo, sem resolucdo do mérito, na foa do art. 485, V, do CPC, nos
termos do voto do relator.Condenacédo da parte autora em honorarios fixadoR%m
1.000,00 (mil reais) e custas, suspensos em razgoatuidade judiciaria deferida.

Rudival Gama do Nacimento

Juiz Relator




PROCESSO 0000017-53.2021.4.05.9820
VOTO - EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS CONTRATUAIS DO
REPRESENTANTE LEGAL. VALOR FIXO ESTIPULADO ACRESCID O DE
30% INCIDENTE NAS PARCELAS VENCIDAS DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DO AUTOR. DECISAO COM DESTAQUE DE
HONORARIOS NO LIMITE DE 30% DAS PARCELAS VENCIDAS.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS DENT RO
DOS TERMOS ESTABELECIDOS PELA RESOLUCAO 02/2020 DO
CONSELHO PLENO DA OAB/PB E SEM VICIO DE VONTADE OU
VIOLACAO A BOA-FE CONTRATUAL E EM OBEDIENCIA A

PROPORCIONALIDADE. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA LIBER DADE DE
DISPOR SOBRE OS TERMOS CONTRATUAIS E LIBERDADE DE
CONTRATAR. AGRAVO PROVIDO.

1. Cuida-se de agravo de instrumento integppsto advogado da parte autora em
face de decisdo (anexo n. 72) que, indeferindo diddpedo anexo n. 71 dos autos
principais (de n. 0501761-61.2020.4.05.8203), torsem efeito o despacho constante
no anexo n. 68 “..que deferiu o destaque de honorarios na forma darato de
prestacdo de servi¢os advocaticios, pois ilicitfirade que esse destaque seja limitado
ao valor de 30% sobre as parcelas vencidas, o quiijfeito, inclusive, na RPV ja
expedida, que devera ser mantida sem ajustes gortdn

2. Em suas razbes, afirma o agravante que o contlathonorarios advocaticios

firmado com a parte autora — no valor de 4.000g0@tfo mil reais) mais 30% incidente

sobre as parcelas vencidas, totalizando R$ 17.038¢xessete mil, trinta e trés reais e
trinta centavos) - deu-se dentro dos parametroaisegstabelecidos pela tabela de
fixacdo de parametros minimos de cobranca de hoosdisposta na Resolugéo 02, de
2020, do Conselho Pleno da OAB da Paraiba, quegoeva Resolucéo 06, de 2017,

ndo devendo prevalecer o entendimento de expedigd@PV no valor concernente

apenas aos 30% sobre as parcelas vencidas (R8.30D3

3. Ao final, pugnou pela concesséao de efeito suspemuanto a RPV determinada pelo
juizo e, no mérito, para que seja determinada adig@o de RPV...com destaque dos
honorarios contratuais no importe de R$ 17.033,3@&pedicdo em nome déAGO
DA NOBREGA RODRIGUES SOCIEDADE UNIPESSOAL DE ADVOGRA,
CNPJ n° 27.653.763/0001-98"

4. Pois bem, conforme fundamentado na decisao agmav

“De inicio, em razdo do valor dos atrasados ser Ri¢ 43.444,35,
conforme planilha de célculos de anexo 64, obsee/ague 0s
honorarios contratuais, no caso em andlise, serianvalor de R$
17.033,30, o que corresponderia a mais de 39% qitancia que a
parte autora teria a receber. Logo, percebe-se queclausula
contratual em questdo nao pode produzir efeitosxtansédo desejada,
pois ilicita.Como é cedico, as acdes previdencgsdo aquelas em
gue a pessoa requer a concessao de determinaddiddleneomo, por



exemplo, o restabelecimento de auxilio-doen¢asdaio concedido no
presente feito.Trata-se normalmente de questdes naenor
complexidade, sequer havendo necessidade da ing&wede um
profissional da advocacia para o ajuizamento da$eacjunto aos
Juizados Especiais Federais. O desespero pela bidsaam beneficio
gue lhes garanta a sobrevivéncia induz pessoas ltiesni quase
sempre analfabetas ou de pouca escolaridade, aafiontratos de
servicos advocaticios que lhes subtraem uma parcetaplemente
desproporcional a prestacdo representada pelos iGEsv
prestados.Pois bem, a clausula contratual firmadacantrato viola o
art. 157 do Cadigo Civil, que diz ser anulavel egacio juridico em
gue ocorrer lesdo a parte prejudicada. Mesmo querdgendesse que
nao incidiria na espécie tal comando, aplicar-seiias parametros de
sociabilidade e de eticidade do direito civil e onpipio da boa-fé
objetiva, aliados a caracteristica da contratacdgessoas simples,
idosas, incapazes para o0 trabalho, simplicidade dpkeitos
previdenciarios, rapidez no julgamento, o que afaata possibilidade
de retencdo de mais de 30% do valor atrasado enorfalo
advogado.Nao se desconhece o principio do pacta senvanda, o
qgual reza que o contrato faz lei entre as partesasMal primado
jamais foi absoluto no nosso ordenamento, sendccigarente
mitigado, na espécie, pelos demais postulados godamentam o
nosso sistema juridico, notadamente o da boa-fétiwhjE mais, ndo
se pode esquecer do disposto no paragrafo Unicoamo 7° da
Resolugdo n.° 06/2017 da Ordem dos Advogados dsilB&eccao
Paraiba, que dispde sobre a fixacdo de parametrasinmos para
cobranca de honorarios advocaticios no Estado daaia, e
estabelece que “nos contratos de honorarios advos, na
modalidade quota litis, os honorarios contratup@lem ser_de_até
30%,desde que, quando acrescidos dos honorarios dengugncia,
nao ultrapassem as vantagens advindas em favoli@lde’, comando
normativo que também afastaria a eficacia da cléusontratual em
exame”.

5. A principio, ressalta-se que o ordenamento igoidivil brasileiro, no que atine a
celebracdo de contratos entre pessoas capazekegmios principios da liberdade de
contratar e da liberdade contratual, segundo os @sapartes sao livres para escolher
com quem e em que termos desejam contratar. Cazgeguente, os termos
contratuais acolhidos pelos contratantes, os gf@@smn por eles estipulados ou
aderidos, merecem ser observados, de forma quéuavatteracdo somente se afigura
possivel em razdo da existéncia de vicio de vontldmobservancia da boa-fé objetiva
ou da superveniéncia de fato que modifique subistamente a situacdo dar partes
quanto a execugdo do contrato.

6. No caso dos autos, ndo ha qualquer ilegalidawheal no contrato celebrado entre o
advogado e a parte autora, constante no id 183634, vez que 0s honorérios
contratuais ndo chegam, no total, a 40%, ndo s&ande, portanto, abusivo.

7. Ademais, entende-se ndo ser possivel ao jieraalb valor contratado a titulo de
honordrios contratuais entre as partes, sob peafalga ao principio da autonomia da



vontade, de modo que o Judiciario s6 deve inteteirmaneira excepcional, caso
verifique algum vicio de vontade ou violacdo a waentratual e a proporcionalidade.
Ademais, caso alguma parte ndo se conforme conaloses e percentuais acordados,
cabe discutir a celeuma em acdo préopria e no jestadual, ndo sendo o JEF
competente para processar a demanda.

8. Nesse sentidoputatis mutandiscito os seguintes precedentes do TRF da 52 Regiéo

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE SENTENCA. RETENCAO DOS HONORARIOS
CONTRATUAIS. REQUERIMENTO APRESENTADO
ANTERIORMENTE A EXPEDICAO DO REQUISITORIO DE

PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. ALTERACAO, DE OFiCIO,

PELO MAGISTRADO DO PERCENTUAL DEVIDO A TITULO DE

HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. LIVRE

ARBITRIO DOS CONTRATANTES. CONTRATO FIRMADO
SOBRE O EXITO DA DEMANDA. PRECEDENTES. AGTR
PROVIDO.

1. Agravo de Instrumento interposto em face desdecque, em sede
de cumprimento de sentenca, determinou que os &oosr
contratuais estabelecidos no montante de 30% fossdazidos para
20%.

2. Controvérsia que versa sobre a possibilidade reducédo dos
honorarios advocaticios contratuais, sem ter havwidpugnacéo.

3. Nos termos do art. 22, § 4° da Lei 8.906/94passivel o
deferimento do pedido de retencdo do percentualhdeorarios
contratuais no valor do precatério pago ao exeqgeemntesde que tal
provimento seja requerido em momento anterior aedigio do
requisitorio de pagamento, como ocorreu no preseass.

4. Decorrendo a estipulacdo contratual do livre @ro entre o

constituinte e 0 _seu patrono, penso _gue ndo ha jmkdade de o
Poder Judiciario_imiscuir-se, de oficio, em tal gstéo, reduzindo o
percentual de honorarios_advocaticios estabelecian instrumento

contratual, tAo somente por entender que o valovide ao exequente
tem natureza alimentar e que o percentual de 30%talemontante

seria_excessivo, maxime se levar-se em consideragoa limitacdo
do percentual devido a titulo de honorarios advdcais fixada no

CPC refere-se tdo somente _aos honorarios sucumtsEacindo se
aplicando aos honorarios contratuais, principalmenem se tratando
de contrato firmado sobre o éxito da demanda.

5. Precedente da Quarta Turma do TRF5% Regido: 3805
75.2017.4.05.8000, Quarta Turma, Relator: Desembadog Federal
MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT, Assinado por: RUBENS DE
MENDONCA CANUTO NETO, 28/02/2019. 6. Agravo derdns¢énto
provido. (PROCESSO: 08044077320194050000, AGRAVO DE



INSTRUMENTO, DESEMBARGADOR FEDERAL MANOEL DE
OLIVEIRA ERHARDT, 42 TURMA, JULGAMENTO: 23/07/2019)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCOMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL PARA APRECIAR CELEUMA SOBRE
CONTRATO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS FIRMADO
ENTRE PARTICULARES.

1. Cuida-se de agravo de instrumento manejado pBlid DOS TRAB
DO SERVICO PUBLICO FED DO EST DE ALAGOAS e OUTROS
contra decisdo proferida pelo Juizo da 132 Vara dfratlda Secao
Judicidria de Alagoas que, nos autos de cumprimelgosentenca
contra a Fazenda Publica, deferiu parcialmente odige para
retencdo dos honorérios advocaticios contratuaisitoezando a
retencao de apenas 20% (vinte por cento) - e n& 26mo pleiteado
pelos agravantes - do valor referente a parte inarersa dos
exequentes, conforme RPVs expedidas, deferimeete@sdicionado
a que os causidicos dos demandantes tragam aos,aattes da
expedicdo dos requisitérios, declaracdo dos coatrtds afirmando
gue nao efetuaram o pagamento de qualquer quamaaalvogados,
referente a presente acéao.

2. O caso diz respeito a cumprimento de sentenga&amo por

Sindicato dos Servidores Publicos no Estado de ddagvisando a
integralizacdo dos valores relativos a diferenca iddenizacdo de
campo a que fora condenada a FUNASA. Determina@xpedicdo

das competentes RPVs para pagamento dos créditexamuentes,
foi requerida por seus patronos a retencao, naglidas requisicoes,
do percentual referente aos honorérios contratuags termos do § 4°
do artigo 22 da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Adwiza a Ordem dos
Advogados do Brasil). O juizo de origem deferiespectiva retencao.
Contudo, embora tenham os honorarios contratuai® sicordados
entre as partes na ordem de 25% da condenacaoyndet®u a

respectiva limitacdo para o percentual para 20%cdadenacao.

3. A celeuma presente se cinge a validade do pduzrdisposto em
contrato de honorérios.

4. Ocorre que a Justica Federal ndo é competenteapapreciar o
conflito de interesses entre particulares. Compate Juizo estadual,
se provocado, manifestar-se sobre contrato firmadentre

particulares.

5. Assim, todas as questbes quanto a validade dudrato de
honorérios, aos valores devidos e quaisquer outtasorrentes do
contrato de honorarios, devem frequentar acdo patwe ajuizada no
ambito estadual. Precedente da Segunda Turma.



6. Agravo de instrumento provido, a fim de refornmrdecisao
agravada e, portanto, para que as requisicbes dgapento sejam
expedidas com o destaque de honorérios contratimigcordo com o
percentual estabelecido no contrato, € dizer, 25¥t¢ e cinco por
cento) ID

(PROCESSO: 08015326220214050000, AGRAVO DE
INSTRUMENTO, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO
DE OLIVEIRA LIMA, 22 TURMA, JULGAMENTO: 15/06/2021)

9. Assim, da-se provimento ao recurso, deferindo-se o destagudos honorérios
contratuais, firmados no valor de R$ 4.000,00 (quet mil reais) + 30% incidente
sobre as parcelas vencidas, em nome de TIAGO DA N®EGA RODRIGUES

SOCIEDADE UNIPESSOAL DE ADVOCACIA, CNPJ n° 27.653.63/0001-98, na
RPV a ser expedida.

10.Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegris d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votosleu
provimentoao agravo de instrumento nos termos acima mencionados.

Rudival Gama do Nacimento

Juiz Relator




RECURSOS ORDINARIOS — 22 Relatoria

PROCESSO 05066C-08.2020.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR IDADE URBANA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONSIDERACAO DE TEMPO FICTO RESULTANTE DA CONVERSAO DE
TEMPO ESPECIAL EM COMUM PARA FINS DE MAJORACAO DA R MI DA
APOSENTADORIA POR IDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

1. Sentenca dearcial procedéncic condenando o INSS revisar a Renda Mens:
Inicial do beneficio previdenciario de que é titua parte autora (aposentadoria
idade, NB: 178.570.408; DIB 01/08/2018), levan«-se em consideracdo no calculo
sua RMI, os salarios de contribuicdo, constantessitema CNIS, bem como
aplicacao do coeficiente, previsto no inciso Il @atigo 39 do Decreto 3.048/1999
pagar a parte autora as diferencas oriundas dessa rewddervada a prescric
quinquenal que antecede o ajuizamento da acacX202D)

2. Oautor alega em sua peca recurs que nao pretende o reconhecimento do te
especial e a sua conversao em tempo comum paradinsiplemento do tempo
caréncia, conforme entendido na sentenga, uma uezjd possui tempo comt
suficiente a satisfacdo @¢aréncia, mas, pretende, na verdade, a revisddvdal&seu
beneficio mediante o incremento do seu tempo detriboitdo, mediante
reconhecimento da especialidade e conversao enoteompum

3. Extraise da sentenca o segui

“No caso em analis, a parte autora recebe o beneficio aposentadoda
idade (NB 178.570.4(-8) concedido em 01/08/2018(DIB), no valor de
salario minimo.

Registrese a auséncia de memoéria de célculo na carta decessdo di
beneficio (anexo 1

O autor requer a revisé da RMI do beneficio em tela, em razdo dos segL
fundamentos:

a) computo dos reais valores de contribuicdo dogutealizados acima d
salario minimo, coforme dados do sistema CI

b) aplicacdo do coeficiente previsto no inciso dbb artigo 39 di Decreto
3.048/1999, que determina que o calculo da rendasaleda aposentadori



por idade, sera calculada baseada em 70% (seteatacpnto) do salario
beneficio, mais 1% (um por cento) por ano trabathaaté o limite de 30%
(trinta por cento), chegando ao coeficiente méaxiheol00%(cem por cento)
(redacéo anterior a E.C. 103/2019)

c) reconhecimento da especialidade de vinculosr&abopor enquadramento
em categoria profissional e por exposicdo a fatodss risco, com sua
conversdo em tempo comum;

Inicialmente cumpre registrar quepretensao autoral de conversao do tempo
especial em comum ndo_se mostra vidvel, no ambhitm beneficio
aposentadoria_por _idade Neste sentido, elucidativo julgado da Turma
Recursal da Paraiba:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. EHICA
IMPROCEDENTE. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DE TEMPO
ESPECIAL EM COMUM PARA FINS DE CARENCIA DO BENEBIQE
APOSENTADORIA POR IDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

1. Sentenca improcedente por reconhecer que nagrbégisdo legal de
conversao de tempo de contribuicdo para fins de€mein. A parte autora
recorre pugnando pela reforma da sentenca, alegama® trabalhou como
médica nos 01/12/2005 a 02/03/2012 e de 01/0B8/2@1 31/07/2015, em
condicdes especiais, na Prefeitura Municipal de mit¢. Requer o
reconhecimento dos periodos laborados em condiggesciais, convertendo-
0S em comum, e, consequentemente, a concessaossntRuoria por idade
urbana.

2. Seguindo o entendimento do juiz sentenciante,nmérece acolhimento a
pretensdo recursal, uma vez que “ndo ha previs@allele conversao de

tempo de contribuicdo para fins de caréncia, maseate de tempo de
servico. E o tempo de trabalho que pode ser cormibeprejudicial a satde

do segurado, decorrendo dai o direito a convers@oteinpo de efetivo

trabalho desempenhado nessas condi¢cOes para teampone, como forma de
garantir ao trabalhador a passagem para a inativdéade forma mais rapida

do que o exigido em atividades ditas comuns. Caontogtsmo nos casos de
aposentadoria especial, existe uma caréncia — dqueesponde ao numero

minimo de contribui¢cdes exigido para o deferimem@oum beneficio — que
deve ser observada, e € de 180 contribuicdes.”

4. Segundo o art. 24, caput, da Lei n® 8.213/91, oriBdo de caréncia é o
namero minimo de contribuicbes mensais indispensaveara que o
beneficiario faca jus ao beneficio, consideradaspartir do transcurso do
primeiro dia dos meses de suas competéricias



5. Desse modo, ndo ha como converter tempo especiat@mum para fins
de implementacdo do requisito “caréncia” da aposaaidria por idade da
parte autora, uma vez que, em se tratando de teffigitcio, ndo haveria o
namero minimo de contribuicdes ou o tempo efetivameetrabalhado.

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da h®P.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoicdederal. Nao

ocorréncia. Possibilidade de o colégio recursal efazremissdo aos
fundamentos adotados na sentenca. Jurisprudéncfigada na Corte.

Matéria com repercussao geral. Reafirmacédo da pmsiéncia do Supremo
Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Diasffoli, julgado em

30/06/2011, DJe 24.08.2011).

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos diwigdspeciais Federais
da Secao Judiciéria da Paraiba, reunida em sesfoldamento ocorrida na
d,ata constante da aba “Sessbes Recursais” destgesavirtuais, por
unanimidade de votos, negou provimento ao recusspaite autora, com a
manutenc¢do da sentenca de improcedéncia pelospsépsos fundamentos e
0s acima expostos. Condenacao da parte autora emréoos fixados em R$
1.000,00 (mil reais) e custas, suspensos em raaagratuidade judiciaria
deferida.

(TR/IPB — Processo n° 0503882-13.2016.4.05.8200z: J8érgio Murilo
Wanderley Queiroga -DJ 08/02/2018) Destaco.

Assim, pelas razdes expostas nado € possivel arsaovde tempo especial em
comum na espécie do beneficio pleiteado”.

4. Na hip6tese em analise ainda que se reconhecasgeespecial o periodo laborado
pela parte-autoray tempo de servigo ficto ndo tem o condado de majora renda
mensal inicial do beneficio de aposentadoria por &tle urbana

5. Os acréscimos decorrentes da conversao dadaal®d especiais para tempo comum
nao podem ser aproveitados para fins de definighecoficiente a ser utilizado no

salario de beneficio, no calculo da renda mendalalnda aposentadoria por idade
urbana, pois tais incrementos ndo repercutem gdaito €le elevacdo, na espécie, no
valor do beneficio, nos termos do art. 50, da Re3.A13/91. Isso porque o acréscimo de
1% somente € devido por grupo de 12 (doze) comgdies, ndo tempo de servico.

6. Como na situacdo dos autos o promovente emegaarpcursal, ndo demonstrou que
foram vertidas contribuicdes para os acréscimosrdetes da especialidade, o referido
lapso temporal ndo pode ser considerado para amdacRMI.

7. A TNU no julgamento do PEDILEF 0507690-28.201@8548500 firmou a tese de
que, segundo o art. 50 da Lei 8.213/91, exige-séivaf contribuicdo para fins de
majoracdo da renda mensal inicial, no caso de afaai@ia por idadendo sendo
possivel a consideracdo de tempo ficto, resultai®@ereconhecimento de tempo de
servico especial.



“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL, MEDIANTE
RECONHECIMENTO DE PERIODOS LABORADOS EM CONDICOES
ESPECIAIS. ART. 50 DA LEI 8.213/1991: O INCREMENDFORMI DEVE
OBSERVAR O INDICE DE 1% PARA CADA SERIE DE 12
CONTRIBUICOES MENSAIS EFETIVAMENTE RECOLHIDAS, EONA
PARA CADA 12 MESES DE ATIVIDADE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ E SUMULA 76 DA TNU, RELATIVAMENY
PRETENSAO DE REVISAO DA RMI PARA ACRESCENTAR PERITD
TRABALHO RURAL, EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. O
RECONHECIMENTO DE PERIODOS TRABALHADOS EM CONDICOES
ESPECIAIS RESULTAM EM CONTAGEM FICTA DE TEMPO DE
SERVICO, INEXISTINDO EFETIVO AUMENTO NO NUMERO DE
CONTRIBUICOES AO SISTEMA PREVIDENCIARIO. FIXACAO DE
TESE: SEGUNDO O ART. 50 DA LEI 8.213/91, EXIGE-SEETHVA
CONTRIBUICAO PARA FINS DE MAJORACAO DA RENDA MENSAL
INICIAL, NO CASO DE APOSENTADORIA POR IDADE, NAONSE
POSSIVEL A CONSIDERACAO DE TEMPO FICTO, RESULTANTE
DE RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
INCIDENTE DO INSS PROVIDO, COM RESTABELECIMENTO DA
SENTENCA, NOS TERMOS DA QUESTAO DE ORDEM 38 DA.TNU

(Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei (Tema) 0507690-
28.2018.4.05.8500, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZAQAO, 21/10/2020 .)

8. Diante do exposto, € 0 caso de se negar protina@nrecurso da parte autora.

9. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisynanimidade de votosegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenga por seus
proprios fundamentos e os acima expostos. ConderdgParte autora em honorarios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (um mil reaigustas processuasbrestada,
porém, a sua execucao, ante da concesséo da gratuid judiciaria, observando-se

a prescricao quinquenal(art. 98, 8 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0503410-67.2020.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RURAL. SEN TENCA
DE IMPROCEDENCIA. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE NOVAS
PROVAS EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO. OITIVA DE TESTEMU NHA NA
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. POSSIBILIDADE. QUALIDADE DE
SEGURADA ESPECIAL. TRABALHO URBANO DENTRO DO TEMPO DE
CARENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenga demprocedéncia sob o fundamento da auséncia de preenchimento do
efetivo exercicio de atividade rural pelo tempocdencia necessario para a concessao
de aposentadoria por idade - rualrecorrente alega o preenchimento dos requisitos
necessarios para a concessao do beneficio pleitBad@reliminar, requer a nulidade
da sentenca com baixa dos autos ao JEF ppra Seja atendido o pedido feito na
audiéncia de conciliacdo pela parte autora, paraedwja audiéncia de instrucdo e a
autora possa usufruir de seu direito constituciotalampla defesa e do contraditgtio
Requer a procedéncia do pleito autoral.

2. Nos termos do art. 16, 88 1 e 2°, da Lei n.3322009, podera o conciliador, para
fins de encaminhamento da composi¢cdo amigavelr @svpartes e testemunhas sobre
os contornos faticos da controvérsia, sendo quephéida a conciliagdo, cabera ao juiz
presidir a instrugdo do processo, podendo dispamsars depoimentos, se entender
suficientes para o julgamento da causa.

3. Inicialmente, vale ressaltar que houve audiédeiaconciliagdo com a colheita de
depoimentos do autor e da testemunha pela cormidiagbb a supervisdo do magistrado
da vara (anexo 35), facultando-se a palavra agadra formularem perguntas e/ou
esclarecimentos que entendessem necessarios sabreomornos faticos da
controvérsia. Embora o advogado da autora tenhaenelp durante a audiéncia de
conciliacdo a designacéo de audiéncia de instrpgéooitiva de uma outra testemunha,
em caso de duvida sobre a questao posta em deslomsdui-se que as provas colhidas
nos autos foram suficientes para a solucédo dadelégrma que se afasta a condicdo de
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa.

4. A demonstracdo do labor em regime de economidifa se faz mediante inicio de
prova material corroborada por outros meios degrogtadamente, a testemunhal.

5. Colhe-se da sentenca o seguinte teor:
“Da audiéncia de instrucao

Finalizada a audiéncia de conciliagdo, o(a) advog@) da parte autora
requereu a realizagdo de audiéncia de instrugéo.



Considerando, porém, todas as provas ja anexadasepoimento tomado nos
termos daart.16 c/c art.26, da Lei 12.153/0®bservado o contraditério e a
ampla defesa, em respeito inclusive ao principio rdaoavel duracdo do
processo, indefiro este pedido autoral e passaig@mento do mérito.

O caso dos autos

Requer a parte autora que lhe seja concedida apadena por idade em vista
da alegada qualidade de segurado especial. Afirma, @gm quantidade de
tempo equivalente ao da caréncia, desempenhoudatigs na referida
condicéo.

Verifico, de inicio, que ndo ha controvérsia quaro preenchimento do
requisito etario, conforme documentos pessoaisdoszaos autos (anexo 03).

Ja em relacdo ao segundo requisito, requer-se, teosios da legislacao
vigente, acomprovacdo de exercicio da atividade rural pelaiqao de
caréncia necessario, ainda que de forma descontirardgeriormente ao
requerimento do beneficio.

Para o reconhecimento do trabalho rural, constans aatos documentos, dos
quais destaco:

1) DAP — Declaracao de Aptiddo ao PRONAF - 20D®49 (anexo 25, fl. 02);

2) Frentes Produtivas de Trabalho (mais conhecidasio “Emergéncia” ou
“cachora-magra”- 1987/1988 (anexo 24, fl. 04 e 05).

Por sua vez, os documentos particulares ou publlzaseados em simples
declaracdo da propria parte, sozinhos, ndo témdarecessaria para provar 0s
fatos alegados na inicial, ja que servem apenasoca@forco.

Depreende-se, pois, que 0os documentos acima apmsativem, em tese, como
inicio de prova material do exercicio da atividazEmpesina.

Destaco que constam, no CNIS da parte autora (a@8¥ovinculos urbanos da
autora (dentro do periodo da caréncia) entre 031084 a 28/02/1995,
01/01/2013 a 31/12/2014 (totaliza 5 anos, 8 meses dias de tempo de
contribuigao).

Em audiéncia, o autor afirmou que: mora no sitiollvhgu, tem uma casa
apenas, os vizinhos sao Zilda, Tomas, Jodo, DoaadBiRenato etc; mora com
0 esposo e a neta; € proximo da cidade (8 km);tarayplanta milho e feijao e
tem pé de caju; tem 4 filhos, nunca recebeu sal@avernidade, recebe R$
130,00 de bolsa-familia; trabalhou em frente de rg@ecia nos anos de
1987/1988; nunca recebeu garantia-safra, apesar jéleter solicitado o
beneficio.



A testemunha, em seu depoimento, néo foi convicent

Ademais, 0 esposo da autora possui diversos visauloanos, desde 1985 a
2017, o que reforca que o grupo familiar ndo desbéna a atividade
campesina sob o regime de economia familiar.

Assim sendo, ante a deficiéncia do conjunto fati@iatorio, ndo tendo me
convencido do preenchimento da caréncia pelo apdoa efeitos de concesséo
de aposentadoria por idade na condicdo de seguespecial, a improcedéncia
dos pedidos iniciais se impde.

4. Cumpre observar que a autora exerceu cargo tdeepa urbana na Prefeitura de
Juazeirinho/PB dentro periodo de caréncia paradiaposentadoria por idade rural
entre 02/01/2013 a 31/12/2014 (anexo 25, fl. 18)fadma que restou descaracterizado
o trabalho rural para efeito de preenchimento diogde de caréncia da aposentadoria
por idade — rural, pois a Lei 8.213/91, em seuldrt.89°, inciso lll, prevé que nao é
considerado segurado especial o membro de grupibaiagque possuir outra fonte de
rendimento , exceto se decorrente de exercicidgiddade remunerada em periodo ndo
superior a 120 (cento e vinte) dias, corridos eeraalados, no ano civil.

5. Como néo bastasse, consta do CNIS registro rileswAnculos urbanos relativos ao
esposo da autora, ressaltando que mesmo se a &deeaagricultora, ndo restaria
comprovado que exerceu a atividade agricola fazeledea atividade a sua principal
fonte de renda.

6. No caso em aprec¢o, ndo restaram preenchid@xjositos necessarios para fazer jus
a aposentadoria por idade rural.

7. Saliente-se que, conforme entendimento do SYddgistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosaspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente selavamtes para o deslinde do téma
(REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 33No mesmo sentido:ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, 0s pretensos fundesetas partes, nem todas as
alegacdes que produzem: o importante € que indojfiendamento suficiente de sua
conclusao, que lhe apoiou a convicgdo no detidTF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na ColMeatéria com repercussdo gerh
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24 2®&L1)

9. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecado
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenca por seus



préprios fundamentos, condenando a parte autoramararios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processsaigtestada, porém, a sua
execucdo, diante da concessao da gratuidade judié&g observando-se a prescricdo
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0813202-72.2020.4.05.8200
VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
CANCELAMENTO DOS CONTRATOS FRAUDULENTOS. DANOS MORA IS E
MATERIAIS. SENTENCA TERMINATIVA. ILEGITIMIDADE PAS SIVA DO
INSS. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenga de extingdo do feito sem resolucdoé@danna forma do art. 485, IV, do
CPC. O autorecorrente requer a anulacdo da sentenca ante o interesgarigaem
relacdo ao INSS e a responsabilidade subsidiaghs glanos causados conforme os
termos da decisdo da TNU, e a consequente cometadustica Federal, para que
seja dado normal prosseguimento ao feito, e, a fia instrucdo processual, seja a
presente acéo julgada totalmente procedente. Requefiorma da sentenca para que
seja julgado procedente o pleito autoral.

2. Constata-se que ha precedente da Turma Nadenahiformizacdo acerca de objeto
similar ao da acao, que pode ser obseryamcanalogia para o adequado deslinde da
demanda.

3. Faz-se pertinente destacar que, quanto a resutidade do INSS em casos de
suposta fraude de contrato de empréstimo consigraaddNU, através do Pedido de
Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei (Turma) 0®@387.2017.4.05.8307 (Relator
Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira; D@0%2018), consolidou o seguinte
entendimento acerca da matéria:-“O INSS nado tem responsabilidade ciyilelos
danos patrimoniais ou extrapatrimoniais decorrenths “empréstimo consignado”,
concedido mediante fraudse a instituicdo financeira credora é a mesma resgavel
pelo pagamento do beneficio previdencigriwms termos do art. 6°, da lei n. 10.820/03;
I — O INSS pode ser civiimente responsabilizades panos patrimoniais ou
extrapatrimoniais, caso demonstrada negligéncia; monissao injustificada no
desempenho do dever de fiscalizac8e, os “empréstimos consignados” forem
concedidos, de forma fraudulenta, por instituicodmanceiras distintas daquelas
responsaveis pelo pagamento dos beneficios prevideins. a responsabilidade do



INSS, nessa hipotese, € subsidiaria em relacéo spomsabilidade civil da instituicéo
financeira.”

4. Desse modo, em observancia as teses firmadagd WM&l no precedente repetitivo, o
INSS nao teria responsabilidade ou apenas everdggpbnsabilidade subsidiaria em
relacdo a condenacdo que venha a ser devida pglaigéo financeira, no caso de o
pedido ser julgado procedente. Assim, a autareagpandera pelos prejuizos apenas de
maneira subsidiaria ou excepcional como devedacipal.

5. Insta ressaltar que, no presente caso, no gge tafigura do INSS no polo passivo e

a partir da analise da tese firmada pela TNU, orandio possui interesse processual
contra a autarquia. Tal situacdo se d4 em decaardeajue a responsabilidade civil ora

analisada é inerente a instituicdo financeira, gmot, acolhendo-se esse preceito, h4
evidente impossibilidade de julgar uma demandagaial condenando a autarquia em
uma eventual e excepcional responsabilidade sdisidvisto que inexiste condenacao

da instituicdo financeira e, por conseguinte, njmssivel aferir se sera necesséria a
condenacao do ente publico.

6. Nesse ponto, frise-se que tal condenacdo cossemaompletamente prescindivel,

porquanto as instituicdes bancarias possuem cagitaladimplir a obrigacéo que se lhe
pretende imputar. Desse modo, incluir o INSS no palssivo de demandas como tal se
configura mero mecanismo para atrair a competé&teitustica Federal. Contudo, 0 uso
de tal mecanismo se revela inadequado e ndo msubsistir, pelas razbes expostas
acima.

7. Em suma, na pratica, uma demanda como a sokegale se tramitar, de ordinario,

tdo somente na Justica Estadual e, caso a padeadagre éxito em ter seu pleito

acolhido, a fase de execucéo fluira rumo a execdedom titulo constituido contra a

instituicdo financeira, sem necessidade que o ajidze nova acdo na Justica Federal
requerendo a responsabilidade subsidiaria do INIBfato € que, em se permitindo o

prosseguimento de tais demandas no ambito da dustigeral, o que se evidencia é
uma fase de cumprimento voltada exclusivamenter@ontbanco demandado, na
hipotese de sucumbéncia deste.

8. Por conseguinte, reconhecendo-se a falta deegsie processual do autor em face do
INSS, é o caso de satinguir o processo sem resolucao de méritcom fulcro no art.
485, VI, do CPC, ao passo que o julgamento da egédace da instituicdo financeira
remanescente no polo passivo resta prejudicado, (i tal causa nao esta prevista nas
hipoteses de competéncia da Justica Federal, thspos art. 109 da CRFB/88.

9. Assim, a hipotese é decompeténcia absoluta da Justica Federa dedeclinacéo
da competénciaem favor da Justica Estadual.

10. Tratando-se, porém, o presente feitd’cicesso Judicial Eletrdnico no qualn&o

h& integracdo entre os sistemas adotados pelos Oogdludiciais Brasileiros ndo
existe possibilidade de remessa eletrbnica do fei® Juizados Especiais da Justica
Estadual, aplicando-se analogicamente o art. BHdlLei n. 9.099/95.



11. Portanto, é o caso declaracdo de incompeténcia da Justica Federabhzao pela
qual se nega provimento ao recurso da parte aut@atendo-se a sentenca por seus
préprios fundamentos.

12. Saliente-se que, conforme entendimento do ‘®Tidhagistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosaspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente selavamtes para o deslinde do téma
(REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 33No mesmo sentido:ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, 0s pretensos fundesetas partes, nem todas as
alegacdes que produzem: o importante € que indojfiendamento suficiente de sua
conclusao, que lhe apoiou a convicgdo no detidTF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

13. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danBe9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMeatéria com repercussdo gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

14. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeiais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenca por seus
préprios fundamentos, condenando a parte autoramararios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processsaigtestada, porém, a sua
execucdo, diante da concessao da gratuidade judié& observando-se a prescricdo
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0511573-73.2019.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PROCESSO REMETIDO PARA FINS DE ADEQUACAO DO JULGADO.
PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. GUARDA PROVISO RIA
DE MENOR. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE-RE.
ALEGACAO DE NAO COMPROVACAO DA FINALIDADE DE ADOCAO
FINALIDADE DEMONSTRADA NOS AUTOS. EXIGENCIA DE
AFASTAMENTO DA SEGURADA DA ATIVIDADE DESEMPENHADA.
PERMANENCIA NA ATIVIDADE NAO DEMONSTRADA NOS AUTOS.
ADEQUACAO DE JULGADO. MANUTENCAO DO DESPROVIMENTO D O
RECURSO DO INSS, SOB FUNDAMENTO DIVERSO.



1. Cuida-se de retorno dos autos a esta Relatoria fpasade adequacaode
acordao a jurisprudéncia da douta Turma Nacion&lrdformizacéo - TNU.

2. Determinou a TNU:

“DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra exame préwoirthdmissibilidade de
pedido de uniformizacdo nacional, destinado a mefar acorddo da Turma
Recursal, no qual se discute reconhecimento de ded® atividade rural,
visando a concessao ou a revisdo de beneficiogeauiario.

E o relatério.

Conheco do agravo, tendo em vista o cumprimento khuplisitos de
admissibilidade. Em exame o incidente de uniforgéiaa

No que concerne a discusséo trazida no incidentenii®rmizacdo nacional,
cito a diretriz firmada pela TNU.

VOTO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DEIL
FEDERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIEAD
SEGURADA EMPREGADA. RECEBIMENTO DE REMUNERACAO, PAG
PELO EMPREGADOR, NO PERIODO CORRESPONDENTE A
ESTABILIDADE GESTACIONAL. BENEFICIO DE CARATER
EMINENTEMENTE SUBSTITUTIVO DA RENDA. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. AUSENCIA DE DIREITO AO
CONCOMITANTE RECEBIMENTO DO BENEFICIO PREVIDENCKARI
PUIL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO

(..)

17. (...) fixando (em adendo a tese firmada noguoignto do PUIL 5010236-
43.2016.4.04.7201) a tese seguin@pagamento de indenizacao trabalhista a
empregada demitida sem justa causa ou o recebimeetoemuneracédo, paga
pelo empregador, a segurada empregada, correspotedan periodo em que a
gestante gozaria de estabilidade, exclui o fundameeracional do pagamento
do beneficio de salario-maternidade, caso reste destrado que a quantia
paga pelo ex-empregador abrange os salarios quedam ser recebidos pela
segurada no periodo da estabilidade’.

(PEDILEF [turma] n°® 0516428-41.2018.4.05.8100/CEeld®or: Juiz Federal
Ivanir Cesar Ireno Junior. Julgamento: 21/06/202Mransito em julgado:
26/07/2021.)

O exame de todo o processado revela que as coreslud#® origem néo estao
conforme o posicionamento visto.

Atento ao principio da primazia da decisdo de noeAtCPC, art.4°. As partes
tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéegral do mérito, incluida
a atividade satisfativa. — deve ser mitigada todmmfalidade legal que,



3.

eventualmente, nesta instancia possa impedir dagerado o entendimento ja
uniformizado.

Assim, considerada a sistematica dos recursos semtativos da controvérsia,
dos sobrestados por forgca de repercussdo geral s dwidentes de
uniformizagdo, de acordo com a qudévem ser observadas as diretrizes
estabelecidas no art. 1.030, Il, do CPC, o feittoreara a origem para aplicar

o entendimento ja solidificado

Pelo exposto, com fundamento no art. 15, 1V, dd\RITdou provimento ao
agravo, admito o incidente de uniformizacao, doeihovimento e determino a
restituicdo do feito a origem para adequacéo dgado..” (grifamos)

O acérdao desta Turma Recursal havia deliberadgeguinte sentido:

“VYOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. GUARDA PROVISGRIA

DE MENOR. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTEE.

ALEGACAO DE NAO COMPROVACAO DA FINALIDADE DE ADOCAO
FINALIDADE DEMONSTRADA NOS AUTOS. EXIGENCIA DE

AFASTAMENTO DA SEGURADA DA ATIVIDADE DESEMPENHADA.

EXIGENCIA APENAS PARA HIPOTESE DE CONCESSAO
ADMINISTRATIVA. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Cuida-se de pedido de conceskfigalario-maternidade julgado
procedente, recorrendo a parte-ré alegando que NA&HEoO presentes os
requisitos a concessao do beneficio pleiteado, gmeatal quando se considera
gue ndo houve a efetiva comprobacdo da adocdo ougdarda judicial
definitiva’ do menor pela parte-autorahavendo _mero termo de guarda
provisoria este ainda dotado de ‘dados errbneos/contradidyi bem como
porque_ndo houve o afastamento da parte-autorauds atividades profissionais
como é exigido pela legislacdo de regéncia.

2. A sentenca esta motivada sobtenelimento de que ‘No caso dos
autos, a qualidade de segurada da parte autoraoreseconhecida, conforme
dados do CNIS (anexo 17, fl. 03), tendo o seu petiidsalario-maternidade sido
indeferido sob o fundamento da ndo apresentacadodemento (anexo 05). Da
analise do processo administrativo (anexo 17), depde-se que a parte autora
trouxe termo de guarda provisério do menor Lucasteda Marinho da Silva
(anexo 17, fl. 13), o qual néo foi acatado pelo $NSob os fundamentos de
existéncia de anacronismo (erro/contradicdo entsedatas de inicio e fim do
termo de guarda) e por ndo conter a observacaoudeagracteriza uma adocao



(anexo 17, fl. 03). Quanto ao anacronismo alegadim pNSS, trata-se de erro
material, devendo ser considerado, para fins leggise o termo de guarda
provisorio esta datado de 22.11.2018, compativeh aba em que o referido
documento foi anexado no processo 0801980-14.2A0B30231 (anexo 08, fls.
01/02). Embora ndo haja informagéo explicita de guguarda em questao
destina-se a adoc¢édo, nos termos da Lei n.° 8.213@171-A, com redacdo da
Lei n.° 12.873-2013, o termo de guarda proviséap feferéncia ao art. 33, 81°,
ECA e ao processo 0801980-14.2018.8.15.0231, nt lyuave a decisao de
destituicdo do poder familiar e consequente encharrento para adogéo, dados
gue se mostram conclusivos para suprir a lacuna questdo. Assim,
comprovado o preenchimento dos requisitos legampoe-se a concessao do
beneficio pleiteado pela parte autora, nos termosud. 71 da Lei n.° 8.213/91. A
data de inicio da concessdo do salario-materniddden.® 189.222.702-6 deve
ser fixada na data da adocdo da crianca (22.11.261&nexo 17, fl. 13)
(grifamos).

3. Acrescga-se apenas que o arfAdi Lei n® 8.213/91 prevé que ‘Ao
segurado ou segurada da Previdéncia Social que amdoti obtiver guarda
judicial para fins de adocdo de crianca € devidddga-maternidade pelo
periodo de 120 (cento e vinte) dias”, bem comoto&k-C da mesma lei dispbe
que “A percepcéo do salario-maternidade, inclusivprevisto no art. 71-B, esta
condicionada ao afastamento do segurado do trabatho da atividade
desempenhada, sob pena de suspensao do beneficio’.

4, De inicio, denota-se da litedalde do artigo de lei que apenas se
exige a ‘guarda judicial’, ndo classificando-a conpoovisOria ou definitiva,
condicionando-a apenas para ‘fins de adocao’, o guetendido no caso, posto
gque o termo de guarda se deu no ambito do Proca¥s00801980-
14.2018.8.15.0231, movido pelo Ministério Publicooen objeto descrito como
‘adocao e destituicdo do poder familiar’, no qual juntado pelos oras autores
sentenca deferindo a suas inscricbes no cadastconal de adocao (anexo 09,
pg. 04), além de terem solicitado permissdo judliggara visitar ‘casa de
acolhimento de criangas’ (anexo 10, pg. 02) e reigoea guarda proviséria do
menor ‘para que possam, desde logo, iniciar umgestde convivéncia com o
menor, ofertando-lhe, ainda, um lar, carinho, afetaidado, amor, e melhores
condi¢bes de desenvolvimento’ (anexo 15, pgs. plfdrinulado em 20.11.2018,
0 que permite concluir que a guarda provisOria étighmente destinada a
adocao do menor.

5. Ademais, o ECA, ao tratar daredo do poder familiar, afirma que
‘a autoridade judiciaria competente devera decredaxtincdo do poder familiar
e determinar a colocacdo da crianca sob a guardavi@oria de quem estiver
habilitado a adota-la ou de entidade que desenvphagrama de acolhimento
familiar ou institucional’ (art. 19, § 4°, grifamos).

6. Quanto ao erro materiab termo de guarda provisoria, é possivel
ter-se convicgcdo que a data correta é a de 22.11B26 ndo 09.07.2018,




considerando-se que o pedido de concessdo da guyammasoria se deu em
20.11.2018.

7. Por fim, quanto a alegacao recursal de ndo houvaefastamento da
parte-autora durante 0 periodo de usufruto do beiced, deve-se interpretar a
norma como aplicavel no caso de concessao admiaista, no qual a segurada
pode passar a dedicar-se, amparada pela Seguridddeial, aos primeiros
momentos da maternidade, ndo sendo razoavel exsgirm afastamento como
condicdo para a obtencao judicial do beneficio, @upcorréncia visa apenas
reparar a violacdo do direito, no qual a seguradar¢osamente teve que
vivenciar os primeiros meses de maternidade ou pewter ausentar-se do labor
ou fazendo-o com prejuizo de sua remuneracao

8. Portanto, interpretando-se a mar, vé-se que o dispositivo, ao
prever o afastamento da segurada das atividadesa \apenas evitar o
recebimento simultdneo do beneficio com o sal&la ptividade profissional.

9. No caso, as parcelas atrasadas @ INSS pretende abater referem-
se a periodo trabalhado sem que houvesse aindairsiglantado o beneficjam
gue nao viola a finalidade da norma.

10. E o caso de confirmar-se a sentetagabém por seus proprios
fundamentos.
11. Sumula do julgamento: A Turma Resludos Juizados Especiais

Federais da Secédo Judiciaria da Paraiba, reunida sessdo de julgamento
ocorrida na data constante da aba ‘Sessfes Reairdastes autos virtuais, por
unanimidade de votos, negou provimento ao recussiN®S, com a manutencao
da sentenca por seus proprios fundamentos, condenam recorrente-
sucumbente em honorarios advocaticios fixados & (Hg@z por cento) sobre o
valor da condenacéo, observada a aplicacdo da Saim@l111 do STJ. Sem
custas processuaiqgrifamos).

4. Assim, esta Turma Recursptocede a adequacdo do julgadonos termos
previstos no art. 8°, XlI, do RI/TNU (Resolucdo 8589/2019/CJF, de 30 de setembro
de 2019): Art. 8° Compete ao relator: XI — dar provimento,tedeninando a
devolucdo dos autos a Turma de origem, para adéyagas hipoteses do art. 14,
inciso IV, ou quando o acérdéao recorrido divergia @ntendimento dominante do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal dstia ou da Turma Nacional de
Uniformizacad; e art. 55, 8§ 3° do RI/TR-PB:ptiblicado o acordao respectivo, 0os
Incidentes de Uniformizagédo sobrestados serdo apies pela Turma Recursal, que
poderdo exercitar 0 juizo de retratacdo ou declirg-prejudicados, se veicularem
tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal de Justigss termos da [&i

5. Firmada a tese acerca do direito aplicavel a hggotética dada a TNU, cabe
apenas o enquadramento do entendimento (tese)ndg@es faticas retratadas nos
autos.

6. Neste sentido, vé-se que a adocagudfda provisorid) iniciou-se em
22.11.2018 (anexo 17, pg. 13), de modo que, n@gerde usufruto do beneficio —
120 (cento e vinte) dias a contar da guarda —ri@-patora deveria demonstrar que
nao estava em exercicio da atividade profissisaegbendo renda.



7. Quanto ao ponto, embora o acordao originario telehatido os efeitos juridicos
da “alegacéo recursal de que ndo houve o afastamentpadie-autora durante o
periodo de usufruto do benefitie- fato sobre o qual a TNU fixou a tese da
prejudicialidade ao recebimento do beneficio dareematernidade evendo-se os
autos, apura-se qu@ao restou comprovada a permanéncia da parte-autoraa
sua atividade profissional

8. Ha mesmo prova em sentido contrario: no processurgstrativo (anexo 17),
ha termo firmado pela parte-autora declarando a inérrupcédo da sua atividade
profissional (contribuinte individual) e que est&iénte que essas contribuicbes
previdenciarias indevidas nédo serao utilizadas pauaisquer fins de reconhecimento
de direitos a beneficidgpg. 14).

9. O documento firmado pela parte-autora foi elabonaelo proprio INSS, que,
inclusive, indeferiu o pedido administrativo com base em fatadiverso (“nao
apresentacdo da documentacdo que comprove a candigdgestante no prazo
estabelecido (Atestado Médico/ Certidao de Nasdio)ercf. anexo 17, pg. 24).

10. O documento trazido pelo INSS junto ao recurso X@an83), além de
extemporaneo ao prazo para a sua apresentaca®@-sete pedido administrativo
diverso (NB 190577161-1) ao que constitui objeto da preseacdo (NB
189.222.702-6), inclusive, se refere a pedido adnativo formulado posteriormente
ao ajuizamento da presente acao.

11. Portanto, a hipotese é de adequacgéo a tese firpeldadouta TNU, porém,
diante da analise fatica dos autos\nter-se o desprovimento do recurso do INSS

12. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddaais
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaolghmgnto ocorrida na data
constante da aba “Sessfes Recursais” destes ati@ssy por unanimidade de votos,
EM ADEQUACAO DE JULGADO, MANTEVE O DESPROVIMENTO DO
RECURSO DO INSS, nos termos expostos no voto doréiator.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502113-16.2020.4.05.8204
VOTO — EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ABONO DE PERMANEN CIA.
INCLUSAO NO CALCULO DO ADICIONAL DE FERIAS. SENTENC A DE
PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO. ABONO DE
PERMANENCIA COM NATUREZA REMUNERATORIA. RECURSO
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A sentenca julgowprocedente em parte, o pedido autoral para condenar o
Unido “ao pagamento das diferencas salariais, sob o titldoadicional de férias



decorrentes da inclusdo do abono de permanéncisuaabase de calculo, a contar de
dezembro de 2015 até maio de 2019

2. A parte-ré recorre, pugnando pela reforma da seatesob os fundamentos de
que a inclusédo do abono permanéncia ndo deve antegralculo do adicional de férias,
uma vez que o abono de permanéncia teandter transitérid, por isso, ndo integram
0 conceito de remuneracdo, abrangente apenas vdaagens permanentes (nao
efémeras, ndo transitérids)

3. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

De acordo com o que fora disposto nos artigos 376 do Estatuto dos
Servidores Publicos Federais (Lei n. 8.112/90)adicional de férias e a
gratificacdo natalina sdo verbas que devem ser utaltas com base na
remuneracao do servidor, conforme os dispositivza» transcritos:

‘Art. 63. A gratificacdo natalina corresponde al2/ (um doze avos) da
remuneracdoa que o servidor fizer jus no més de dezembro, pés de
exercicio no respectivo ano.

Art. 76. Independentemente de solicitacdo, sego@o servidor, por ocasiao
das férias, um adicional correspondente a 1/3 (amd) daremuneracaodo
periodo das férias.’ (grifo nosso)

Desse modo, necessério se faz entender o conegabde remuneracéo, para
fins de incidéncia da base de célculo da gratif@acnatalina e do terco
constitucional de férias, bem como compreendersgasiverbas que podem ser
incluidas naquele conceito. Nesse contexto, a remagéo do servidor foi
igualmente definida na Lei n. 8.112/90 em seu 4it. caput, como sendo o
‘vencimento do cargo efetivo, acrescido das vamageecunidrias permanentes
estabelecidas em lei'.

Observa-se, portanto, que a remuneracdo do serv@&la@omposta de duas
espécies: 0 vencimento e as vantagens de caratenapente. Em sentido
estrito, vencimento € a retribuicdo pecuniaria devao servidor pelo efetivo
exercicio do cargo, correspondente ao padrao fixado lei. Por sua vez, as
vantagens pecuniarias sdo acréscimos ao vencimergoguais podem ser
concedidos a titulo definitivo ou transitério, ma®mente estas Ultimas
integram o0 conceito de remuneragcdo do art. 41 dtadcima e,

consequentemente, para fins de calcular os valdeegratificacdo natalina e
do adicional de férias.

Portanto, no caso em exame, faz-se necessariosanainatureza juridica dos
beneficios do auxilio-alimentacdo e do abono demp@&€éncia, para inclui-los
ou ndo na concepcédo de verba de carater permanente.

Com efeito, a Lei n. 8.852/94, define o que verr aesnuneracao e destaca as
verbas que ndo estdo incluidas nesse fim, ndo @éstarevistas as rubricas de
carater indenizatério ou transitorio, in verbis:



‘Art. 1° Para os efeitos desta Lei, a retribuicAecpniaria devida na
administracdo publica direta, indireta e fundacidrile qualquer dos Poderes
da Unido compreende:

| - como vencimento basico:

a) a retribuicdo a que se refere o art. 40 da L&BrlLl12, de 11 de dezembro de
1990, devida pelo efetivo exercicio do cargo, pasaservidores civis por ela
regidos; (Vide Lei n®9.367, de 1996)

b) o soldo definido nos termos do art. 6° da LeB.@37, de 30 de setembro de
1991, para os servidores militares; (Revogaeta Medida Provisoria n®
2.215-10, de 31.8.2001)

c) o salario basico estipulado em planos ou tabelasretribuicdo ou nos
contratos de trabalho, convencdes, acordos ou dissicoletivos, para os
empregados de empresas publicas, de sociedadesodersia mista, de suas
subsidiarias, controladas ou coligadas, ou de gga&s empresas ou entidades
de cujo capital ou patriménio o poder publico tenbacontrole direto ou
indireto, inclusive em virtude de incorporacéo adrpnonio publico;

Il - como vencimentos, a soma do vencimento basao as vantagens
permanentes relativas ao cargo, emprego, postoraduncao;

[l - como remuneragcdo, a soma dos vencimentos ca® adicionais de
carater individual e demais vantagens, nestas coegordidas as relativas a
natureza ou ao local de trabalho e a prevista nd. &2 da Lei n°® 8.112, de
1990, ou outra paga sob o mesmo fundamento, senatuéas

a) diarias;
b) ajuda de custo em razao de mudanca de sedelenizacéo de transporte;
c) auxilio-fardamento;

d) gratificagcdo de compensacédo organica, a queedere o art. 18 da Lei n°
8.237, de 1991;

e) salario-familia;

f) gratificacéo ou adicional natalino, ou décima«eiro salario;

g) abono pecuniério resultante da conversao del&@qum terco) das férias;
h) adicional ou auxilio natalidade;

i) adicional ou auxilio funeral;

j) adicional de férias, até o limite de 1/3 (umc®yr sobre a retribuicdo
habitual,

l) adicional pela prestacdo de servico extraordioarpara atender situacdes
excepcionais e temporérias, obedecidos os limieeduwtacado previstos em lei,
contratos, regulamentos, convenc¢des, acordos aidilis coletivos e desde que



o valor pago ndo exceda em mais de 50% (cinqUenitac@nto) o estipulado
para a hora de trabalho na jornada normal,

m) adicional noturno, enquanto o servico permanesendo prestado em
horario que fundamente sua concessao;

n) adicional por tempo de servico;

0) conversao de licenca-prémio em pecunia facultpaiea os empregados de
empresa publica ou sociedade de economia mistatpeanormativo, estatutario
ou regulamentar anterior a 1° de fevereiro de 1994;

p) adicional de insalubridade, de periculosidadepalo exercicio de atividades
penosas percebido durante o periodo em que o lo&radi estiver sujeito as
condi¢des ou aos riscos que deram causa a sua SSHTE

g) hora repouso e alimentacédo e adicional de solisma a que se referem,
respectivamente, o inciso Il do art. 3° e o indisdo art. 6° da Lei n° 5.811, de
11 de outubro de 1972;

r) outras parcelas cujo carater indenizatorio esteflefinido em lei, ou seja
reconhecido, no ambito das empresas publicas e estazles de economia
mista, por ato do Poder Executivdgrifo nosso).

Acerca da natureza juridica do auxilio-alimentacdem-se que se trata de
verba paga a todos os servidores civis ativos damiAistracdo Publica
Federal, independentemente da jornada de trabalksde que efetivamente em
exercicio nas atividades do cargo. O seu escopongensar o servidor pelos
valores despendidos com alimentagcao durante a garlaboral, de forma que
a sua esséncia revela uma feicao indenizatériaamcessao.

Inclusive a propria lei de regéncia do beneficiei(h. 8.460/92), dispbs em seu
81° do art. 22 que a ‘concessao do auxilio-alime#tasera feita em pecunia e
teré carater indenizatorio’.

Sendo assim, resta patente o intuito de indenizaseovidor quando do
pagamento da citada pecunia, destinada a colbos custos de refeicdo
devida exclusivamente ao agente que se ergomto exercicio de suas
fungBes. Tanto assim o0 é que ndo se incorporae@uneracdo nem aos
proventos de aposentadoria como bem determineaumciado da sumula
vinculante n. 55.

Logo, sendo uma verba indenizatoéria o citado aoxiho compde o conceito de
remuneracao, nos termos da alinea ‘r’, inciso k. 4° da Lei n. 8.852/94 e, em
consequéncia, ndo pode integrar a base de calcalteto de férias nem da
gratificagédo natalina.

Por fim, oabono de permanénci& verba que tem por finalidade incentivar o
servidor a permanecer na ativa, mesmo ja tendoideuns requisitos para a
aposentadoria, nos termos do 8§ 19 do art. 40 das@Giicéo Federal:



‘§ 19. O servidor de que trata este artige tenha completado as
exigéncias para aposentadoria voluntéria estabelas no 8§ 1° |lll, a, e
que opte por permanecer em atividade fara jusmaabbono de permanéncia
equivalente ao valor da sua contribuicdo prewvidiaria até completar as
exigéncias para aposentadoria compulséria contidasg 1°, Il. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)’

Da simples leitura que se faz do dispositivo ctungtinal supra, ndo se pode
extrair o feitio transitorio do abono de permanéncD fato do beneplacito ser
pago entre a data do preenchimento dos requisitaa @ aposentadoria
voluntaria até, no maximo, o servidor atingir a d#apara a aposentadoria
compulséria, ndo Ihe confere transitoriedade, urea gue, enquanto estiver na
ativa recebera os seus valores e, portanto, integ@nceito de remuneragao
de que trata o art. 41 da Lei n. 8.112/90.

Ademias, o fato do abono de permanéncia carregarsemma natureza de
beneficio compensatério, destinado a compensar reideg que optou por

permanecer na ativa, mesmo ja em condi¢cdes de aseagar, ndo lhe confere
uma feicdo indenizatéria, pois a continuidade novige publico ndo pode ser
vista como um fato penoso, gerador de uma obrigagadenizar por parte
do Estado. Ademais, enquanto o agente publicoezdti@balhando fara jus ao
abono de permanéncia, o que lhe impde uma indakeumeratoria, por

acrescer ao patrimbénio e configurar fato gerador dmposto de renda,
independentemente de nao incidir contribuicdo plenciaria, de modo a ser
justificavel que tal verba componha a base de daldo terco de férias e da
gratificagédo natalina.

Inclusive, o Superior Tribunal de Justica ja firmouentendimento de que o
abono de permanéncia é de natureza remuneratéaafocme se observa no
julgado abaixo:

‘ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LICENCA-PREMIOAQN
GOZADA. CONVERSAO EM PECUNIA CONCEDIDA NO TITULO
JUDICIAL. BASE DE CALCULO. REMUNERACAO. INCLUSAO BBONO
DE PERMANENCIA.

1. Tendo o titulo executivo estabelecido que a e@» em espécie de
licencas-prémio ndo gozadas seria feita com baseemaneracao do servidor,
0 abono de permanéncia deve integrar a base deilcalc

2. O abono de permanéncia em servi¢o consiste estg@ao pecuniaria devida
agueles servidores que, mesmo tendo reunido as igfmsd para a
aposentadoria, optam por continuar trabalhando, foome arts. 40, 8 19, da
CF; 3°, 8§ 1°,da EC 41/2003; e 7° da Lei 10.887400

3. Segundo o art. 41 da Lei 8.112/1990, remuneraga@ovencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias peemi@s estabelecidas em lei’.

4. O abono de permanéncia € indubitavelmente vantaggmcuniaria
permanente, pois essa contraprestacdo se incormargatrimoénio juridico do



servidor de forma irreversivel ao ocorrer a reunidtas condicbes para a
aposentadoria, associada a continuidade do labN&o é, portanto, possivel
atribuir eventualidade ao pagamento da citada vgeta, pois somente com 0
implemento da aposentadoria ela cessara.

5.0 STJ, sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resga STJ 8/2008, ja se
manifestou sobre a natureza juridica do abono derpanéncia para fins
tributarios, de forma a assentar o seu carater remewatério. A propoésito:
EDcl no REsp 1.192.556/PE, Rel. Ministro Mauro ChelpMarques, Primeira
Secéo, DJe 17.11.2010.

6. ‘Por ser uma vantagem pecuniaria ndo eventualcamponente da
remuneracao do servidor, o abono de permanéncia dammpor a base de
calculo da licenca-prémio indenizada.” (AgRg no REls480.864/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 21/0%B2040 mesmo sentido,
REsp 1.607.588/RS, Rel. Ministro Herman BenjameguBda Turma, DJe
13/9/2016; REsp 1.479.938/RS, Rel. Ministro HerniBenjamin, Segunda
Turma, DJe 4.12.2014; e REsp 1.491.286/RS, RelistvbnRel. Ministro

Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16.12.2014.

7. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1795795, Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2019, 11740/2019)’

Em suma, o abono de permanéncia insere-se no ¢ordeiremuneracao do
cargo efetivo, razdo pela qual deve compor a basedalculo do adicional de
férias e do 13° salario.

Diante desse cenario, analisando as fichas finamseido autor, ora
aposentadp e outros documentos trazidos aos autos, obsemeorgcebera o
abono de permanéncia, no intersticio dezembro de 2015 a maio de 2019
(anexos 5 e 26, fl. 8), de forma que a referidaringbdeve incidir nos calculos
para efeito do pagamento do adicional de fériasoeld@® salario. No entanto,
guanto a esta Ultima verba, constato que a promavjé incluiu o abono de
permanéncia_ em seus calculoblo periodomaio de 2018 a maio de 2016
promovente recebeu mensalmente o abono sob a aubABONO DE
PERMANENCIA EC 41’ e, emovembro de 2019ecebeu R$ 16.187,38,
relativo a exercicios anteriores do abono de perémam, que incluiram o
valor corresponde ao 13° salario (anexo 26, fl.18). més de novembro/2018,
além do pagamento do “ABONO DE PERMANENCIA EC d1réu também
recebeu mais um abono de permanéncia sob a rubkB&NO PERMAN EC
41/03 GRAT’, a titulo de complemento da gratificagé@talina, de forma que
somente resta a inclusdo da referida verba no teaustitucional de férias..

(grifamos).
4. A questdo centra-se nos critérios de apuracdoidmadl de férias.
5. Nesse sentido, o adicional de férias é definido allegnte como

“Independentemente de solicitacdo, sera pago aodsen\por ocasiao das férias, um



adicional correspondente a 1/3 (um ter¢co) da remuneracdo dwigdo das férias
(art. 76, caput, da Lei n® 8.112/90, grifamos).

6. A mesma leidefine remuneracdocomo ‘Remuneragdo € o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunigse&rsnanentes estabelecidas eni lei
(art. 41,capu).

7. Por outro lado, dispde a Lei n° 8.852/94:

“Art. 1° Para os efeitos desta Lei, a retribuicdeconiaria devida na
administracdo publica direta, indireta e fundacidrile qualquer dos Poderes
da Unido compreende:

[ll - como remuneracgdo, a soma dos vencimentos @®eudicionais de carater
individual e demais vantagens, nestas compreendigaslativas a natureza ou
ao local de trabalho e a prevista aot. 62 da Lei n® 8.112, de 1996u outra
paga sob o mesmo fundamento, sendo excluidas:

a) diarias;
b) ajuda de custo em razdo de mudanca de s indenizagcdo de
transporte;

c) auxilio-fardamento;

d) gratificacdo de compensacédo organicaua se refere art. 18 da Lei
n° 8.237, de 1991;

e) salario-familia;

f) gratificac@o ou adicional natalino, oédmo-terceiro salario;

g) abono pecuniario resultante da conversi@oaté 1/3 (um terco) das
férias;

h) adicional ou auxilio natalidade;

i) adicional ou auxilio funeral,

j) adicional de férias, até o limite de 1(k8Bm terco) sobre a retribuicdo
habitual;

[) adicional pela prestacdo de servico amtdinario, para atender
situacOes excepcionais e temporarias, obedecidoslimges de duracdo
previstos em lei, contratos, regulamentos, convesc@cordos ou dissidios
coletivos e desde que o valor pago ndo exceda eémdaab0% (cinquenta por
cento) o estipulado para a hora de trabalho na gata normal;

m) adicional noturno, enquanto o serviconp@necer sendo prestado em
horario que fundamente sua concesséao;

n) adicional por tempo de servico;



0) conversao de licenca-prémio em pectlexalfada para os empregados
de empresa publica ou sociedade de economia migtaaf normativo,
estatutario ou regulamentar anterior a 1° de fewrerde 1994,

p) adicional de insalubridade, de pericudtzgle ou pelo exercicio de
atividades penosas percebido durante o periodo eenagbeneficiario estiver
sujeito as condi¢c6es ou aos riscos que deram casse Concessao;

g) hora repouso e alimentacédo e adiciorekdbreaviso, a que se referem,
respectivamente, iociso 1l do art. 3% oinciso Il do art. 6° da Lei n® 5.811, de
11 de outubro de 1972

r)(Vetado)

r) outras parcelas cujo carater indenizatério estejafidido em lei, ou
seja reconhecido, no ambito das empresas publicas@edades de economia
mista, por ato do Poder Executiv{Parte mantida pelo Congresso Nacional)

8 1° O disposto no inciso Il abrange ad&anentos desprovidos de
natureza indenizatéria.

§ 2° As parcelas de retribuicdo excluidasadcance do inciso Ill ndo
poderdo ser calculadas sobre base superior ao diredgtabelecido no art. 3°”
(grifamos)

8. Portanto, nos termos previstos no regime juridios dervidores publicos
federais,o adicional de férias deve ser calculado sobre asmelas de carater
individual recebidas pelo servidor, o que engloba o abono germanéncia, ante o
seu evidente carater_pessoa duradouro (8 19 do art. 40 da CF/880bservados
critérios a serem estabelecidos em lei do respeate federativo, o servidor titular
de cargo efetivo que tenha completado as exigémpeies a aposentadoria voluntaria e
que opte por permanecer em atividade podera faremjum abono de permanéncia
equivalente, no maximo, ao valor da sua contriboip@evidenciaria, até completar a
idade para aposentadoria compulsdriancluido pela EC 41/2003 e com redacao dada
pela EC 103/2019).

9. Em outras palavras, sendo abono de permanéncia verba_integrante da
remuneracaodo servidor, nos termos da definicdo contida no art.caput da Lei n°®
8.852/94, esendo a remuneracdo a base de calculo do 1/3 deidsr(cf. art. 76 da
Lei n°® 8.112/90), deve esta ultima vantagem (1/8das) ser calculada também sobre
0 abono de permanéncia.

10. Consigne-se que, mesmo ante a exclusdo da reméoedag parcelas cujo
carater indenizatorio esteja definido em’l@linea ‘r’ do inciso Il do art. 1° da Lei n°
8.852/94),tal disposicdo nao afeta o reconhecimento do direitda parte-autora
seja porque a exclusdo na referida lei tem relagfo a finalidade da lei para os
efeitos desta Lei(observancia do teto constitucional, art. 37, ¥4 CF/88) -, seja
porqueo STJ reconheceu o carater remuneratorio do abonoedpermanéncia

‘“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMBENTNO
RECURSO ESPECIAL. ABONO DE PERMANENCIA. INCIDENTEA
IMPOSTO DE RENDA. ORIENTAGAO FIRMADA SOB O RITOAKRDY. 543-



C DO CPC. RESP 1.192.556/PE. NAO INCIDENCIA DA SWUmW26/STJ. 1.
A Primeira Secéo desta Corte, no julgamento do REEp2.556/PE, submetido
ao regime de julgamento previsto no art. 543-C dBCC pacificou o
entendimento no sentido de que incide Imposto dwldReobre o Abono de
Permanéncia. 2. Inaplicavel a Sumula 126/STJ quandabunal de origem, a
despeito de mencionar o art. 40, § 19, da Congfinida Republica, ao
considerar que o abono permanéncia teria natureziemizatoria e, por isso,
nao se sujeitaria ao Imposto de Renda, decide &@eoérsia a luz do art. 43 do
CTN, nao constituindo aquele dispositivo constdnal fundamento suficiente,
per se, para manter o acérdao recorrido. Agravoimegntal improvid®

(28 Turma, ADRESP. 1242547, rel. min. Humberto Mais, j. 04.10.2012)

11. Neste sentido, ja decidiu este Colegiado: Processo 0502854-
62.2020.4.05.8202.

12. O recurso, pois, NAO merece provimento.

13.  Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgBmpgnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes att@ssy por unanimidade de votos,
negou provimentoao recurso do Ente Publicocom a manutencdo da sentenca por
seus préprios fundamentos, condenando o recorseictenbente em honorarios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobralar da condenacdo. Sem custas
processuais.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500383-33.2021.4.05.8204
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESVIO DE FUNCAO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE-AUTORA. TECNICO DO
SEGURO SOCIAL. ALEGACAO DE EXERCICIO DE ATRIBUICOES
INERENTES AO CARGO DE ANALISTA DO SEGURO SOCIAL. PE RIODO
POSTERIOR AO ADVENTO DO DECRETO N° 8.653/2016 (28.0.2016). NAO
OCORRENCIA DE DESVIO DE FUNGCAO. PRECEDENTE DA TRUS.
RECURSO DESPROVIDO. MANUTENGCAO DA SENTENGCA.

1. Cuida-se de pedido de concessao de salario-maadmifilgadomprocedente
A parte-recorrente alega, basicamente, que, eniboréco do seguro social, exercia,
de fato, as atribuicbes de Analista Previdencidtemdo o magistrado do JEF
reconhecido éxpressamente, que o Recorrente efetivamente ceopter praticado
atividades inerentes ao cargo de nivel supérionas considerou que subtrair tais
funcdo aos técnicos esvaziaria as suas atribuigdgse é refutado no recuso sob o



argumento de queEm nenhum momento a parte recorrente defendeu déemico do
Seguro Social ndo pode praticar algum ato, diz ageqgue 0s atos mais complexos,
como instruir e julgar os processos, que exigemheomento de direito e ato
administrativo com conteudo decisorio, sao pratma@m desvio de fun¢a@cresce
que a propria Turma Recursal reconheceu, em pmmeegsrior, a situacdo de desvio
de funcdo vivida pela parte-autora até setembré/26&vh razdo da auséncia de Analista
Previdenciario a supervisionar as atividades dedeitlas pela parte-autora na agéncia
do INSS de sua lotacéo.

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

“...De inicio, cumpre destacar que, apesar de o autbrtgr ajuizado

anteriormente processos judiciais com a mesma ifiade, ndo ha coisa
julgada, tendo em vista a diferenca de marco tewrpdos pedidos, uma vez
que, no presente caso, 0 promovente requer o pagamdas diferencas
salariais de periodo nédo atendido pelos processusrares.

Quanto ao meérito, tem-se por incontroverso que roatelante ocupou o cargo
de Técnico do Seguro Social, estando tal fato,usiek, comprovado pela

documentacdo acostada aos autos, notadamente @aggz@s administrativos

de outubro de 2016 a janeiro de 2021, em que o amie atuou como

Analista Previdenciario, analisando PP realizando estudos técnico e
estatistico, instruindo e julgando pedidos de aptesoria (anexos 1/177).

Restou comprovado, através do relatorio de proces$sbilitados pelo autor
(anexo 178) e pelos processos administrativos rmaeadps acima que, no
periodo de outubro de 2016 a janeiro de 2021, onfmeente efetivamente
instruiu e analisou processos de concessdo e revidg@ beneficios
previdenciarios.

Posto isso, resta apenas a este Juizo verificar m&tica de tais atos configura
ou ndo desvio de funcdo, sendo necessario veriticque dispbe a legislacao
patria acerca das atribuicbes dos cargos de Técrdoo Seguro Social e
Analista do Seguro Social.

O cargo de Analista do Seguro Social foi criadoap®ledida Provisoria n.°
146/2003, convertida na Lei n.° 10.855/2004, qgétuiu a Carreira do Seguro
Social e permitiu que os servidores vinculados aréla Previdenciaria
optassem por ser enquadrados na nova carreira, miata a similaridade de
atribuicdes (redacao original do art. 5°, incisg,ltendo o art. 5°-B, incluido
pela Lei n.° 11.501/2007, estabelecido que as @itydes especificas do referido
cargo sejam estabelecidas em regulamento.

Ocorre que o referido regulamento ndo foi editadé a presente data, motivo
pelo qual se deve aplicar ao cargo de Analista eguo Social o art. 6°, inciso
I, da Lei n. 10.667/2003, que definia as atribugd#o cargo de Analista
Previdenciario, cujos ocupantes foram enquadradmsa Analistas do Seguro
Social apds o advento da Lei n.° 10.855/2004.

O art. 6° da Lei n.° 10.667/2003 dispoe:



“Art. 6° - Os cargos de Analista Previdenciario €chico Previdenciario,
criados na forma desta Lei, tém as seguintes atyims:

| - Analista Previdenciario:

a) instruir e analisar processos e calculos prewnicérios, de manutencéo e de
revisdo de direitos ao recebimento de beneficiesigenciarios;

b) proceder a orientacéo previdenciaria e atenditbeans usuarios;
c) realizar estudos técnicos e estatisticos; e

d) executar, em carater geral, as demais atividadesentes as competéncias
do INSS”.

Il - Técnico Previdenciariosuporte e apoio técnico especializado as atividade
de competéncia do INSS.”

Analisando o dispositivo legal transcrito, nota-sgie, efetivamente, séo
atribuicbes do Analista do Seguro Social instruiamalisar os processos de
concessao e revisdo de beneficios previdenciaria®meder aos usuariosiao
sendo tais atribuicdes, contudo, privativado cargo. Com efeito, a néo
realizacdo de tais atos pelo Analista Previden@am&o implica a nulidade do
ato administrativo. Ademais, o cargo de Analistanlbém exerce outras
atribuicdes "em carater geral”, inerentes as cor@peias do INSS.

O Técnico Previdenciario, por sua vez, exerce abutdes de "suporte e
apoio técnico especializado as atividades de coemgeét do INSS". Pode-se
concluir, de inicio, e ndo poderia ser diferente sentratando de um cargo
inserido na "Carreira do Seguro Social", que asilaircdes do cargo de
Técnico Previdenciario estdo - tal como ocorre estagdo as atribuicbes do
Analista do Seguro Social - ligadas as atividadess fda autarquia

previdenciaria, compreendendo tudo o que diga résp&s atividades de

competéncia do INSS".

Fixada essa premissa, verifica-se que, no queealipaito ao cargo de Técnico
do Seguro Social, as suas atribuicbes estdo defnich Tabela Ill, item b, do
Anexo V, da Lei n.° 10.855/2004, incluido pela Q1/8007, com a redacdo
dada pela Lei n.° 11.907/2009, nos seguintes termos

“Realizar atividades técnicas e administrativas,teimas ou externas,
necessarias ao desempenho das competéncias coiosi#is e legais a cargo
do INSS, fazendo uso dos sistemas corporativos se démnais recursos
disponiveis para a consecucao dessas atividades”.

Da referida descricdo, pode-se observar que - alden relacionadas as
atividades fins do INSS - as atribuicbes do Técdm&eguro Social sdo muito
amplas, englobando todas as atividades técnicadnairastrativas necessarias
ao desempenho das competéncias constitucionagaes la cargo do INSS, com
0 uso, inclusive, dos sistemas corporativos, o e sombra de duvida,
engloba a instrugcdo e analise dos processos de es380 e revisdo de



beneficios previdenciarios, bem como o atendimaasocidadéaos, ja que estas
sao as principais atribuicdes administrativas d&@B

Desse modo, verifica-se _que a_ parte _autora, ao ataac atividades de
instrucdo e andlise _de processos de concessao &samvde beneficios
previdenciarios e ao fazer o _atendimento _dos sedos - bem como _ao
realizar_atribuicfes, de carater geral, inerentas competéncias do INSS -
esta apenas _exercendo as atribuicbes de seu camgua que estas sejam
parcialmente coincidentes com as de Analista do B8egSocial, ndo se
podendo falar, portanto, em desvio de funcao

Na verdade, ndo h4 distincdo quanto a naturezaatebuicdes dos referidos
cargos, mas apenas quanto ao nivel de complexidamdo reservada ao
cargo de Analista do Seguro Social as atividadess mamplexas, tendo em
vista que constitui requisito de escolaridade pargrovimento deste cargo o
curso superior completo, enquanto, para o cargdlrdenico do Seguro Social,
basta o curso de ensino médio concluido ou curs@dé equivalente.

Nesse sentido, os Tribunais tém decidido, in Igter

ADMINISTRATIVO. DESVIO DE FUNQAO. TECNICO DO SEGURTCIAL.
INEXISTENCIA. LEIS N°S 10.667/2003 E 10.855/2004.Acdo Ordinaria
promovida por servidores federais, todos TécnicosS#guro Social, onde
pretendem receber indenizagédo, na forma de diferede remuneragao, por
exercerem funcdes inerentes aos servidores de siysdrior (analista do
seguro social), restando caracterizado o desviduwigdo. 2 - Ndo esté claro,
pela documentacdo colacionada, que os autores v&ercendo funcao
privativa do cargo de nivel superior (analista degaro social). Os relatorios
colacionados demonstram que eles vém atuando eidwearsetores de apoio
as atividades inerentes ao INSS, a exemplo do domemto de certiddo
negativa, relatérios, atendimento ao publico com recebimento e
encaminhamento de documentos, formatacdo de pam/esguerimentos de
concessdao e manutencdo de beneficios previdergjaridio havendo
caracterizacao de desvio de fun¢dc. O legislador ndo detalhou as atividades
gue seriam exercidas pelos Técnicos do Sequro $octmferindo a estes, tdo
somente, atividades de suporte e apoio_as atividade INSS. Dai _que o
Técnico pode exercer qualguer atividade cuja comxplade esteja dentro da
exigéncia _do _grau de instrucdo_exigido no_concurpablico. 4 - A Lei n°
10.667/03, ao descrever as atribuicdes do cargdatmico do Seguro Social de
forma ampla (genérica) e as atribui¢cdes inerentefaalista do Seguro Social
de forma detalhada, traz a intencédo do legisladpre ndo foi a de diferenciar
atividades a serem desenvolvidas pelos dois cargas,apenas direcionar aos
Técnicos os de menor complexidade. 5 - Apelacao rowviga.(AC
200985000036257, Desembargador Federal Rubens deddviea Canuto,
TRFE5 - Segunda Turm&JE - Data::04/11/2010 Pagina::345.)




ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO E ANAWSDO
SEGURO SOCIAL DO INSS. COMPLEXIDADE DA FUNQAO EXBPRC
DESVIO DE FUNGCAO. DOCUMENTACAO INSUBSISTENTE. AUSENDE
PROVAS. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. INVIABILIDADEEFse de
pleito alusivo ao pagamento das diferencas remunées entre os cargos de
técnico do seguro social e analista do seguro d$ociam reflexo nas demais
parcelas salariais (13° salario, férias, terco dids, adicional por tempo de
servigo, gratificacdbes de desempenho), em razaade®yio de funcédo. 2.
Encontra-se pacificado na jurisprudéncia o enterahito de que, comprovado
desvio de funcéo, o servidor tem direito as difeasnremuneratérias entre os
cargos. Trata-se de pratica irregular que deve,retainto, ser devidamente
remunerada, sob pena de enriquecimento ilicito abmiAistracdo Publica.
Assim, inclusive reza a Sumula 378 do STJ: "Remitit@ desvio de funcéo, o
servidor faz jus as diferencas salariais dele demates”.3. Na definicdo legal
das atribuicdes do cargo de técnico do sequro do@ptou o legislador por
adotar_formula aberta, prevendo, assim, de forma @en e genérica, a
realizacdo de atividades de suporte, técnicas eiathtnativas, necessarias ao
desempenho das competéncias _institucionais propras INSS. N&o foi
tracada distincdo_expressa_em relacdo as atividagedprias do cargo de
Analista do Sequro Social, para o _qual, alids, adotse igualmente clausula
genérica, no art. 6° 1, d, da Lei n® 10.667/08. O técnico de seguro social
exerce as atribuicbes menos complexas, sem suierdcs analista, e as mais
complexas com o auxilio deste. Assim, a concesséemkficio previdenciario
pode envolver ou ndo uma analise mais complexaerdmdo das variantes
envolvidas no caso. Logo, ndo se pode chegar aniend@mento absoluto de
gue o servidor ocupante do cargo de técnico conceameficio previdenciario
em situacdo propria do cargo de analista. A regraje o técnico realiza
atividades de menor complexidade e solicitara o ilauxdo analista
previdenciario nos casos de maior complexidadeO Flesvio de funcédo deve
ser comprovado através de provas que constem abuigfies do cargo
ocupado pelo apelante e as do cargo onde teriara@mio alegado exercicio,
com o intuito de demonstrar que o recorrente edetiente laborou em situacéo
irregular. A prova documental é insubsistente a olestracdo do alegado. 6.
Apelacdo conhecida e desprovida. (AC 201150030Q03@&sembargador
Federal JOSE ANTONIO LISBOA NEIVALRF2 - SETIMA TURMA
ESPECIALIZADAE-DJF2R - Data::28/03/2014

Ademais, caso seja acolhida a tese que fundamemetansdo deduzida na
inicial, a questdo é saber quais atribuicbes osni@s do Seguro Social
poderiam desempenhar. Com efeito, segundo a tesgwahuo Técnico do

Seguro Social ndo pode recepcionar documentos,ajudbcumentos aos
processos administrativos, realizar entrevistasarsir atender segurados, aferir
a correta instrugcdo dos processos, nem mesmo 0S simaples e rotineiros,
pois, se realizar alguma dessas atribuicOes, estaaracterizado o desvio de
funcdo. Em suma, tratar-se-ia de um cargo despoodd atribuicdes, o que,
por certo, constitui verdadeiro absurdo.



Assim, ndo existindo o alegado desvio de funcapedglos devem ser julgados
improcedentes.

Sobre o tema, decidiu a TRU5:

9. O acordao proferido pela Turma Recursal de Sergiem como objetivo
anico desconstituir a tese firmada por esta TurnegiBnal de Uniformizacéo
nos autos do Processo n.° 0502917-16.2013.4.05,8p@mtando 0 que seriam
seus equivocos e seu isolamento quando comparaaaacgurisprudéncia

guase unanime dos 05 (cinco) Tribunais RegionatkeFas.

10. Assim, afasto o argumento de que o incidengéepdia a reanalise da
prova. Igualmente, também rejeito o argumento dee quAdo houve
demonstracao da divergéncia, que, alias, é evidente

11. No que tange ao argumento de que O presente oayeceria um
distinguish, a peca de agravo (anexo 106) ndo apom argumento, fato ou
circunstancia que autorizasse o afastamento dogaleate no caso concreto.

12. Da minha parte também n&o vislumbro nenhum vmopiara tanto,
tampouco o acordao guerreado (anexo 86) fundameatenfrentamento do
precedente em qualquer situacao peculiar restritaptese em analise.

13. Quanto a possibilidade de overruling, o agras® limita a apontar a
discordancia de alguns dos atuais membros destegzalo com o precedente
firmado por composigao anterior como motivo justiior da revisao.

14. Com todas as vénias, isso ndo € razdo pararacde do precedente, até
porque a Turma Regional de Uniformizacdo tem comggosmuito fluida, que
muda completamente a cada dois anos. Admitir essanstancia como fato
viabilizador de overruling seria retirar todo o caer vinculante das decisfes
proferidas pelos colegiados de uniformizacdo dozapos especiais federais.

15. Diante do exposto, e mesmo concordando comdafentacdo exposta no
acorddo de anexo 86, a rejeicdo € medida que séampessaltando, no
entanto, a limitacdo temporal colocada pela TRU5 no julgantendo
Incidente de Uniformizacdo Regional n.° 0525503-2017.4.05.8100, que
fixou a tese de que ‘O Desvio de Funcao entre Téoné Analista do Seguro
Social somente pode vir a ser configurado até o eade do Decreto n°.
8.653/2016!

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EXERCICIDE
ATRIBUICOES DIVERSAS DO CARGO DE ORIGEMESVIO DE
FUNCAO. CONFIGURACAO. TERMO FINAL. EDICAO DE DECRED
REGULAMENTADOR. TEORIA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS.
LACUNA EM JULGAMENTO ANTERIOR QUE ENSEJA NOVO



PRONUNCIAMENTO  JUDICIAL. UNIFORMIZACAO DE TEMA
ESPECIFICO AINDA NAO ENFRENTADO. POSSIBILIDADE. WES DE
FUNCAO ENTRE TECNICO E ANALISTA DO SEGURO SOCIAL

QUE SOMENTE PODE VIR A SER CONFIGURADO ATE A EDICAM@O
DECRETO REGULAMENTADOR N°. 8653/2016 AGRAVO PROVIDO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO REGIONAL CONHECIDO E PRDO.

(TRU5, Processo n.° 0525503-41.2017.4.05.810€). Juiz Federal Jorge
André de Carvalho Mendonca, rel. p/ acérddo Juizadral Paula Emilia
Moura Aragéo de Sousa Brasil, j. 09.12.2019)

16. Assim, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo, a@etmdo a decisao
da Presidéncia qu& Desvio de Funcéo entre Técnico e Analista do Sexn

Social somente pode vir a ser configurado até o eade do Decreto n°.
8.653/2016" (grifamos)

(Informativo da 31* Sessdo da TRUS, Processo n° 0808-
50.2018.4.05.8501, in
http://jef.trf5.jus.br/informativosTRU/arquivos/inf ormativo-31-sessao-
TRU.pdf)

4. No caso concreto, a propria parte-autora ja adgquieeobteve, em acéo anterior,
o direito a indenizacdo por desvio de funcdo odorrem periodo encerrado em
setembro/2016, de modo gaeeriodo objeto do atual pedidd“outubro de 2016 até
fevereiro de 2027} extrapola o termo final (advento do Decreto n° 8.653/2016,
ocorrido em28.01.201% estabelecido pela TRU%ara o reconhecimento do desvio de
funcdo de ocupante do cargo de Técnico do SeguialSelativamente ao cargo de
Analista do Seguro Social.

5. Assim, € 0 caso deegar provimento ao recurso da parte-autora, mantendo-se
a sentenca.
6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d

Secdo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgimpnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
negou proviment@o recurso da parte autoracom a manutencao da sentenga por seus
proprios fundamentos, condenando a parte autoragrrarios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processsaistestada, porém, a sua
execucdo, em caso de concessdao da gratuidade jughi@, observando-se a
prescricao quinquenal(art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO 05015€&-24.2020.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO POR INCAPACIDADE
TEMPORARIA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURS O DA
PARTE AUTORA. PRETENSAO DE CONCESSAO DE APOSENTADORA
POR INCAPACIDADE PERMANENTE. LIMITACAO TEMPORARIA.
RETROACAO DA DIB PARA DER. REJEICAO. CONTIN UIDADE DA
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO DO ENTE PUBLIC O.
ALEGACAO DE NAO DEMONSTRACAO DA QUALIDADE DE SEGURADO.
BAIXA RENDA. RECURSOS DESPROVIDOS. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

1. A sentencga julgou parcialmente proced o pedido autoral, para conde o ente
publico a implantar o beneficio de auxilio por paeidade temporaria desde a dat:
juntada do laudo pericia23/02/2021),até o transcurso do prazo de 30 (trinta) ¢
contado da implantacéo, tendo em vista que o pesimado pelo perito havia
transcorrido.

2. A parte autora recorre, postulando a concesadapdsentadoria por incapacid:
permanente, bem como a retroacdo da DIB para a @BR2.2019). O ente public
também recortealegando, genericamente, que o autor possui remdxdastro Unico
(cadUnico), ndo podendo ser enquadrado como segtaewltativo de baixa renc

3. Segundo o laudo pericial, o autor (cozinheimnc59 anos) € portadoM65 -
sinovite e tenossinovite e M19- outras artroses”, patologias que provoca
incapaidade parcial e tempora, sendo estimado o prazo de 6 (seis) meses
recuperacdo. Quanto ao inicio da incapacidade,pecidista informou a data
27.10.2020, data que foi realizada a ultrassoniagdaf ombro esquerc

4. Dessa forma, ao expocranclusao da pericia judicial de que a patologiawtor € de
natureza temporaria, deixou entrever a possibididde sua recuperacdo e poste
retorno ao trabalho.

5. Entende esta TR, portanto, diante desse cemdi@oser 0 caso, por ora, de coisédo
do auxilio por incapacidade temporaria em aposentagor incapacidade permanen



6. Por outro lado, examinando os autos, ndo mexecafastada a conclusao do laudo
judicial no que se refere a data de inicio do Heiteflsso porque, no caso, em razéo do
carater temporario das patologias que acometentoo, @ausurgimento da incapacidade

geralmente se apresenta em periodos de surtosideagfo, fato que impede que esta
TR conclua que, desde a DER (19/12/2019), a patieraa permanecia incapacitada

para o exercicio de sua atividade laborativa.

7. Ante 0 exposto, 0 recurso da parte autora ndeaagrovimento.

8. Em relacdo ao recurso do ente publico, o poottravertido diz respeito a condi¢éo
de segurado de baixa renda, uma vez que por oadaifiericia administrativa o autor
afirmou ser vendedor de lanches, ja tendo sidonberio, enquanto que na pericia
judicial, informou que a ocupacao habitual é coeirth

9. ATNU julgou oTema 241 no dia 21/10/2021, cujasefirmada foi:

O exercicio de atividade remunerada, ainda quenrdbe de baixa
expressdo econdmica, obsta o enquadramento comaradeg
facultativo de baixa renda, na forma do art. 22, B2alinea 'b’, da
Lei 8.212/91, impedindo a validacdo das contribescéecolhidas
sob a aliquota de 5%.

10. Ocorre que, para fins de inclusdo previdergiatonforme determinado pela
Constituicao Federal, esta TR tem qualificado adeelor comdrabalhador de baixa
renda (art. 201, 812, CF/88), mas n&como segurado facultativgem renda proprig
desde que pertencente a familia de baixa renda, ama® microempreendedor
individual .

11. A proposito, na sentenca restou assentado:tti@ontendo a parte autora exercido
a funcdo de cozinheira ou vendedora de lanchegeniodo de suas contribui¢cdes
previdenciarias como segurada facultativa de begéxala ao INSS, o fato é que as
referidas atividades figuram na lista de microempdedor individual (conforme
consulta ao endereco eletrbnico - https://www.gderbpresas-e-negocios/pt-
br/empreendedor/quero-ser-mei/atividades-permitictaalizada nesta data), sendo a
jurisprudéncia da Turma Recursal dos JEFs da SiPBentido da equiparacdo da
segurada facultativa de baixa renda que exercaati® remunerada prevista como
permitida para fins de inscricdo como MEI, indeparidmente da inscricdo no Simples
Nacional, ao trabalhador de baixa renda previst@mo201, § 12, da CF/88, o que
permite a validacdo das contribui¢cdes por eladaitano segurada facultativa de baixa
de renda nessa situacao”.

12. Assim, ndo se aplica o0 Tema 241 da TNU a ptedeipotese, por auséncia de
similitude fatica. A tese ali firmada se aplicawtras situacdes de trabalho informal, a
exemplo de determinados “bicos”.



13. Portanto, presente a qualidade de seguraddeitegmte, quando do advento da
incapacidade, devida a concesséo do beneficioxdgogoor incapacidade temporaria.

14. Em tais termos, o recurso do ente publico néieoe provimento.

15. Samula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegrais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisyr@animidade de votosiegou
provimento aos recursos da parte autorae da parte r§ com a manutencdo da
sentenca por seus proprios fundamentos. Condenlacfarte autora ao pagamento de
honorérios advocaticios em R$ 1.000,00 (Mil reaijustas, nos termos do art. 55,
caput, da Lei n.° 9.099/95, a qual fica suspenshipdtese de assisténcia judiciaria
gratuita. Condenacéo do ente publico em honoradescaticios fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenacgdo. Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502045-03.2019.4.05.8204
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. PAGAMENTOS INDEVIDOS AO SEGURADO PO R
ERRO ADMINISTRATIVO, NAO EMBASADO EM INTERPRETACAO
ERRONEA OU EQUIVOCADA DA LEI PELA ADMINISTRACAO, SA O
REPETIVEIS, RESSALVADA A HIPOTESE DE BOA-FE OBJETIV A. TEMA
979 STJ. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS
DESPROVIDO.

1. Trata-se de acgdo ajuizada em desfavor do INBSmMgio da qual a parte autora
pretende que a autarquia ré se abstenha de cavataves recebidos por ela a titulo de
aposentadoria por idade rural, relativos ao perideo2010 a 2015, quando houve
recebimento conjunto de pensao por morte urbarsguléalecido esposo, cujo inicio se
deu em 1991.

2. O MM Juiz sentenciante julgqarocedente o pedido da parte autoramantendo a
tutela antecipada anteriormente concedida e condena INSS a se abster de cobrar o
débito que Ihe foi imputado e de levar a efeitdl@scontos em seu beneficio.

3. O INSS recorreu, pugnando pela reforma da seaten



4. O Superior Tribunal de Justica julgou repredama REsp 1381734/RN; Relator
Benedito Gongalves; julgado em 10/03/2021; transih jugado em 17/06/202tkma
979, firmando a seguinteese “Com relagédo aos pagamentos indevidos aos seagirad
decorrentes de erro administrativo (material ourapenal), ndo embasado em
interpretacdo errdbnea ou equivocada da lei pelaididtracdo, sdo repetiveis, sendo
legitimo o desconto no percentual de até 30% &tniatr cento) de valor do beneficio
pago ao segurado/beneficiario, ressalvada a hip@msgue o segurado, diante do caso
concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretuwin demonstracdo de que nao lhe
era possivel constatar o pagamento indevido.”

5. Em seqguida, foi realizada a modulacdo dos efail® julgado supracitado, nos
seguintes termos: “Tem-se de rigor a modulacdo dfestos definidos neste
representativo da controvérsia, em respeito a aegar juridica e considerando o
inafastavel interesse social que permeia a qusstii@xamine, e a repercussao do tema
gue se amolda a centenas de processos sobrestadogiciario. Desse modmmente
deve atingir os processos que tenham sido distrillds, na primeira instancia, a
partir da publicacdo deste acordad' (GN; Acordao publicado no DJe de 23/4/2021).

6. No casq examinando os autos, observa-se que: i) o peegeotesso foi distribuido
antes da publicacdo do acérddo do paradigma sefsado; ii) ainda assim, a r.
sentencga se encontra em harmonia com o0s precedises TR, uma vez que restou
evidenciado que o pagamento indevido decorreu meder proprio INSS, bem como
gue houve boa-fé da promovente quando do recebingenbeneficio, por determinado
periodo, de modo que os valores ndo sao repetb@isy bem destacado pelo MM
Juiz do JEF de origem:

No caso sob exame, é incontroverso que a promoverde
beneficiaria de uma Aposentadoria por idade ruraB: N
150.499.456-3, a qual possui como data de inicidbeleficio

(DIB) em 08/09/2010, a qual foi cessada no anoQdé& 2em razdo
da constatacdo de irregularidades no ato de cdwess
manutenc¢ao do referido beneficio (anexo 23 — 806).

No caso, a autarquia ré cessou o referido benefidia argumento
de gque a autora recebia pensédo por morte urbasawéalecido

marido Joao Luis dos Santos NB: 041.701.277-2,e&3006/1991
(anexo 20 — fls. 08), em valor superior ao salémiaimo, o que

excederia o valor previsto pelo art. 11, VIl, 8 8°da Lei n°

8.213/91, in verbis:

§ 9° N&o é segurado especial 0 membro de grupdidanpie
possuir outra fonte de rendimento, exceto se dectarde:
(Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008)

| — Beneficio de pensdo por morte, auxilio-acideate
auxilio-recluséo, cujo valor ndo supere o do mdrewreficio



de prestacao continuada da Previdéncia Socialu(ticpela
Lei n®11.718, de 2008)

Assim, concluiu a Autarquia ré que a autora naergpiadrava na
categoria de segurada especial, procedendo a saspeto
beneficio de aposentadoria por idade rural n. PR0466-3, em
01/04/2015, requerendo a devolucao do montante$d@ors23,41
(trinta e nove mil, quinhentos e trinta e seisgeaguarenta e um
centavos), relativo aos valores recebidos no peri®d31/03/2010
a 31/03/2015 (anexo 26 — fls. 04-06).

Consta ainda dos autos que a autarquia ré, emdmaeferida

divida apurada, passou a efetuar descontos na nesasal pensao
por morte previdenciaria de N° 21/041.701.277-2yalor de R$

356,01 (trezentos e cinquenta e seis reais e utavagna partir do

més de abril de 2019, conforme anexo 08. Alegate paitora que
os descontos efetuados no beneficio de pensao pde rda

demandante sao indevidos, pois os valores foraabidas de boa-
fé e ostentam natureza alimentar.

No que tange ao pedido de declaracdo de inexugoié de
reposicao de valores recebidos pela autora a titulmposentadoria
por idade rural, entendo que se constitui flagralegalidade a
cobranca da quantia de R$ 39.523,41 (trinta e noleuinhentos
e trinta e seis reais e quarenta e um centavosjreaete do periodo
em que autora recebeu o beneficio aposentadoriadade rural
NB: 150.499.456-3, referente ao Oficio N° 65/20E5XGPS/INSS
de 22/05/2015, eis que ndo houve comprovacgao die par parte
do autora no recebimento do referido beneficio.

Conforme se depreende do Processo Administratieocquncedeu
a aposentadoria por idade rural, observa-se quetaaajamais
omitiu a informacédo de que era beneficiaria de yreasado por
morte deixada por seu falecido esposo. Inclusive, emtrevista
rural a autora declarou que possuia como outra fd@trenda além
da agricultura, qual seja a pensdo deixada pelesgoso (anexo
19 — fls. 05). Portanto, a concesséo do benefigiapbsentadoria
por idade rural (NB: 150.499.456-3) ndo se deu @emgdo da ma-
fé da promovente, mas por evidente erro da admagéb, que
detinha em seu banco de dados as informacdes ddidende

pensdo por morte ja recebido pela autora, confa@neerifica da
tela CNIS (anexo 19 — fls. 04).

Sendo assim, estando a beneficiario de boa-féciedpente em se
tratando de valores recebidos a titulo de bengfi@uvidenciario, o
montante pago pela Administracdo em virtude daepautora ter
recebido simultaneamente os beneficio de pensaaonpde NB:



041.701.277-2 e o aposentadoria por idade rurall18B.499.456-
3, no periodo de 31/03/2010 a 31/03/2015 (memdia&culo —
anexo 26 — fls. 05-06), ndo a obriga, apés o canwmito da
aposentadoria por idade rural, a devolver ao erariguantia
recebida indevidamente, dada a natureza alimentarédlito, bem
como em funcgdo da inexisténcia de qualquer indieidraude ou
ilegalidade na conduta da segurada.

7. Ademais, a ma-fé nao deve ser presumida. A &osirh.

8. Registre-se que ndo se trata de valores recelddtitulo de tutela antecipada,
posteriormente revogada. Sendo assim, comprovduzadé da parte autora, pessoa
simples, segurada especial, nascida em 1955, &tanfende que, na hipotese dos
autos, ndo ha que se falar em devolugéo dos vaarepigrafe.

9. Em tais termos, o recurso do INSS ndo merecgmpento, devendo a r. sentenga ser
mantida em todos o0s seus termos.

10. Esta TR d& expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autppara fins do art. 102, Ill, da Constituicdo
Federal, respeitadas as disposi¢cdes do artapite paragrafos, e art. 1&aput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

11. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votosleu
parcial provimento ao recurso do INS$ nos termos acima postos. Sem condenacao
em custas e honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0506287-77.2020.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO.  APOSENTADORIA URBANA POR IDADE.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS. NAO APRESENTACAO DA
DOCUMENTACAO COMPATIVEL E NECESSARIA AO ACATAMENTO DA



PRETENSAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO. EFEITOS FINANCE IROS A
PARTIR DO AJUIZAMENTO, E NAO DA DER. RECURSO DO INSS
PROVIDO.

1.- Trata-se de pedido de concessao de aposemtadtbena por idade. A controvérsia
gira em torno apenas do termo inicial para a cemados efeitos financeiros: se desde
a DER ou se desde o ajuizamento da demanda.

2.- Segundo a narrativa da parte-autora: os eféitasceiros devem ser computados
desde a DER, uma vez que, em tal instante, jaastgpresentes todos os requisitos
para a obtencdo e o gozo do beneficio.

3.- A sentenca foi de procedéncia parcial, condiida seguinte forma:

[...]

De fato, ndo ha davidas sobre o preenchimento glasi¢o etéario,
na medida em que a parte promovente dispunha de deab5
(sessenta e cinco) anos de idade (nascimento €r/2842), por
ocasido da DER (anexo 70).

O autor apresenta a CNIS e as guias pagas dasbogities na
condicdo de contribuinte individual para comprovars
recolhimentos referentes aos periodos elencadssundormulario
de tempo de contribuic&o.

Inclusive, o INSS foi intimado (anexo 72), nos setgs termos:

“No entanto, constam nos autos diversos carnéspmgnando o
recolhimento de contribuicdes previdenciarias da@®iNPS, entre
0s anos de 1975 e 1984 (anexos 10/28). Sendo assime-se 0
INSS para, no prazo de 10 (dez) dias uteis, esglare nao
reconhecimento de tais contribuigoes.”

Em resposta, o INSS afirmou que (anexo 74):



“Todavia, verificamos que constam MICROFICHAS no ISN
com periodos aparentemente correspondentes aosram@mies
anexados pelo requerente no CRETA (administratinéen@ao
foram anexados). Salvo andlise mais apurada, pstésdos em
microficha deveriam ter sido computados no PBCgesamndo
assim o tempo de contribuicéo total.”

Vé-se, assim, que o proprio INSS reconheceu aéexist dos
periodos que nédo foram reconhecidos administragwen

Sendo assim, acolho todos os periodos pleiteadosaptor na sua
tabela de tempo de contribuicdo, uma vez que corados pelo
CNIS, pelas guias pagas da previdéncia e, por domo acima
exposto, pelo préprio reconhecimento dos recolhio®erpelo
INSS.

Destarte, conforme planilha de célculo em anexpare autora
contribuiu por 18 anos, 04 meses e 22 dias atéR [0&01/2019),
pelo que a parte autora faz jus ao beneficio redmere ao
pagamento dos valores atrasados desde a data derinegnto
administrativo.

[.]

4.- No seu recursm INSS alega que os documentos juntados ao E@ces foram
apresentados no ambito administrativo. Além diksoye intimacdo do segurado para
apresenta-los, mas este se manteve inerte, jurtandpenas em juizo, devendo, assim,
a DIB ser fixada na data da citagéo.

5.- Quando o segurado se dirige ao Estado e sotjcialquer beneficio previdenciario,
ele tem o direito deser informado sobre quais osequisitos deve, legalmente,
preencherpem como sobre quais séo @scumentosque deve, também legalmente,
apresentar, nos termos do art. 659, VI e VI, daN/7, de 21 de janeiro de 2015:

Art. 659. Nos processos administrativos prevideiusaserao
observados, entre outros, 0s seguintes preceitds: [

VI - condugéo do processo administrativo com alifiade de
resguardar os direitos subjetivos dos seguradgsendentes e



demais interessados da Previdéncia Social, eselateese os
requisitos necessarios ao beneficio ou servi¢o waaisajoso;

VIl - o dever de prestar ao interessado, em todasases do
processo, 0s esclarecimentos necessarios paracicex€eos seus
direitos, tais como documentacgdo indispensavelegaarimento
administrativo, prazos para a pratica de atos,ngiércia e limite
dos recursos, ndo sendo necessaria, para tamtey@éediacdo de
terceiros; [...]

X - fundamentacdo das decisbes administrativascando os
documentos e 0s elementos que levaram a concessdm O
indeferimento do beneficio ou servico; [...]

6.- Caso nao apresente, rigorosamente, todos osmamtos exigidos por lei, o
segurado ainda tem o direito de ssclarecidosobre suas eventuais falhas, a partir da
expedicdo de carta de exigéncias a fim de que possa corrigi-las, seja
complementando a documentacao, seja cumprindowgradgtra diligéncia que esteja a
seu alcance, na forma em que determinado pelotd®#8 da norma infralegal em
comento:

Art. 678. A apresentacdo de documentacdo incomphéia
constitui motivo para recusa do requerimento desfieio, ainda
gue, de plano, se possa constatar que o segurad@anfus ao
beneficio ou servico que pretende requerer, sehdgaboria a
protocolizacao de todos os pedidos administrativos.

8§ 1° Nao apresentada toda a documentacdo indisgénsa
processamento do beneficio ou do servico, o servidvera
emitir carta de exigéncias elencando providéncide@imentos
necessarios, com prazo minimo de trinta dias pamrgpdmento.

[.]

7.- Todavia se o segurado, mesmo informadép providencia o necessarioo seu
beneficio sera indeferido.

8.- E que o Estadem situacdes normaisnio tem o dever de se substituir ao segurado
no cumprimento dos seus 0Onus legais. Em deternsneideunstancias faticaha a
determinacao para o INSS realizar diligéncias, cam®casos previstos no art. 682 da
IN n.° 77/2015porém néo se trata de regra geral

9.- Assim, ressalvadas as situacdes espedaisem segundo momento, o segurado
apresentar novo requerimento administrativo, destacomprovando os requisitos que
nao conseguiu demonstrar quando do requerimeng&ri@ntrecebera o beneficio,
porém nao tem o direito de vé-lo retroagir ao primgo requerimento.




10.- Ele ndo tem esse direitoa tal retroacdo mesmo que, quando do segundo
requerimento, fique demonstrado que ja preenchiaegsisitos necessarios desde o
instante em que solicitou o beneficio pela primeaa

11.- Entender o contrario significa atribuir aodelt funcdo que eledo tem o devey
nem condi¢cBes materiaisde exercer, subtraindo a responsabilidade daiprémladao
quanto ao gerenciamento das rela¢des juridicasirdiodprivado que mantém com
pessoas fisicas ou juridicas e que posge#lexo previdenciario.

12.- Acerca do temaonsultar ainda o Decreto n.° 9.094, de 17 dejde 2017, bem
como a Lei n.° 13.460, de 26 de junho de 2017 uasdrazenmegras mais genéricas
acerca dos direitos dos usuarios dos servicosquabli

13.- Quando, contudo, estao presentes todos osn@mtos necessarios para demonstrar
a qualidade de segurado e o usufruto do beneficm,segurado se equivoca apenas
guanto ao nome ou a espécie do beneficio, o IN8Sa®ceder o beneficio correto.

14.- Alias, o INSS deve conceder o melhor ou o tieioemais adequado para o caso do
segurado. Nesse sentido, o Enunciado n.° 05 daa JimtRecursos/Conselho de
Recursos da Previdéncia Social: “A previdéncia aodeve conceder o melhor
beneficio a que o segurado fizer jus, cabendo raase orienta-lo neste sentido.”

15.- No presente castodavia, o INSS demonstrou e comprovou que oraegufoi
intimado para apresentar a documentacdo que fgh@azaa melhor andlise do pleito,
mas se manteve inerte. Além disso, os comprovaet@agamento relacionados com as
MICROFICHAS presentes no CNIS somente foram aptades com a presente
demanda (A74).

16.- Portanto, o segurado ndo respondeu a soficitdg INSS (carta de exigéncias),
ajuizou de logo a presente demanda, juntando comaptes de pagamento que nao
constaram do processo administrativo.

17.- Em tais termos, o recurso do INSS merece prewio, a fim de que a DIB seja
fixada na data da citacéo.

18.- Esta TR da expressamente prequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autppara fins do art. 102, lll, da Constituicdo
Federal, respeitadas as disposi¢cdes do artapite paragrafos, e art. 1&aput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

19. Simula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegrais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votodeu
provimento ao recurso do INSS, nos termos acima pos. Sem custas e sem
honorarios.



BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

Processo 0000040-96.2021.4.05.9820
VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DEMANDA PREVIDENCIARIA. ANTECIPAC AO DE
TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. PRETENSAO DE LIQUID ACAO
E EXECUCAO NOS PROPRIOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. MED IDA QUE
NAO SE HARMONIZA COM PRINCIPIOS E REGRAS QUE REGEM OS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. REGRA LEGAL ESPECIFICA .
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposmIPES contra decisdo proferida pelo
MM. Juiz Federal do JEF de origem que, em sedeiggimento de sentengajeitou
pedido da ora agravante para que haja a devolueamldres recebidos pela parte-
agravada em razéo de antecipacao de tutela pasterite revogada.

2. Alega-se no recurso que a possibilidade de de&olde valores recebidos pela parte-
autora, por forca de decisdo liminar ou de anteéipade tutela posteriormente

revogada, tem sido reconhecida pelo STJ como dabdgeprdprios autos em que se

deu a concessao da decisdo temporaria.

3. Restou assentado na r. decisdo agravada o seqoos autos do Processo n.
0500932-45.2018.4.05.8205:

Conforme emerge dos autos, a parte ré requer oaressento,
nestes autos, dos valores despendidos em razéouidda t
antecipada.

Importa destacar que a intimacao do autor tem cetbp apenas
de cientifica-lo do valor total apurado pela ré armglo restituir o
erario, bem como garantir a possibilidade de degola quantia
voluntariamente. Nao se propbe, frise-se, a ingtauR

perseguicdo executdria da importancia devida nestess.

Assim, ndo havendo o pagamento voluntario, entepdondo ha
COMO prosseguir com a execugao nestes autos.

Isso porque a instauracdo do procedimento de exEruQos
presentes autos, colocaria a autarquia no polo@tha execucao.
Contudo, sabe-se que, em se tratando de Juizadpsciass, a



Unido e suas autarquias s6 podem figurar no polsspa da
demanda, conforme interpretacédo do art. 6° da Pelith259/01.

Tal medida se justifica ainda porque a formalidade que se
revestem 0s atos que integram o procedimento ex@musao
incompativeis com a informalidade, a simplicidadea eeleridade
gue orientam o microssistema dos Juizados Especiais

Dessa forma, ndo ocorrendo a quitacdo da dividaa palitora,
cabera a administracdo realizar a inscricdo do s@¢bito em
divida ativa e promover a respectiva cobranca poeiande
execucao fiscal.

A esse respeito, destaque que a Lei n° 6.830/88pkessa ao
dispor que a cobranca de divida tributaria ou né&dbutaria

deverd observar procedimento de execucdo fiscalsaante se
depreende dos arts. 1° e 2° do referido diplomallegejamos
(grifo nosso):

Art. 1° - A execucdo judicial para cobranca da D&iAtiva da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Munia$ e
respectivas autarquias sera regida por esta Lei

subsidiariamente, pelo Codigo de Processo Civil.

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publieguela
definida como tributaria ou ndo tributéria na Le? #.320, de 17
de marco de 1964, com as alteracdes posteriores, @giatui
normas gerais de direito financeiro para elaboragdoontrole dos
orcamentos e balancos da Unido, dos Estados, desdifios e do
Distrito Federal.

§ 1° - Qualquer valor, cuja cobranca seja atribuigar lei as
entidades de que trata o artigo 1°, sera considerBivida Ativa
da Fazenda Publica.

8§ 2° - A Divida Ativa da Fazenda Publica, compresmb a
tributaria e a ndo tributaria, abrange atualizac@eonetaria, juros
e multa de mora e demais encargos previstos eauleontrato.

Na mesma linha, a Lei 8.213/91 determina que sarécritos em
divida ativa os créditos constituidos pelo INSS mxédo de
beneficio previdenciario ou assistencial pagos wdiEmente,
conforme se infere do art. 115, 83°:

8§ 30 Seréo inscritos em divida ativa pela Procurai&eral
Federal os créditos constituidos pelo INSS em raigideneficio
previdenciario ou assistencial pago indevidamente abém do
devido, hipotese em que se aplica o disposto nad.éi830, de 22
de setembro de 1980, para a execucao judicialclfldo pela Lei
n°® 13.494, de 2017)



Em suma, facultou-se a autora apenas a possibiiddel quitacédo
espontanea da obrigacao.

Contudo, diante da auséncia de pagamento volun@aiguantia
devida por parte da autora, cabera a parte ré presamoa

inscricdo do débito em divida ativa e providencise, assim |he
aprouver, a cobrancga por meio de execucao fiscaampte o juizo
competente, a fim de assegurar o ressarcimentoame

4. Nao assiste razdo ao agravaite caso, nao ha qualquer valor a ser ainda r@cebi
pela parte autora, uma vez que o acordao destaliRrdvimento ao recurso do INSS,
julgando improcedente o pedido de aposentadoriecesp

5. Dispde o art. 302, e seu paragrafo unico, do ,GR@, independentemente da
reparacao por dano processual, a parte responal@eliizo que a efetivacao da tutela
de urgéncia causar a parte adversa, se ocorressagé® da eficacia da medida em
qualquer hipotese legal, sendo que a indenizagéo liseidada nos autos em que a
medida tiver sido concedidsempre gue possivel

6. Vé-se que o dispositivo legal estabelece, caegoar a possibilidade de a reparagao
pecuniaria decorrente da revogacado da antecipagdotela ser liquidada e executada
nos préprios autos em que anteriormente conceditk@dida antecipatéria de tutela.
Prevé, porém, uma condicionante, qual seja, alpbdade, seja ela fatica ou juridica.

7. No caso dos Juizados Especiais Federais, ennwmrdgr nas normas (regras e
principios) que os regem fortes impeditivos para sg proceda, nos proprios autos do
processo de conhecimento, a liquidacao e execeg@vatoria dos valores decorrentes
da antecipacgédo de tutela revogada, ndo sendo pbasidocao de tal medida no préprio
ambito do procedimento sumarissimo.

8. Os JEF's sédo regidos pelos principios da oddidaimplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade. Estes dois @tprincipios impedem que, uma vez
resolvida a demanda em seu mérito (na hipoteseangeocedéncia do pedido) ou
impossibilitado o seu prosseguimento rumo a regolalp mérito (ante a ocorréncia de
algum Obice de natureza processual), o processprodedimento sumarissimenha

o seu fim obstado para que a ele se empreste nowrno, ndo mais com o seu objeto
inicial, mas um outro, novo, de liquidacao e repargéo dos eventuais danos sofridos
pelo réu em virtude da antecipacdo de tutela entdooncedida e posteriormente
revogada, em que o réu converte-se em demandantey autor em demandado

9. Neste caso, também a regra do art. 6°, | elLed n. 10.259/01 restaria frontalmente
violada, eis que a Unido, autarquias, fundacOes@esas publicas federais somente
figuram nos JEF's na condi¢cdo de rés, e ndo deesidemandantes, o que viria a
acontecer na hipétese de admissdo do prosseguimerfeto em fase executiva para
satisfacao de pretensao do INSS.

10. Assim ndo bastasse, 0 sistema executivo calwgi®@la norma no ambito dos
Juizados Especiais Federais, previsto nos arte. 16 da Lei n. 10.259/01 rffediante
oficio do Juiz a autoridade citada para a ca)sado se coaduna nem contempla a



possibilidade de medidas executivas, coercitivasexpropriatérias, que venham a
satisfazer, em face do particular, a nova preteapéesentada pelo ente publico.

11. Por fim, entende-se que tal posicionamentoatdapse ainda com maior forca na
hipétese das demandas de natureza previdenciana a dos presentes autos, onde a
legislacdo de regéncia (Lei n. 8.213/91, art. 183°), em recente alteracdo (Lei n.
13.846/2019), dotou de forca executivas*créditos constituidos pelo INSS em
decorréncia de beneficio previdenciario ou assig@rpago indevidamente ou além do
devido, inclusive na hipétese de cessacdo do lmémgiela revogacdo de decisdo
judicial”, que serdo inscritos em divida ativa para a eg@ujudicial (execucao fiscal).

12. Por todos esses fundamentestende esta TR ndo ser possivel ao INSS, no
ambito dos Juizados Especiais Federais, proceder l@guidacdo e execugdo, nos
proprios autos do procedimento sumarissimodos valores decorrentes de antecipacéo
de tutela inicialmente concedida e posteriormept@gada, sendo-lhe permitida tal
apuracao no proprio ambito administrativo, com @ ®nsequente inscricdo em divida
ativa e ulterior ajuizamento da execucéo fiscalptnos termos do art. 115, 8§ 3°, da Lei
n. 8213/91.

13. Dou expressamente por prequestionados todos os digpssndicados pela parte
recorrente nos presentes autos, para fins do @, I, da Constituicdo Federal,
respeitadas as disposi¢cdes do art. 14, caput grpéog, e art. 15, caput, da Lei n°
10.259, de 12/07/2001.

14. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfGes Recursais” destes autos virti@isinanimidade de votoB|[EGOU
PROVIMENTO ao agravo do INSS nos termos expostos no voto do Juiz-relator

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



