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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acorddos alusivos a processos julgados nas sessoes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagdo.

RECURSOS ORDINARIOS — 12 Relatoria

PROCESSO 05091€-78.2020.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APOSENTADORI
ESPECIAL/POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENCA DE PREDENCIA.
MENCAO GENERICA. HIDROCARBONETOS. IMPOSSIBILIDADE. REFORM,
DA SENTENCA. RECURSO DO ENTE PUBLICO PROVIC

1. Sentencarocedente pare condenar o INSS a: I) averbar como tempo de atid
especial o periodo d¥/06/1987 a 02/01/1996, laborado na CAGE Il) a revisar o
beneficioda parte autora (NB 175.986.<-0) de modo a considerar a especialidade
reconhecida e as consequéncias dai decorrentesyvahdo, caso presente
requisitos, os termos do art-C, da Lei 8.213/91; Ill) a pagar parte autora ¢
diferenca oriundas dessa reviséo, desde a DIB (04/12/2na medida em que o lau
técnico que fundamenta esta acdo fora apresentadseara administrativa. ente
publico recorre sustentando que: a) a mencdo genérica a Oleosaxasg sen
especificacdo do tgp de hidrocarboneto, ndo € suficiente para a @raatdo d:
especialidade; b) o PPP néao indica responsavettépara periodo controvertic

2. Colhe-se da sentence

“O autor alega que os documentos técnicos queaaiestalegada especialidade lal
foram apresentados no processo administrativo deessdo da aposentadoria em |
apesar de ndo terem sido considerados para o esgorgnto pleitead

Observo que, de fato o Perfil Profissiografico ¢cardo requerimento administrati
(anexo 26).



Para comprovar a especialidade laboral alegadaytor apresentou 0s seguintes
documentos emitidos em data anterior a DIB do leioedm comento:

O Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP, thoi pela Companhia de Agua e
Esgotos da Paraiba, atestando que o autor laba@uperiodo de 02/06/1987 a
02/01/1996, nos cargos de auxiliar de manutenc@maanador, em exposicdo aos
fatores de risco: hidrocarbonetos (6leos e graxasjorma habitual e permanente, ndo
ocasional nem intermitente (anexo 02).

Do fator de risco quimico hidrocarbonetos (6legsaxas)

No caso em tela, o PPP atesta a exposicao aosesgagtessivos hidrocarbonetos
(6leos e graxas), por meio do manuseio dessasasgizg nas atividades relacionadas
ao trabalho de mecéanico veicular.

Desde a edi¢cdo do Decreto n® 2.172/1997, néo fsamaferéncia ao agente agressivo
‘hidrocarbonetos’. Todavia, a simples falta de né@nao termo na relacdo de agentes
nocivos ndo exclui, por si sO, a possibilidade elmonhecimento da especialidade da
atividade exercida com exposi¢cao aquele agenteigmim

Logo, tratando-se de periodo cuja atividade deiteuser considerada insalubre por
simples presuncéo legal, mas havendo PPP apongardposicdo a hidrocarbonetos,
devem ser considerados como laborados sob condigpesiais.

Ademais, 0s riscos insitos a exposicdo aos agentgmicos hidrocarbonetos nédo
pressupdfem andlise quantitativa. No que diz respeiteficacia do EPI ou EPC,
notadamente em relagdo aos agentes quimicos, ondealeacdo € meramente
qualitativa, a especilidade s6 pode ser afastadadqucomprovada que a utilizacdo do
EPI e/ou EPC neutraliza ou elimina a nocividadeagente. O que nao ocorre no caso
sob exame, na medida em que para o periodo erid®/0287 até 02/01/1996, o laudo
técnico ndo descreve a eficacia do EPI e/ou EP€x(ad2).

Nesse mesmo sentido, segue o julgado abaixo:

Impende consignar, demais disso, que ao contréariqué alegado pelo INSS em sua
defesa, as atividades constante dos Decretos quengo do tempo consignaram

atividades profissionais nédo € taxativa. E nem padbante da enormidade de funcdes
realizadas no mercado de trabalho. Neste sentidmegente da 12 Regido, o qual
menciona importante decisdo do STJ:

Assim, com base no PPP acima mencionado, impdeemohecimento como especial
do periodo abaixo relacionado, pela comprovacaexpmsicdo aos fatores de risco
indicados, de forma habitual e permanente:

- 02/06/1987 a 02/01/1996, laborado na Compadbidguas e Esgotos da Paraiba
(anexo 02).



Assim, apés o reconhecimento da especialidadedbbitada, verifica-se que a parte
autora laborou em atividades especiais com exposigad fatores de risco
entre02/06/1987 até 02/01/199@é apods utilizacdo do multiplicador 1,4 somouaB8s

e 06 meses de contribuicdo até 04/12/2019 (DIB).".

3. No que diz respeito a exposicdo a “hidrocarlmsieta TNU, no julgamento do
PEDILEF 5001319-31.2018.4.04.7115/RS, firmou a seguese: “A partir da vigéncia
do Decreto 2.172/97, a indicacao genérica de egpos "hidrocarbonetos” ou "6leos e
graxas", ainda que de origem mineral, ndo € sufieipara caracterizar a atividade
como especial, sendo indispensavel a especifiagagente nocivo.” (Tema 298).

4. Com efeito, considerando que o PPP emitido @etapanhia de Agua e Esgotos da
Paraiba (anexo 2) indica apenas de forma gené&iagentes quimicos “graxas e 6leos -
hidrocarbonetos”, ndo € possivel reconhecer a emdurespecial do periodo
de 02/06/1987 a 02/01/1996, nos termos da jurigpreid firmada pela TNU.

5. No tocante a exposicdo ao chumbo, observa-seag|atividades descritas no PPP
nao se assemelham aquelas previstas no codigodb.Ddcreto n. 53.831/64.

6. Desse modo, merece reforma a sentenca parairexclcomputo especial do
interregno de 02/06/1987 a 02/01/1996 e julgar cogdente o pedido inicial.

7.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DO ENTE PUBLICO, para exclaicbmputo especial
do interregno de 02/06/1987 a 02/01/1996 e julggrocedente o pedido inicial.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500001-40.2021.4.05.8204
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RECONHECIME NTO
DE ATIVIDADE EM CONDICOES ESPECIAIS. ATENDENTE DE G ESSO.
TEMPO ESPECIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. EXPOSICAO A
AGENTES BIOLOGICOS. TEMA 205/TNU. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Sentencanprocedente A parte autora recori@egando preliminarmente que houve
cerceamento de defesa, ante a ndo realizacdo #aperdocona empresa, ja que a




empresa nao disponibilizou as provas técnicas. Bidton sustenta que o laudo técnico
produzido no ambito da Justica do Trabalho € srftei para a comprovacdo da
exposicdo aos agentes bioldgicos.

2. Inicialmente, ndo se vislumbra a ocorrénciaceleeamento de defesa, tendo em
vista que o laudo técnico elaborado na Justica Hahlsupre a auséncia das provas
técnicas ndo fornecidas pela empresa.

3. Colhe-se da sentenca:

“No caso em tela, a parte autora pleiteia a conéessle aposentadoria especial
alegando que sempre laborou em condi¢cbes especiaigxercicio das atividades
deTécnico de Imobilizacbes Ortopédigaxpondo-se a radiacao ionizante e a agentes
biolégicos por mais de 25 (vinte e cinco) anos.

O promovente requereu, em 21/07/2020 (DER), apadern por tempo de
contribuicdo perante o INSS (NB: 108.79504.29-0)entanto, o referido beneficio foi
indeferido, pois ndo foi alcancado o tempo minireocdntribuicdo exigida, eis que a
autarquia ré apurou o total d29 (vinte e nove) anos, 03 (trés) meses e 25 dvint
cinco) dias_de contribuicdondo tendo reconhecido nenhum periodo em atividade
especial, uma vez que o PPP analisado ndo estagiaacbrdo com as normas
previdenciarias (Anexos 39, fl. 27).

De fato, a parte autora admite que seu tempo dériboicdo ndo é suficiente para a
concessao da aposentadoria por tempo de contribuidddo obstante, por ter
trabalho ‘exposto a radiacdo ionizantg@or mais de 25 (vinte e cinco) anos, alega que
faz jus a aposentadoria especial.

Logo, a controvérsia gira em torno de comprovarosautor trabalhou ou ndo em
atividade especial na funcdo @écnico de Imobilizacdes Ortopédicas periodale
01/04/1991 a 30/04/2019aborado noPronto Socorro de Fraturas de Guarabira
LTDA- PROSFRAG haja vista néo ter sido reconhecido como espquaéd INSS.

Fixadas tais premissas, passo a analise do vinddoTécnico de Imobilizacbes
Ortopédicas, compreendido entre 01/04/1991 a 3QMK3.

Consta do PPP juntado aos autos (Anexo 33, flgh®)o autor exerceu suas atividades
laborativas com exposicao ao seguinte fator deorideadiacao lonizante’.

As radiagOes ionizantes estdo relacionadas no An&odo Regulamento da
Previdéncia Social dentre os agentes nocivos a esamdl a integridade fisica do
trabalhador, estando relacionada, dentre outrasvidades, ‘a trabalhos realizados
com exposicdo aos raios Alfa, Beta, Gama e X, a@&#rons e as substancias
radioativas para fins industriais, terapéuticosiaghoésticos.’

Na descricdo das atividades desenvolvidas peloraw@oPPP ndo faz mengao a
nenhuma atividade que, de alguma forma, tenha @xigi exposicdo a radiacao
ionizante.



Da analise do Laudo pericial de Insalubridade (Am&«4, fls. 03/06), depreende-se que
a parte autora exercia a funcédo de ‘Atendente des@e desenvolvendo as seguintes
atividades: engessar membros fraturados de pagemtplicacdo de talas; auxiliar o
médico quando da realizacdo de reducdes; puncigoatho (‘retirada de agua’) e
retirar de pontos. Acrescentou que, ‘na execucacsu@s atividades, o reclamante
usava serra de gesso, afastador, tesoura, atadumadgaveis e aguas.’ Apesar de ter
consignado que foi adotado como paradigma um enapieeggue atuava como
‘Operador de Raio X e Atendente de Gesso’ (Anexofl343), ao descrever as
atividades do autor, o laudo pericial foi claro @onsignar que ele exercia apenas a
funcdo de atendente de gesso, ndo fazendo qualgeiecédo a atividade de Operador
de Raio-X ou a qualquer outra atividade expostaagente nocivo indicado no PPP
(Anexo 34, fl. 05).

Com razéo, portanto, o INSS ao sustentar, na satestacéo, que, ‘em nenhuma parte
da descricdo das atividades da parte autora esthsigmada qualquer atribuicdo
relacionada a realizacdo de exames de Raio-X.’

Posto isso, considerando que as atividades desédasl pela parte autora na fungéo
de ‘Atendente de Gesso’ (Anexo 34, fl. 03) ndoi@xiqa exposi¢cao ao agente nocivo
indicado no PPP (Radiac&o lonizante), ndo ha coemnhecer a natureza especial da
referida atividade laborativa, sendo caso, portantie improcedéncia da pretensao
deduzida na inicial.”.

4. No caso em andlise, a CTPS indica o cargo denthdnte” (anexo 5, fls. 4) e o

Laudo pericial de Insalubridade informa que o aeta@rcia o cargo de “Atendente de
Gesso”(anexo 34, fls. 03/07). Ao descrever as dddes do autor, o referido laudo
indicou as seguintes: “engessar membros fraturddopacientes; aplicacado de talas;
auxiliar o médico quando da realizacdo de reducpescionar joelho (‘retirada de

agua’) e retirar de pontos”; bem como que, “na eg&c de suas atividades, 0
reclamante usava serra de gesso, afastador, tesiaduras, moldaveis e aguas’.
Segundo o laudo, o requerente esteve exposto &dRiBioldgicos: decorrente do

contato com pacientes e materiais de uso dos pasien

5. Ao se debrucar sobre a matéria, a TNU firmowseguinte tese:“a) para
reconhecimento da natureza especial de tempo [boean exposicdo a agentes
biolégicos ndo € necessario o desenvolvimento de das atividades arroladas nos
Decretos de regéncia, sendo referido rol meramexgenplificativo; b) entretanto, é
necessdéria a comprovagcdo em concreto do risco pi@sig&o a microorganismos ou
parasitas infectocontagiosos, ou ainda suas tgxgrasmedida denotativa de que o
risco de contaminagdo em seu ambiente de trabathcuperior ao risco em geral,
devendo, ainda, ser avaliado, de acordo com asprofjrafia, se tal exposicdo tem um
carater indissocidvel da produgdo do bem ou da tgp@s do servigo,
independentemente de tempo minimo de exposicaotéuagornada.”{ema 203.

6. No caso em andlise, ao analisar a profissiegdaf promovente, entende-se que nao
h&a a comprovacdo em concreto do risco de exposiga@roorganismos ou parasitas
infectocontagiosos em carater indissociavel a agéstdo servico.

7. Desse modo, ndo merece reforma a sentencaidacorr



8. Saliente-se que, conforme entendimento do SY¥dndgistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sefevamtes para o deslinde do tema”
(REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 33%0 mesmo sentido: “ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundas)@las partes, nem todas as
alegacdes que produzem: o importante € que indgiumdamento suficiente de sua
conclusao, que |lhe apoiou a convicgdo no decidiTH, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dianke9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na CMt&eria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

10.Dou expressamente pprequestionados todos os dispositivos indicados pel
parte recorrente nos presentes autgspara fins do art. 102, Ill, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposices do artaplite paragrafos, e art. 1&aput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

11.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedédgis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba ‘Sessbes Recursais’ destes autos virtuaigjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, mantendoentenca por seus
proprios fundamentos. Condenacdo em honorarioscatiems fixados em R$ 1.000,00
(um mil reais) e custas processuais, suspensos @otecessao da justica gratuita.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0506598-37.2021.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONO MICA
DA MAE EM RELACAO AO FILHO DEMOSNTRADA - EXIGENCIA LEGAL
- LEIl 8.213/91, ART. 16, Il E § 4°. SENTENCA DE IMARROCEDENCIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interpostontra sentenca julgou improcedente o pedido de
concessao do beneficio de pensdo, em razdo da searfiho.



2.A parte autordOSELIA MARIA DO NASCIMENTO , requer a concessao de
pensdo por morte na qualidade de genitora do exadgBRUNO LUIZ DO
NASCIMENTO, falecido en6/09/2020tendo o beneficio em questao sido indeferido
administrativamenteDER: 14/09/202) em face de o INSS n&o haver reconhecido a
sua alegada qualidade de dependente.

3.A sentenca recorrida considerou que ndo estasempie o requisito autorizativo para
a concessao do beneficio, de acordo com a Lei defBes (8.213/91), qual seja: a
relacdo de dependéncia econdmica — ainda que nélosiea - havida entre o
falecido(a) e o(a) recorrente.

4.A dependéncia econOmica da parte autora em celagdseu falecido filho n&o se
presume, devendo ser comprovada, conforme se delerela leitura do 84° do art. 16
da Lei n.°8.213/91.

5.A integra do conjunto probatério evidencia que parte autora € pessoa
economicamente desfavorecida, sobretudo tendo ista gue mora sozinha, nao
existindo qualquer vinculo empregaticio formalisgem dificuldade de trabalhar em
virtude de problema de visado, sobrevivendo atuadenapenas de venda de algumas
frutas retiradas do Sitio Massangana lll.

6.Na hipotese dos autos, reputo configurada a caadie dependente da recorrente, na
qualidade de mae do de cujus, posto que as ptramdas aos autos convergem para
demonstrar que na data do Obito havia a exist@ecdependéncia. Para fazer prova,
juntou aos autos os seguintes documentos: 1) Temmacao trabalhista na qual a
promovente figura como representante do de cuju$,(fAl1-12); 2) A autora foi a
declarante da Certiddo de Obito (A. 3); 3) Fickaehistro de Empregado constando a
autora como Uunica dependente do falecido (Aag, 4).

7. Por fim, o depoimento da testemunha (A. 16)tpdes na audiéncia de Instrucéo,
bem como o depoimento pessoal da autora (A.15)c@sk com as provas materiais
constantes nos autos, foi suficiente para assegquer a autora dependia
financeiramente do seu filho falecido. Vale sakenigue testemunha confirmou as
declaracOes prestadas pela autora, sendo bastardeao relatar que a recorrente
dependia financeiramente do falecido, ja que rdtmatha ha bastante tempo.

7.Desse modo, , com base nos fundamentos supramados, encontram-se presentes,
pois, 0S requisitos legais para a concesséao ddibienge penséo por morte vitalicia em
favor da autora.

8.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaaBedao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, upanimidade de votos, deu
provimento ao recurso da parte autora, para refolnaentencpara conceder o
beneficio de Pensdo por Morte, nos termos da fundantacdo supra condenando o
INSS ao pagamento das parcelas pretéritas, desdébith, aplicando nos calculos
judiciais, dos indices de corre¢cdo monetaria prewiss no Manual de Procedimentos
para os Calculos da Justica Federal



RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508488-02.2007.4.05.8200
VOTO-EMENTA

ADEQUACAO DE JULGADO. RETORNO DOS AUTOS DA TNU.
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA
JUDICIAL. INSTITUIDOR(A) FILIADO(A) AO RGPS. APLI CABILIDADE
DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - ECA. NORM A
ESPECIFICA. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE
AUTORA. PETICAO N. 7436. STJ. TEMA 732. RECONHECIMENTO DA
DEPENDENCIA ECONOMICA EM ACAO DE JUSTIFICACAO JUDIC IAL.
INEXISTENCIA DE DETERMINACAO JUDICIAL DE GUARDA
DISCIPLINADA PELO ART. 33 § 3° DA LEI N. 8.069/90 (ECA).RECURSO DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Trata-se de acdcespecial previdenciaria ajuizada contra o Instithecional de
Seguridade Social - INSS, com a finalidade de abteeneficio de penséo por morte na
qualidade de menor sob guarda.

2.0 presente feito encontrava-se sobrestado atéopumciamento definitivo do
Superior Tribunal de Justica, no processo PET 88/PR.

3. A sentenca foi de improcedéncia, por entendmhivel a pretensdo de pensao por
morte de menor sob guarda quando o 6bito do irdkhituda pensdo € posterior a
vigéncia da Medida Provisoria 1.523/96, reeditadaresertida na Lei n. 9.528/97.

4. Quando do julgamento da Peticdo n. 7436, o S3idnadecidiu, citando o EREsp. n.
1.141.788/RS, Rel. o Ministro Jodo Otavio de Nomrborte Especial, julgado no dia
07.12.2016:

[...] 1. Ao menor sob guarda deve ser asseguradireito ao

beneficio da pensao por morte mesmo se o falecinsentleu apos
a modificacao legislativa promovida pela Lei n.2887 na Lei n.
8.213/91.

2. O art. 33, 8 3° da Lei n. 8.069/90 deve prewlesobre a
modificacao legislativa promovida na lei geral devixdéncia social
porquanto, nos termos do art. 227 da Constituigdonorma
fundamental o principio da protecdo integral e gyéicia da
crianca e do adolescente.

5. Prosseguindo no julgamento, o STJ concluiu pafaocedéncia do incidente de
uniformizag&o, nos seguintes termos:



Dessume-se, pois, que a garantia constitucionaprotgidade a
protecdo dos direitos da crianca e do adolescpreeista no artigo
227 da Constituicdo Federal, deve nortear a irg&apéo do artigo
33, 8 39 do Estatuto da Crianca e do Adolescemte artigo 16,
82° da Lei n. 8.213/1991, com a redacdo alteragla pei n.

9.528/1997, para se vedar a exclusdo do menorusnbdado rol de
dependentes do segurado falecido.

6. O referido entendimento foi consolidado no joigato do REsp. n. 1.411.258/RS,
Rel. o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primesecao, julgado no dia 11.10.2017
(Tema 733, cujatesefirmada foi a seguinte:

O menor sob guarda tem direito a concessao do ibendé pensao
por morte do seu mantenedor, comprovada sua depaadé
econdmica, nos termos do art. 33, 8§ 3° do EstaatGrianca e do
Adolescente, ainda que o Obito do instituidor danspe seja
posterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523/@gditada e
convertida na Lei 9.528/97. Funda-se essa concloa&gualidade
de lei especial do Estatuto da Crianca e do Adetesc(8.069/90),
frente a legislacao previdenciaria.

7. Consoante recente entendimento da Turma Naattenblniformizagéo (Processo n°
5000274-14.2012.4.04.7111, julgado na Sessao d#.18) — o menor sob guarda
equipara-se ao filho, para fins previdenciarioedteem vista a protecédo conferida a
crianca e ao adolescente, conforme dispéeigo 33, 8 3°, da Lei n® 8.069/90 - ECA

8. O menor sob guarda tem direito a concesséao mfibim de pensao por morte do seu
mantenedor, comprovada sua dependéncia econonasatermos do art. 33, § 3°, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, ainda quigito do instituidor da penséo seja

posterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523f@@ditada e convertida na Lei n.

9.528/97. Funda-se essa concluséo na qualidade esplecial do Estatuto da Crianca e
do Adolescente (8.069/90), frente a legislacdoigesciaria Tema n. 732 do ST)

9. E certo que a Emenda Constitucional n° 103/2846luiu a figura do menor sob

guarda do rol de dependentes previdenciarios. @ontuSTF instado a apreciar o tema
(ADIs 4878 e 5083), conferiu interpretacdo conforame art. 33, 83° do ECA para

manter a possibilidade de equiparacdo do menoggalia para fins previdenciarios,

desde que comprovada a dependéncia econoveidas:

EMENTA: ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE.
JULGAMENTO CONJUNTO. DIREITO CONSTITUCIONAL.
DIREITO PREVIDENCIARIO. ARTIGO 16, § 2°, DA LEIl N.°
8.213/1991. REDACAO CONFERIDA PELA LEI N.° 9.528719
MENOR SOB GUARDA. PROTECAO PREVIDENCIARIA.
DOUTRINA DA PROTECAO INTEGRAL. PRINCIPIO DA
PRIORIDADE ABSOLUTA. ART. 227, CRFB. INTERPRETACAO
CONFORME, PARA RECONHECER O MENOR SOB GUARDA



DEPENDENTE PARA FINS DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, DESDE QUE COMPROVADA A
DEPENDENCIA ECONOMICA. 1. Julgamento conjunto dd AD
4.878 e da ADI n°® 5.083, que impugnam o artigo818°, da Lei n°
8.213/1991, na redacao conferida pela Lei n°® 9.5987, que
retirou o “menor sob guarda” do rol de dependenfera fins de
concessao de beneficio previdenciario. 2. A Cangéib de 1988,
no art. 227, estabeleceu novos paradigmas parasaiglina dos
direitos de criangcas e de adolescentes, no queefai tudo
complementada pelo Estatuto da Crianca e do AdefeedLei n. °©
8.069/1990). Adotou-se a doutrina da protecao irdkge o
principio da prioridade absoluta, que ressignificam status
protetivo, reconhecendo-se a especial condicdo dengas e
adolescentes enquanto pessoas em desenvolvimerEmii®ra o
“menor sob guarda” tenha sido excluido do rol dgpdedentes da
legislacdo previdenciaria pela alteracdo promovigala Lei n°
9.528/1997, ele ainda figura no comando contidcarto 33, 8§ 3°,
do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 086®1990), que
assegura que a guarda confere a crianca ou adoigece condicédo
de dependente, para todos os fins e direitos, $nau
previdenciarios. 4. O deferimento judicial da guardseja nas
hipoteses do art. 1.584, § 5°, do Cdédigo Civil (.€i10.406/2002);
seja nos casos do art. 33, do Estatuto da Crianda &dolescente
(Lei n.° 8.069/1990), deve observar as formalidadegais,
inclusive a intervengdo obrigatéria do Ministériailftico. A fiel
observancia dos requisitos legais evita a ocorrémg fraudes, que
devem ser combatidas sem impedir o0 acesso de asaacde
adolescentes a seus direitos previdenciamosA interpretacao
constitucionalmente adequada é a que assegura ao €nor sob
guarda” o direito & protecdo previdenciaria, porque assim
dispde o Estatuto da Crianca e do Adolescente e taédm
porque direitos fundamentais devem observar o prinipio da
maxima eficacia. Prevaléncia do compromisso conaiitional
contido no art. 227, 8 3° VI, CRFB6. ADI 4878 julgada
procedente e ADI 5083 julgada parcialmente procedés para
conferir interpretagcdo conforme ao § 2° do art. 16da Lei n.°
8.213/1991, para contemplar, em seu ambito de prgf#o, o
“menor sob guarda”, na categoria de dependentes dBegime
Geral de Previdéncia Social, em consonancia com drngipio da
protecdo integral e da prioridade absoluta, nos tenos do art.
227 da Constituicdo da Republica, desde que comprda a
dependéncia econdémica, nos termos em que exige gid@acao
previdenciaria (art. 16, 8 2° Lei 8.213/1991 e Dexto
3048/1999)" (ADI 4878, Relator(a): GILMAR MENDES,
Relator(a) p/ Acérddo: EDSON FACHIN, Tribunal Plenelgado
em 08/06/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-157 DIVQA-G
08-2021 PUBLIC 06-08-2021



10. Assim, passa-se, pois, a andlise da condicadegendente da parte autora em
relacdo a sua bisavo falecida, eém/07/1996 o qual era beneficiario de uma
aposentadoria por idade urbana.

11.No caso dos autos, ndo ha prova de que a faldeiihha a guarda até a data de seu
falecimento. Na verdade, o documento que constaneso 03 é referente a uma acao
de Justificacdo Judicial que tramitou na Comarc#&ldgoinha-PB, com o fim de se
demonstrar tdo somente a dependéncia econdmica&ctarante em relagdo a sua
falecida bisavd, sem, no entanto, ter-lhe sido edilo o direito de guardstricto
sensynos termos do art. 33, 8§ 3°, do Estatuto danCai@ do Adolescente.

12.0 instituto da guarda, a que a Constituicdobettae incentivos (CF/88, art. 227,
839, VI), foi criado com a finalidade de protegemenor desamparado, desassistido,
conferindo-lhe uma familia_substitutg que lhe prestara ndo s6 assisténcia material,
mas também moral e educacional, ndo sendo o apieea no caso sub examine.

13.Desse modo, nao ficou demonstrada a existédeigguarda judicial da menor em
face da ex-segurada. Ressalta-se, ainda, que @segodutorgados ao segurado para
fins de guarda do menor, reconhecidos por meiordeepso de justificacdo judicial,
nao sao suficientes a configuracdo de dependéasaglrado para fins de obtencédo de
beneficio previdenciario pleiteado.

14.Nesse sentido, cito o seguinte precedente:

“PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. GUARDA DE
FATO. PEDIDO IMPROCEDENTE. PRECEDENTES.
REEXAME NECESSARIO E APELO PROVIDOS.

1. A disposicdo contida no 8§ 2° do art. 16, da he8.213/91
refere-se_ ao_menor_que, por determinacdo judiciesteja sob
guarda, exigindo procedimento/manifestacdo jurisiioal
constitutiva_especifica, disciplinada pelo art. 38 Lei n.
8.069/90 (ECA), ndo bastando para tanto o reconineento da
dependéncia econdmica em acao _de Justificacdo Jiatlic 2.

O instituidor da penséo, a época de seu Obito, débnha a
guarda judicial da apelada, razdo pela qual ndo sste
fundamento para a concessao da pensao pleiteadgeBentes.
(AC 0004486-28.1999.4.01.4000/P1, Rel. Desembangado
Federal Francisco De Assis Betti, Segunda Turm®&JEi
p.177 de 15/10/2010). 3. Reexame Necessario eoApel
providos”.

(AC 0029578-81.2006.4.01.9199 / MG, Rel. JUIZ FEBER
FRANCISCO HELIO CAMELO FERREIRA, 12 TURMA
SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.127 de 17/08/2011).



15. Acérdao adequado para negar provimento aoseewtoral.

16. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéeis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuaispyranimidade de votps em
adequacao de julgado, negou provimento ao recurs@gbarte autora, nos termos do
voto do relator.

17. Condenacédo em honorarios advocaticios fixasoR® 1.000,00 (mil reais) e custas
processuais, suspensa na hipétese de concesssgisiéneia judiciaria gratuita.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500926-73.2020.4.05.8203
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO POR MOTIV O DE
SAUDE DO SERVIDOR. ART. 36, lil, B, DA LEI N° 8.112/90. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1.Trata-se de acdo ajuizada RRUARDO DA CRUZ TEIXEIRA, em face
doINSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO
SERTAO PERNAMBUCANO, objetivando remogdo por motivo de satde para o
Instituto Federal da ParailmmpusMonteiro-PB, local onde reside com fundamento
no disposto no art. 36, inciso lll, alinea "b",lda n°® 8.112/90.

2.0 MM Juiz sentenciante julgou improcedente oigmeadutoral, por entender que os
requisitos para a remog¢ado ndo restaram preenchidodp possivel a continuidade do
exercicio das funcdes. A parte autora recorretgaledo a reforma da sentenca.

3. Em primeiro lugar, ndo h4 que em nulidade déesen por falta de pericia médica,
uma vez que essa prova se mostra desnecessatimangnto da lide, eis que para a
configuracdo do instituto da remocéo estabelecalo art. 36, inciso I, alinea "b", da
Lei n® 8.112/90, se faz necessaria que a doenggueleaflige o recorrente, por sua
natureza, nao pode ser tratada no local de sagélt(Salgueiro-PE), ou se esse €
agravante do seu estado de saude ou prejudiaial B®superacao.

4.No caso dos autos, a parte autora afirma ermmi@ que todos os laudos médicos
atestam que as frequentes viagens realizadas pHmaonde Monteiro (onde reside)
para Salgueiro (onde trabalha) representam grasde & sua saude. Contudo, tais
deslocamentos ndo sao inerentes ao desempenha @arge publico. Ademais, nao



demonstrou o motivo médiapue tornam necessario ele residir na cidade Moo/teB

por causa da patologia, ndo informando ainda axisgncia de tratamento adequado
em Salgueiro/PE, o que igualmente evitaria os @asientos que supostamente s&o
prejudiciais a sua saude.

5.Desse modo, a pericia sertespicienda, posto que ndo ha duvidascyaetor sofre
de “TROMBOFILIA (Positividade para mutacdo MTHFReterozigoto e fator v —
heterozigoto) e insuficiéncia venosa”. Contudogone da presente lide é saber se tal
patologia merece o tratamento estabelecido pela 24, inciso lll, alinea "b", da Lei
n° 8.112/90.

6.Nesse sentido, cito o seguinte precedente do d&%* Regido:

ADMINISTRATIVO. REMOCAO. SERVIDORA PUBLICA. PRORHESS
UNIVERSIDADES FEDERAIS. UFCG. UFPB. IMPOSSIBILIDADE
QUADROS DIVERSOS. NULIDADE DA SENTENCA. PERICIA IQWAL.
AUSENCIA DE UTILIDADE. APELACAO. DESPROVIMENTO.

| - Apelacao interposta a Sentenca proferida no®s de processo que julgou
improcedente a pretensao de redistribuicdo/rematd@d\utora da UFPB para
a UFCG. Il - O recurso postula a reforma da Sentealggando, em resumo, a
nulidade do julgado ante a necessidade de realizatgpericia judicial a fim
de dirimir eventuais davidas sobre a real situacgi@saude da Apelante. Il -
No caso, afirma a Autora, ora Apelante, que: (a)sérvidora publica
exercendo profissdo no cargo de Professora de au,gmatricula SIAPE
1205064, classe 05, nivel 001, atualmente lotada cmmpus de
Mamanguape/PB da UFPB; (b) estabeleceu seu domicid cidade de
Campina Grande/PB, residindo nesta cidade desdeno de 2006; (c)
inicialmente, foi aprovada para o cargo de professaa UFCG, sendo,
posteriormente, redistribuida para a UFPB; (d) nesguadro, permaneceu
residindo em Campina Grande/PB, viajando para Maguape/PB nas
oportunidades em que necessitava laborar; (e) ¢mtte, em Julho/2015, a
promovente foi diagnosticada com Sindrome do TwwelCarpo, sendo
imediatamente afastada de suas atividades; (f) gpésurar o sistema de
saude municipal de Mamanguape/PB, constatou nairettatamento médico
especifico naquela municipalidade; (g) assim, regueadministrativamente
sua remocéo para a UFCG, pleito, entretanto, inddte IV - O artigo 36,
"caput”, da Lei n® 8.112/90 estatui que a remoc&o0"' deslocamento do
servidor, a pedido ou de oficio, no ambito do mesmadro, com ou sem
mudanca de sede". Portanto, a remocdo pode seridaf@ pedido do
interessado, mas a legislacdo exige que ocorrardethd mesmo quadro de
pessoal, 0 que ndo se percebe nos presentes audtos.No caso das
Universidades, elas gozam de autonomia didaticotifiea, administrativa e
de gestdo financeira e patrimonial (art. 207, "c#puda Constituicdo
Federal). Tém elas personalidade juridica e quadfoscionais proprios
vinculados diretamente a cada instituicdo de en®noedo ao Ministério da
Educacdo. E verdade que s&o institutos ligados atiskério da Educacéo e



por ele regidos. No entanto, seus quadros de fudcios ndo perfazem um
guadro anico vinculado aguele Ministério. (PROCESSO
08130736320194050000, AG - Agravo de Instrumem&SEMBARGADOR
FEDERAL CID MARCONI, 32 Turma, JULGAMENTO: 16/0220 VI -
Ademais, ainda que fosse superado esse Obice, iaoipiw intransponivel, a
remocao de servidor por motivo de doenca somend& sgiando impossivel o
tratamento no local de origem, e compativel coracallde destino, o que néo
restou comprovado no caso dos aud.- Em casos de doenca, a legislacéo
confere_ao_servidor o direito_a licenca para tratamto de saude e a
aposentaria por invalidez. Ndo € dado a ele, comtud direito de escolher a
localidade onde mais confortavelmente poderia s#dr, em virtude de, por
exemplo, proximidade dos seus familiares. VIII - 8% modo, ante a
auséncia de direito_a remocdo, o pleito de nulidadi® Sentenca pela ndo
realizacdo de pericia judicial torna-se desprovidde utilidade. IX -
Honoréarios advocaticios fixados na Sentenca majosacdm R$ 200,00
(duzentos reais), com base no paragrafo 11 do&stdo CPC (honorarios
recursais), mantida a suspensdo da exigibilidades termos do art. 98 do
CPC. X - Desprovimento da Apelacéao.

(PROCESSO: 08013075320164058201, APELACAO CIVEL,
DESEMBARGADOR FEDERAL ALEXANDRE LUNA FREIRE, 12MAIR
JULGAMENTO: 15/07/2020)

7. No mérito, extrai-se da sentenca:

“... No caso em exame, verifica-se que o autoraexarfuncdo de professor no
Instituto Federal do Sertdo Pernambucaampusde Salgueiro/PE (anexo
11), e pretende sua remocdo para o0 Instituto Fededa
ParaibacampusMonteiro/PB, por residir neste municipio e estarmaetido de
trombofilia e insuficiéncia venosa, patologias quenpede de fazer viagens
periddicas por trazerem riscos a sua saude.

O promovente fundamenta o seu pleito no art. 36501, da Lei n.° 8.112/90,
gue regulamenta a remocao por motivo de saldere dispoe:

“Art. 36. Remogéo é o deslocamento do servidopedido ou de oficio, no
ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

Paragrafo uUnico. Para fins do disposto neste artigentende-se por
modalidades de remocao:

()

lll - a pedido, para outra localidade, independamente do interesse da
Administragao:



b) por motivo de saude do servidor, conjuge, corhpaa ou dependente que
viva as suas expensas e conste do seu assentdimecit;mal, condicionada a
comprovacao por junta meédica oficial;”

Trata-se de hipotese que configura direito suletiv servidor, e ndo mera
faculdade do 6rgao publico, de modo que, uma veenghidos 0s requisitos
legais, a Administracdo tem o dever de promoveesiotamento do servidor,
concedendo a remocdao, independentemente da exdastéiec vaga, em

observancia da protecdo conferida constitucionaienanfamilia e ao direito

fundamental & saude (arts. 196 e 226 da Constitkiederal).

Cumpre destacar que, nao obstante a literalidadwtalto dispositivo legal, o
Tribunal Regional Federal da 52 Regido vem segumdentendimento do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de tpea fins de aplicagéo do art.
36, § 2° da Lei 8.112/1990, o cargo de professorUdiversidade Federal
deve ser interpretado como pertencente a um quahioo, vinculado ao
Ministério da Educacdo”(STJ, 12 Turma, Agint no REsp n° 1.351.140,
Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, DJE 16/04/2019RF 52 Regiao,
PROCESSO: 08018723320194058000, AC - Apelagcdo Civel
DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FIALHO MOREIRA, 32 Tma,
JULGAMENTO: 26/06/2020).

Ocorre que, ainda que seja permitido a remocaonpaivo de saude do
demandante para instituicdo federal de ensino mupdiversa, € certo que,
para tanto, devem estar presentes todos os reguisgais que autorizam a sua
concessao.

Nessa seara, ndo basta apenas a ocorréncia daidaf. Para a remocgéao por
fundamento no art. 36, lll, “b”, da Lei n.° 8.11@/® imprescindivel que a
moléstia de que esteja padecendo o servidor ndo passer tratada no local
de sua lotacdo ou se esse € agravante do seu estidsaude ou prejudicial

a sua recuperacao.

Na narrativa da impugnacéo a contestacao (anex@@d$ o indeferimento da
tutela antecipada pleiteada, o autor afirma que“daersas as razdes que
justificam a necessidade de residir em Monteiro/R®sto ser o local onde
mora sua familia e onde o0 mesmo desenvolveu tadaseas de sua vida, em
especial, a familiar, afetiva e socialdJém de sua esposa ser professora do
Instituto Federal da Paraiba, estando lotada nédseicipio, e ser
“imprescindivel que o mesmo tenha apoio familiarapaecuperacdo e
manutencdo de sua saude, fora todo o tratamentacomé@de € feito na cidade
de Monteird.

Todavia, de tal relato e das provas médicas qualmsam, verifico que que
nem se esta diante de doenca que nédo possa adateah Salgueiro/PE (com a
administracdo de medicamentos e a auséncia dengidgegas e periddicas),



nem tampouco as patologias se devem ao ambient&ratlalho na IF
SERTAOI/PE.

No mais, observa-se que 0 promovente ingressourgéo éempregador em
17/01/2014 (anexo 11) e casou-se apenas em 20&20(&6), quando ja era,
portanto, servidor publico lotado em Salgueiro/P&ua esposa estava lotada
em Monteiro/PB, de modo que o afastamento fantlitado pelo autor se deve
a comportamento apenas atribuivel aos propriosigésj ndo tendo a parte ré
dado causa.

(.)

Portanto, com base no que foi exposto, impde-sepaocedéncia do pedido
autoral.”

8. Sendo assim, considerando néo restou comproyvauecessidade de remocdo da
autora da cidade de Salgueiro-PE para a cidadediulofRB para fins de tratamento de
sua condicdo de saude, nos termos do art. 36,0}, da Lei n.° 8.112/90, a
improcedéncia dos pedidos é medida que se impde.

9. No caso, constata-se que a sentenca examinausa cob fundamentos legais e
faticossuficientesa solugéo da lide, desse modép ha nada a acrescentar as razdes
de decidir expostas na sentenca recorrida, as quaslere esta Turma Recursal

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danBe9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéds fundamentos adotados na
sentencga. Jurisprudéncia pacificada na Colatéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242®&L1).

11. Samula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votps:iegou
provimento ao recurso da parte autora mantendo a sentenca de primeiro grau por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. B2,da Lei n. 9.099/95.

12. Condenacédo em honorarios advocaticios fixaaoR® 1.000,00 (mil reais).

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS — 22 Relatoria

PROCESSO 050711-22.2018.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PROCESSO REMETIDO PARA FINS DE ADEQUACAO DO JULGADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TEMA 183 DA TNU. EMPRESTIMO

CONSIGNADO REALIZADO EM NOME DE APOSENTADO. DESCONT O EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DANOS MORAIS E PATRIMONIA IS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. NAO COMPROVACAO DO CARATER
FRAUDULENTO DO CONTRATO . RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA .

1. Cuidase de retorno dos autos a esta Relatoria paraléiadequacé( de acérddo a
jurisprudéncia da douta Turma Nacional de Unifoanén- TNU.

2. Sobre a matéria de responsabilidade civil daarquia prevideciaria nos
empréstimos consignados reputados como frauduleatdblU entendeu que o exa
de todo o processamento no presente feito revedaaguconclusdes desta TR |
seguem o posicionamento daquele Colegiado. Detetmanadequagéo do julgado
que Di definido pela TNU sob o Tema 183, conforme auge

“I - O INSS nao tem responsabilidade civil pelos danaisimoniais ou
extrapatrimoniais decorrentes de ‘empréstimo camaitp’, concedido median
fraude, se a instituicdo financeira credora é asma responsavel pe
pagamento do beneficio previdenciario, nos termosad. 6° da Lei n
10.820/03;

Il — O INSS pode ser civiimente responsabilizado pomosggmatrimoniais ol
extrapatrimoniais, se demonstrada negligéncia, porissdo injustificada n
desempenho do dever de fiscalizacdo, se os ‘enpoéstonsignados’ fore
concedidos, de forma fraudulenta, por instituicbBsanceiras distinta
daquelas responsaveis pelo pagamento dos beneffiegidenciarios. /
responsabilidade do INSS, nessa fese, é subsidiaria em relacdo
responsabilidade civil da instituic&o finance



Em situacao similara do presente feito, nos autos do processo d&0R356-
74.2017.4.05.8200/PB, a TNU assim se posicionou:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. EMPRESTIMO CONSABRO
EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO DO REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. ALEGACAO DE FRAUDE NA CONTRAX®@C
TEMA 183 DA TNU. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DGSNNAS
HIPOTESES EM QUE A INSTITUICAO FINANCEIRA CREDORBIVERSA
DAQUELA EM QUE O BENEFICIO E PAGO. ENTENDIMENTO FUWRDO
PELA TNU TEM COMO PREMISSA A EXISTENCIA DE INTEREBS
AGIR EM RELACAO A AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. ALEMSSO, E
INCUMBENCIA DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA CESSAR OS
DESCONTOS NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL CONHECIDO E PROVIDO. DEVOIAT A
ORIGEM PARA ADEQUACAO DO JULGADO

(...). A confrontacdo dos julgados permite afedie, imediato, que a orientacéo
adotada no acordao impugnado destoa da tese fipamdaesta Turma Nacional
de Uniformizagdo no Tema 183, apontado como paradig

Com efeito, as instancias ordinarias assentaramayirestituicéo financeira em
gue o beneficio é pago (Banco do Brasil) é divelaquela em que se deu a
contratacdo (Itau Consignados). Logo, nos termostete firmada por esta
Turma Nacional, o INSS pode ser civiimente respafizado, ainda que em
carater subsidiario. Parece certo que, sendo o IN&Pponsavel na relacao de
direito material, ainda que em carater subsidiarigo ha o que se falar em
falta de interesse de agir, até mesmo porque cabatarquia previdenciaria
implementar eventual ordem de cessacdo dos descogdbzados no beneficio
previdenciario. O entendimento da Turma de origeembora fazendo
referéncia a tese firmada pela TNU no Tema 183intwito de demonstrar a
observancia do quanto decidido, esta em rigor damea solucdo ao processo
que, ao fim e ao cabo, acaba por afastar a resplitidade civil do INSS, em
contrariedade a tese assentada por esta Turma MNatidEm tal cenario,
impbe-se a anulacdo do acérdao de origem para riksed@o caso concreto, e
prolacdo de julgamento em conformidade com as niied firmadas no
mencionado representativo de controvérsia.

Ante o0 exposto, voto no sentido de CONHECER DO DEGITE DE
UNIFORMIZAQAO NACIONAL e de a ele DAR PROVIMENTOfna de
restituir o feito a Turma de origem para adequagfocaso concreto a luz da
tese firmada no Tema 183 da TNU. (...). O exam®die o processado revela
que as conclusdes da origem nao estdo conformsiocipoamento visto.”.

3. O acordao impugnado deliberou no seguinte sefgithenta):



“RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESTIMO CONSIGNADO. DBESITO
EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DANO MORAL E MATERIAL.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA INSS.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITQPEDIDO
REMANESCENTE CONTRA A INSTITUCAO FINANCEIRA.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA FEDERAL. MATERDA
ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFICI®RECURSO DA PARTE
AUTORA PREJUDICADQ”

4. Assim, esta Turma Recurgabcede a adequacao do julgadaos termos previstos
no art. 8°, Xl, do RI/TNU (Resolugao n. 00589/2@#, de 30 de setembro de 2019):
“Art. 8° Compete ao relator: XI — dar provimentotedeninando a devolucdo dos autos
a Turma de origem, para adequacdo, nas hipotesemrtdd4, inciso 1V, ou quando o
acordao recorrido divergir da entendimento domireadb Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Naclaf@Uniformizacéd e art. 55, 8
3%, do RI/TR-PB: publicado o acordédo respectivo, os Incidentes défdomizacdo
sobrestados serdo apreciados pela Turma Recurs&,ppderdo exercitar o juizo de
retratacdo ou declara-los prejudicados, se veicatartese ndo acolhida pelo Superior
Tribunal de Justica, nos termos dd’lei

5. No caso em apreco, infere-se que o0 autor resebebeneficio previdenciario em
instituicdo financeira diversa da que, em teselbrel o empréstimo financeiro.

6. Desse modo, em observancia a tese pela TNU aciihsSS tem responsabilidade
subsidiaria em relacdo a condenacao que venha a ser devalanptiuicdo financeira,
no caso de o pedido ser julgado procedente. Asairautarquia respondera pelos
prejuizos apenas de maneira subsidiaria ou exgggda@omo devedor principal.

7. Quanto ao mérito, a sentenca julgaprocedenteo pedido sob o entendimento de
que:

“No caso em analiseos contratos impugnados séo 0s seguintes:

1. Contrato de n°808186472 no valor de R$ 2.931,18 incluido em
16/02/2018dividido em72 (setenta e duas) parceldeR$ 89,02

2. Contrato de n°804337809 no valor de R$ 2.394,14 incluido em
09/06/2015dividido em72 (setenta e duas) parceldeR$ 67,85 e

3. Contrato de n°804337958 no valor de R$ 1.645,02 incluido em
09/06/2015dividido em72 (setenta e duas) parceldseR$ 46,62



O extrato dol46.955.704-Zanexo 6) confirma os descontos no beneficio da
parte autora.

No que concerne aos descontos existentes e supestaninvalidosyelativos
aos contratos supracitados, o banco réu juntou &a@s referidos contratos
(anexos 81, 82 e 83), apresentando, ainda, carté@adentidade e CPF da
parte autora.

Da leitura desses documentos, infere-se que ossdadtorais ali contidos
(numeracado de CPF, RG e filiacdo) sdo exatamentamesmos apresentados
na exordial.

N&o se pode deixar de observar, por fim, que o mhecuo de identificacao
trazido aos autos junto com a peticdo inicial (am&) € exatamente idéntico
aguele apresentado pelo banco réu nos contratosasugncionados. Registre-
se que possuem a mesma data de expedicao.

Outrossim, € importante frisar que a assinatura goasta em cada um dos
contratos analisados possui 0s mesmos tracos daadsg presente no RG
do autor.

Em vista disso, conclui-se ndo haver qualquer tefeapaz de invalidar o
negocio juridico realizado pela autora e banco nélativo aos contratos
suprarreferidos Sendo assim, como consequéncia do reconhecimento d
regularidade da contratacgéo, fica afastado o dedelindenizar.

Assim, nao ficou demonstrado nenhum prejuizo efatparte demandante no
caso em teld

8. De fato,ndo ha elementos que confirmem o caréater fraudulentdos empréstimos
consignados, pelo contrario, fdrte semelhancaentre a assinatura do autor exposta
nos contratos e na carteira de identidade citaadoéen na peticdo inicial sob o n°
171904 IPT-PB (anexos 01, 81, 82 e 83).

9. Assim, ndo se comprovou o carater fraudulentoawenca,concluindo-se pela
manutenc¢do da sentenca por seus proprios fundasnento

10. Dessa forma, adequando o julgado ao entenditnTNU,nega-se provimento
ao recurso ordinario interposto pelo autor.

11. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@itgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votoem
adequacéao do julgadonegou provimento ao recurso do autgrmantendo a sentenca
por seus proprios fundamentos, nos termos expostgsto do Juiz-relator.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga



Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502852-29.2019.4.05.8202
VOTO-EMENTA

ADEQUACAO DO JULGADO. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR IDADE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
VINCULO EMPREGATICIO MEDIANTE CTC, CONFORME OS DITA MES
PREVISTOS NO ART. 130 DO DECRETO 3.048/99TEMPO CONTRIBUTIVO
JUNTO A PREFEITURA NAO RECONHECIDO. ACORDAO REFORMA DO.

1. Esta Turma Recursal no acordao proferido no@B8xegou provimento ao recurso

do INSS concedendo aposentadoria por idade urbana, apdéshecimento do tempo

de contribuicdo de 01/10/1990 a 31/12/1996 com bhaseTC (anexo 12) encartada ao
processo e prova oral colhida em audiéncia. Aepaét interpds incidente de

uniformizagéo.

2. O Presidente da TNU proferiu decisdo determioandestituicdo do processo a esta
Turma Recursal para adequacédo do julgado, sob dafuento de que o acérdéo
recorrido esta em dissonancia com o entendimentdNla, no sentido de que, no
PEDILEF n. 0504432-61.2014.4.05.8302, fixou-sequite tese:

"A CTC - Certiddo de Tempo de Contribuicédo - € doento essencial para
fins de aproveitamento e contagem reciproca de detrgthalhado sob o
regime proprio, no Regime Geral de Previdéncia 8bci

Confira-se a ementa:

VOTO-EMENTA CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE.
NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DE VINCULO ESTATUTARIO,
MEDIANTE CTC, NAO MERA DECLARACAQ A SENTENCA JULGOU
IMPROCEDENTE O PLEITO DE APOSENTADORIA POR IDADELR
FALTA DE COMPROVAGAO DE CONTRIBUICOES PARA O RGHFS,
UM VINCULO LABORAL ESTATUTARIO, PARA O QUAL, NAO SE
APRESENTOU A CERTIDAO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO, MAS
OUTROS DOCUMENTOS. O ACORDAO DA SEGUNDA TURMA
RECURSAL DE PERNAMBUCO DEU PROVIMENTO AO RECURSO DA
AUTORA, PARA REFORMAR A SENTENCA, AFIRMANDO NAO SER
NECESSARIA A APRESENTACAO DA CTC, PORQUE OS REGBEES
COMPENSARIAM. O PEDIDO DE UNIFORMIZACAO ALEGA



CONTRARIEDADE A JURISPRUDENCIA DA QUARTA TURMA
RECURSAL DE SAO PAULO, QUEXIGE A COMPROVAGAO POR
MEIO DE CTC. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. Pretende a Autora
a obtencédo de aposentadoria por idade, tendo aeseat julgado o pedido
improcedente, porque ndo haveria, quanto a um dosulos, laborado para
municipio, a comprovacdo do recolhimento de contgfies para 0 RGPS,
através de CTC. Por seu turno, a Segunda TurmarBacde Pernambuco
reformou a sentenca, entendendo que, como a lefee a compensacao dos
regimes, seria desnecessario apresentar a CTC, pa@mprovar
recolhimentos para o RGPS, no periodo. As$iininterposto o incidente de
uniformizacdo nacional, alegando-se contrariedade jarisprudéncia da
Quarta Turma Recursal de Sdo Paulo, que entendgriela necessidade da
apresentacao do referido documento, para a contag#arnvinculo laborado
para municipio, no RGPSE o relatério. Pois bem, inicialmente observa-se
que o incidente merece ser conhecido, eis que avaga a existéncia de
divergéncia jurisprudencial nacional, sobre matéda direito. No meérito,
entende a Relatoria que o incidente merece prouimén.] Assim, 0 que se
observa dos precedentes que tratam do assunto, iooossistema dos
juizados especiais federais que, ndo € suficiente a tentativa de substioic
da CTC, a ser emitida por ente publico, por outdcumentos, nem mesmo,
quando se comprova que 0 municipio ou o estado etdefacdo se recusa a
emitir o documento.sso significa, em outras palavras, qaeCTC € uma
prova essencialpara tal fim. Nem se diga tratar-se da imposigio uma
tarifacdo legal de prova, 0 que ndo seria compatteen o Principio do Livre
Convencimento do Juiz. O entendimento decorre, ealidade, da
necessidade de preservar o Erario de situagbes delicidade no
aproveitamento de periodos ou de violagdo do PpincContributivo, que
somente a certiddo de tempo de contribuicdo podaipg tendo em vista os
delineamentos legais acima transcritos. Dessa formanheco e dou
provimento ao incidente nacional de uniformizac&dosando a tese de que a
CTC - Certiddo de Tempo de Contribuicao - é docuteesssencial para fins
de aproveitamento e contagem reciproca de tempbaitzado sob o regime
proprio, no Regime Geral de Previdéncia Soci&l como voto. A Turma, a
unanimidade, conheceu do incidente de uniformizggd@, no mérito, por
maioria, dar-lhe provimentonos termos do voto d& Relator. Vencidos os
Juizes Federais Frederico Koehler, Maria Lucia es€& Sampaio, que
negavam provimento ao incidente. (PEDILEF n. 05@4838.2014.405.8302,
Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA).

No mesmo sentido:

EMENTA. AGRAVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE NACIONAL
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDAINECESSIDADE DE
EXPEDICAO DA CERTIDAO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO (CTG,



CONFORME OS DITAMES PREVISTOS NO ART. 130 DO DECRBT
3.048/99 JURISPRUDENCIA DESTA TNU. INCIDENTE CONHECIDO E
PROVIDO (PEDILEF n. 0504128- 29.2018.4.05.8300/PRegl. Juiz
FEDERAL ERIVALDO RIBEIRO DOS SANTOS, julgado en3/2Q20).
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE NACIONAL. PREVIDENCIARIO
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIQAO.
APROVEITAMENTO E CONTAGEM RECIPROCA DE TEMPO LABDRA
EM RPPS NO RGPSIMPRESCINDIBILIDADE DA CERTIDAO DE
TEMPO DE CONTRIBUIQAO (CTC), CONFORME OS DITAMES
PREVISTOS NO ART. 130 DO DECRETO 3.048[9BEAFIRMA(;AO DA
TESE: "A CTC - Certiddo de Tempo de Contribuic@decumento essencial
para fins de aproveitamento e contagem reciproctedgo trabalhado sob o
regime proprio, no Regime Geral de Previdéncia &bci(PEDILEF n.
0511427-37.2016.4.05.8200/PB, Rel. Juiz Federal ROGILBERTO
SCHAFER, julgado em 26/6/2020".

3. Em cumprimento a decisdo prolatada pela TNUsgzae a analise do caso concreto.

4. A parte autora trouxe ao process@ertiddo de Tempo de Contribuicdoemitida
pela Prefeitura Municipal de Sousa relativo ao queride 01/10/1990 a 31/12/1996
(anexo 12). No entanttal documento somente foi reconhecido apés pé@mde prova
colhida em audiéncia no JEF, em face de algumassoes relativas as anotacdes
manuscritas, ato de nomeacéao do autor pela pnefatoarga horaria de trabalho.

5. Dessa forma, embora haja nos autos cépia de Gerdidalrempo de Contribuicdo
relativa ao periodo controvertido de 01/10/1990 H1&1996, ndo se encontra
conforme os ditames previstos no art. 130 do DecB®48, razdo pela quadm
observancia ao quanto estabelecido pela TNW&o se reconhece o tempo contributivo
em questao.

6. Diante do posicionamento da TNU, impde-se a w@algip do julgado ao que foi
decidido no PEDILEF n. 0504432-61.2014.4.05.8302a pjallgar improcedente o
pedido de aposentadoria por idade urbana desdeRa @WE1/2019 ante a falta de
reconhecimento do tempo de contribuicdo de 01/B0/3H931/12/1996.

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtwaisnanimidade de votosm sede de
adequacao julgou improcedente o pedido de aposentadoria pordade urbana
desde a DER 07/01/20Ehte a falta de reconhecimento do tempo de contriligio

de 01/10/1990 a 31/12/1996onforme fundamentos supramencionados.



SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502720-92.2021.4.05.8204
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO. REAJUSTE SALARIAL RECONHEC IDO EM
RECLAMACAO TRABALHISTA. DIB POSTERIOR A ACAO TRABAL HISTA.
INCLUSAO NAO EFETIVADA POR DELIBERACAO PROPRIA. DIB NA
DATA DA CONCESSAO DA APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. POSSIBILIDADE. RECURSO DA PARTE RE
DESPROVIDO.

1. Sentenggprocedente condenando o INSS a revisar a renda mensal lindea
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com asad, nos salarios de contribuicéo,
das verbas remuneratorias reconhecidas como dewttagés de titulo judicial
proferido na Reclamacéo Trabalhista n.° 00245.200413.00-4, com DIB fixada em
05/06/2012. O_INSSecorrente requer a reforma da sentenca para que seja julgado
improcedente o pedido autoral. Requer ainda a mefoda sentenca para que seja
alterada a DIB para a data do requerimento admaitiigd de revisdo, e ndo na DER do
beneficio.

2. No caso dos autos, houve sentenca trabalipgtgulgou procedente demanda de
cumprimento de dissidio proposta pelo Sindicato Gaalhadores em Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural da Paraiba em face daeSmple Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural da Paraiba - EMATER/PB, condenanmiota ré ao seguinte: Reajustar
0s salarios dos substituidos processuais em 3@%a(por cento) relativamente ao que
fora decidido na Acdo de Cumprimento n® 00245.2mmK 13.00-4, que tramitou na 12
Vara do Trabalho de Jodo Pessoa-PB, dentre ouiregos; Pagar as respectivas
contribui¢cdes previdenciarias.

3. Colhe-se da sentenga:

“O réu suscitou, em sede de prejudicial de méritde@adéncia do direito do
demandante de ver revisado o ato administrativacolecessao do beneficio
ora buscado.

E caso de desacolhimento da preliminar suscitagad® em vista que a
concessao do beneficio objeto de revisdo foi cadoeém 05/06/2012,
conforme carta de concesséo de anexo 38, fl. Odo,Lda analise dos autos,



infere-se que nao decorreu o prazo decadencialipt@wio art. 103, inciso |,
da Lei 8.213/91. (...)

rata-se de pedido de revisdo do beneficio de apaderia por tempo de
contribuicdo (NB: 158.818.782-0) para inclusdo de@ajuste salarial
reconhecido por sentencga trabalhista (0024500-0%428.13.0001), no
calculo da renda mensal inicial, a partir da dat@ dnicio do beneficio
(05/06/2012).

Compulsando-se 0s autos, infere-se que ao tempocalaessao da
aposentadoria da parte autora (05/06/2012 — ane8pfB 04), a Justica do
Trabalho ja havia reconhecido as verbas remuneiagdrdevidas e o0s
respectivos salarios de contribuicao.

Quanto ao direito a revisdo da renda mensal inicf®MI) de beneficio
previdenciario para que sejam alterados os salaraes contribuicdo do
periodo basico de calculo, com o acréscimo dos realoque foram
reconhecidos como devidos em sentenca proferideeelamacao trabalhista,
a jurisprudéncia tem se manifestado no seguintedsen

"EMENTA-VOTO - PREVIDENCIARIO - REVISAO DE RENDA
MENSAL INICIAL ALTERAQAO DOS SALARIOS DE CONTRIMC
DECORRENTE DE SENTENCA EM RECLAMA(;AO TRABALHISTA -
TERMO INICIAL DOS EFEITOS FINANCEIROS - SENTENCA E
ACORDAO QUE FIXAM DA DATA DA CITACAO -
JURISPRUDENCIA DESTA TNU QUE RETROAGE A DATA DA
CONCESSAO DO BENEFICIO- INCIDENTE DE UNIFORMIZAQAO
NACIONAL CONHECIDO E PROVIDO 1. Trata-se de inctdede
uniformizagéao interposto pela parte autora aduzimge o termo inicial
dos efeitos financeiros da revisdo de renda meingzhl decorrente da
alteracdo dos salarios de contribuicao fruto deteega em reclamacéao
trabalhista devem ser a data da concessédo do lmoeiColaciona
jurisprudéncia da TR do Rio Grande do Sul, devidamautenticada, e
acordaos desta TNU. 2. A sentenca e o acordaodimacomo termo
inicial dos efeitos financeiros a data da citac&do em vista que néo
houve requerimento administrativo de revisdo, bema a alteracao
dos salarios de contribuicdo foi posterior a data doncessdo do
beneficio. Todavia, esta TNU ja pacificou o entemaito no IUJEF
2007.71.95.021879-0, Rel. p/ Acorddao Juiza Fedérnaisa Hickel
Gamba, que os efeitos financeiros da revisdo da BMIvirtude de
posterior retificacdo dos salarios de contribuicém acao trabalhista,
contam-se a partir da data da concessao do beweff®i Incidente
conhecido e provido para reafirmar a tese de que=tstos financeiros

da revisdo da RMI em virtude de posterior retifié dos salarios de
contribuicdo em acgéo trabalhista, contam-se a partla data da
concessdo do benefigie® no caso concreto reformando em parte o
acérdao para fixar a data do requerimento admiratitro 29/07/1997



como termo inicial de pagamento dos valores emsatraespeitada a
prescricdo quinquenal dos valores devidos antes donso anos do
ajuizamento da presente acao.(PEDILEF 0024886142084302,
JUIZ FEDERAL VLADIMIR SANTOS VITOVSKY, DOU 08/0622p

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RMI. PRAZO DECADENCIAL.
ART. 103 DA LEI 8.213/91 COM REDACAO DADA PELA 85P8/97

E PREVISTA NA ATUAL LEI 10.839/04. INAPLICABILIDADE
RECLAMACAO TRABALHISTA. DIFERENCAS SALARIAIS
RECONHECIDAS NA JUSTICA LABORAL (HORAS EXTRAS).
POSSIBILIDADE. JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. No presente caso ctmcréio
incide a decadéncia do direito a revisdo do bemgfieis que o colendo
STJ ja consolidou o entendimento de que a mod#xap art. 103, da
Lei de Beneficios 8.213/91, introduzida pelas BeiR8/97 e 10.839/04,
gue atualmente estabelece um prazo de dez anos @asagurado
pleitear a revisdo do beneficio, ndo pode operaite$ retroativos para
regular beneficios concedidos antes de sua vigérids diferencas
salariais deferidas na Justica Laboral (horas egjraevem integrar os
salérios de contribuicdo utilizados no periodo bake calculo, com o
objetivo de apurar a nova RMI do beneficio. (Presdds desta Corte e
do STJ) 3.Ndo é Obice o fato do INSS néo ter integrado a lide
trabalhista, pois, ainda que a coisa julgada naorigiue efetivamente a
guem nela n&o figurou, tal possui desdobramentogurais no mundo
juridico, sendo descabido negar o cémputo das alagi diferencas
salariais, seus naturais efeitos previdenciarios,ommente para a
retificacdo de RMI de aposentadoria. Ademais, noegente caso, o
INSS n&o apresentou qualquer meio de prova que [@Esge
desconstituir o teor da referida sentenca, devengmrtanto, ser
considerada como prova suficiente a justificar o relio a
integralizacdo do adicional perseguidd. Inexistindo nos autos prova
de que o postulante requereu administrativamenraéudida revisao, as
parcelas em atraso devem ser contabilizadas ampdaetiajuizamento da
acao. 5. Os valores em atraso deverdo ser monetemde corrigidos de
acordo com o Manual de Calculos da Justica Federacrescidos de
juros moratorios de 1% ao més, a partir da citagatida, até o advento
da Lei 11.960/2009, quando passarao ambos a inocdiforma prevista
no art. 1°. F da Lei n® 9.494/97, com a redacéo raeva Lei. 6.
Honorarios advocaticios mantidos em 10% (dez pata)esobre o valor
da condenacado, observando-se a Sumula 111 do STRpela¢do do
particular provida.

(AC 00002686720104058200, Desembargador Federaloglaarhardt,
TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::19/04/2012 - Réay:103.)"

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DIFERENGCAS
SALARIAIS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA.



1. O éxito do segurado em reclamatoria trabalhista, goe pertine ao

reconhecimento de diferengas salariais, atribui-lhe direito de

postular a revisdo dos salérios de contribuicdo qmmentes do periodo
basico de calculo do beneficio, os quais, por capsncia, acarretardo

novo salario de beneficio, sendo que o recolhimedss contribuicfes
pertinentes, tratando-se de empregado, € 6nus dpregador.

2. Os efeitos financeiros da revisdo devem retroagi data da
concessao do beneficio, tendo em vista que o defamio de verbas
trabalhistas representa o reconhecimento tardio den direito ja
incorporado ao patriménio juridico do segurad®espeitada, in casu, a
prescricdo  quinquenal.(Reexame  Necessario Civel 0B83
39.2012.404.7100/RS, Desembargador Federal Celppdli TRF4 -
Sexta Turma, DJE: 26/04/2013)

Assim, desde que demonstrado que haveria incidé@ecieontribuicdo
previdenciéria sobre as diferencas salariais rececilas na sentenca
trabalhista, com reflexos nos salarios de contrfiioi componentes do
periodo basico de calculo do beneficio recebidm gelgurado, é devida
a revisdo da renda mensal inicial deste beneficio.

A documentacdo constante dos autos informa quecda &abalhista n°.
00245.2004.001.13.00-4 houve sentenca homologandeoodo realizado
pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo | RlaaParaiba -
EMATER/PB e o Sindicato dos Trabalhadores, no gestou determinado o
reajuste nos salarios dos seus substituidos praeesem 30% (trinta por
cento) relativo ao Dissidio Coletivo n.° 06709/2068m como o pagamento
das respectivas contribuicdes previdenciarias (A&, fl. 17/18).

A parte autora demonstrou que |he foi concedidareitd ao recebimento de
verbas remuneratérias através de titulo judicialvador de R$ 9.584,63 (nove
mil, quinhentos e oitenta e quatro reais e sesserit@s centavos — anexo 43,
fls. 7/8), sendo devido ao INSS o valor total de2R$6,63 (dois mil, centro e
setenta e seis reais e sessenta e trés centavese @3, fls. 7/8), devendo as
referidas verbas ser incluidas nos salarios de rbuicdo do beneficio da
parte autora de forma proporcional ao periodo objedo titulo judicial
trabalhista referido.

Os reflexos do acordo trabalhista sobre o calcutobeéneficio previdenciario
da parte autora devem ter por base, como ja acimpli@tado, as

contribuicdes previdenciarias dele extraiveis comeferentes ao periodo
basico de contribuicdo referido, pois estas defirqpral o efetivo acréscimo
remuneratério devido a parte autora que represesahrio de contribuicao
previdenciario.

Para além disso, da simples analise da carta deessao (Anexo 38, fl. 04) e
do CNIS (Anexo 36, fls. 08/10), verifica-se quevasbas reconhecidas na



sentenca trabalhista ndo foram incluidas nos sakrde contribuicdo do
beneficio da parte autora e consideradas no momelstoconcessdo do
beneficio de aposentadoria.

Logo, apesar de estarem no CNIS (Anexo 36, fl40084s verbas ndo foram
consideradas no momento do calculo da renda mengadl do beneficio,
conforme memoria de calculo do anexo 38, fls. Q4f@330 pela gqual,
entendo pela procedéncia do pedido autctal

4. Verifica-se que ao tempo da concessédo da aageid por tempo de contribuicdo
em 05/062012 (anexo 36, fl. 03) o reajuste ja havia sidoombdecido pela Justica
Trabalhistadesde 2006

5. Conforme ja decidido por esta Turma Recursaloggsso n° 0510183-
05.20184058200), Como ja havia o direito da parte autora ao tempo pkrlido
administrativo, entende-se que € devido o pagamdosoatrasados desde a DER
Tese firmada comdema 102 da TNU: Os efeitos financeiros da revisata RMI de
beneficio previdenciario devem retroagir a data daequerimento administrativo
do proprio beneficio, e ndo a data do pedido revisnal.

6. Assim, nega-se provimento ao recurso do INSSitendo a sentenca por seus
proprios fundamentos.

7.Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r%i9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMatéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

8. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeadBedao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso do ente publiconantendo a sentenca por seus proprios
fundamentos. Condenando o recorrente em honoradescaticios fixados em 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenacgdo comnadrzio da Sumula 111 do STJ.
Sem custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0507205-47.2021.4.05.8201
VOTO EMENTA



PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. ACRESCIMO DE PEDIDO
DE BENEFICIO ASSISTENCIAL NA FASE RECURSAL. PRETENSAO
RECURSAL NAO CONHECIDA.

1. Sentenca de improcedéncia, sob o fundamentoudéneia de caréncia para
concessao do beneficio de auxilio-doenca. Em st neeursal, a recorrente pleiteia a
aplicacdo do principio da fungibilidade para cos@esdo beneficio assistencial.

2. Extrai-se da sentenca:

“ Da incapacidade laboral

O laudo médico pericial (anexo 14) atesta que atgautora € portadora
de“CID-10 F32.3: episddio depressivo grave, com Simi@s
psicoticos”(sic).

Relatou o perito que, em razdo do quadro clinicoaeapntadoa parte
autora estdimitada de forma acentuada e temporaneara o exercicio de
sua atividade laboralsendo indicado o afastamento

No que diz respeito a recuperacdo, o expert afirmmowseguinte; Em
condicOes ideais de tratamento, espera-se que @elecesteja recuperada
em um periodo de 18 mesésic).

Quanto a data de inicio da incapacidade, o perigs€d o seguinte:No dia
14/01/2021, data do atestado médico feito pelo BMarcio Ubiratan de
Morais Santos (CRM/PB 11287 — médico generalistd)agnosticando
periciada com patologia compativel com CID 10 F28, evidenciando
grave adoecimento mentafsic).

Sobre a capacidade para o exercicio das atividadkewvida diaria atestou
gue: “Periciada com sintomatologia depressiva importamegcessitando de
auxilio de terceiros para realizacdo de atividadksvida diarid (sic).

Pericia realizada er30/07/2021.
Da qualidade de segurado

ConformeCadastro Nacional de Informacdes Sociais — CNI&XarlO, fl 3),
a autora recolheu contribuicdes na condicdo de sagm empregado no
periodo de 23/10/2020 a 06/04/2021.

A pericia judicial fixou a data de inicio da incapdade eni4 dejaneiro de
2021

O art. 25, inciso |, da Lei n°® 8.213/91, reza queumprimento do periodo de
caréncia para concessao de auxilio-doenca e apadent por invalidez



exige 12 (doze) contribuicbes mensais, de modo muelata do inicio da
incapacidade,a parte autora nao ostentava a qualidade de sequrdd
Previdéncia Social, tendo em vista que né&o integoal contribuicbes
suficientes.

Ademais, no caso em apreco nao se encontram prieescbs requisitos do
art. 26 da Lei n°® 8.213/91 para concessao do beioefhdependente do
cumprimento da caréncia”.

3. No caso dos autos, a demandante inovou nadasesal com o pedido de beneficio
assistencial, tendo em vista que sequer foi meadmnna exordial. Seguindo o

principio do contraditorio e da ampla defesa, ndbecao INSS ser instado a se
pronunciar sobre novo pedido trazido ao processoagno recurso, por tal razdo nao
se conhece do recurso.

4. Quanto ao principio da fungibilidade, tem-se gée se aplica ao caso, vez que 0s
beneficios tém requisitos diversos. Desse modo,hd&oomo se conhecer do pedido
recursal autoral.

5. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federis d
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgmepnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adtmssy por unanimidade de votos,
nao conheceu do recurso da parte autpreom a manutencdo da sentenca por seus
préprios fundamentos e os acima expostos, condenanmhrte autora em honorarios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (um mil reaigustas processuagnbrestada,
porém, a sua execuc¢ao, ante a concessao da gratdielgudiciaria, observando-se a
prescricao quinquenal(art. 98, 8§ 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0502216-86.2021.4.05.8204
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. SENTENGCA DE IMPROCE DENCIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA. DOMESTICA. VISAO MONOCULAR .
AUSENCIA DE INCAPACIDADE. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.
MANUTENGCAO DA SENTENCA.



1. Trata-se de pedido de concesséao do beneficauxidio-doenca/aposentadoria por
invalidez, julgado improcedente ante a ausénciacipacidade laboral. A parte autora
recorre alegando que“portadora de Cegueira em um olho (CID 10 H54.4patros
transtornos do olho e anexos (CID 10 H57), a reente esta afastada do
labor(doméstica), visto a incapacidade causada pelpracitado problema de sadde
Dessa forma, requer a concessao do beneficio,ntender preenchidos os requisitos
legais.

2. A autora tem 54 anos e afirma trabalhar comoédtica. Extrai-se da sentenca:

“Incapacidade para o trabalhe o perito judicial concluiu que o
demandante é portador de “cegueira irreversivel@ho esquerdo desde a
infancia apos trauma”. Contudo, esclareceu o peritédico que a referida
patologia atualmentedo influi no exercicio de sua atividade
habitual (anexo 14).

Consignou, ainda, que a autora pode desempenhatiggslades da vida
diaria e ndo necessita de auxilio de terceiros paxacuta-las”.

3. Em atestado médico trazido pela parte autorstaajue possui perda visual no olho
esquerdo e acuidade de 20/60 no olho direito, gqoenéiderada proxima do normal,
conforme o0s parametros da Sociedade Brasileira dsaoV Subnormal
(https://www.cbo.com.br/subnorma/conceito.htm

4. Sobre o caso dos autos, decidiu o TRF-52 Regiao:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENH.
LEl 8.742/93. INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. VISAO
MONOCULAR. APELACAO PROVIDA. 1. O amparo assisteaicié
previsto nos arts. 20 e 21 da Lei 8.742/93 parsessqa portadora de
deficiéncia ou de idade minima de 65 (sessentaneokxianos (apds a
vigéncia do art. 34 da Lei n°® 10.741/2003), quem@ve n&0 possuir meios
de prover sua manutencdo e nem de té-la providayaofamilia, cuja renda
mensal per capta seja inferior a 1/4 do salariamdr(paragrafo 3° do art.
20 da Lei 8.742/93). 2. De acordo com o laudo ntédicostado as fls.
70/75, o perito concluiu que a paciente apreseetdapvisual irreversivel
apenas no olho direito (CID H40.2), decorrente dauGma Agudo de
Angulo Fechado.3. Considerando a idade da autora (56 anos) e a
natureza da atividade, que néo exige visdo binocukntende-se que nao
esta demonstrada a incapacidade labordhle ressaltar que o laudo afirma
qgue a enfermidade surgiu ha aproximadamente 10 &a@scircunstancias
reforcam o entendimento de que ndo ha incapacitidmeal, vez que a
autora continuou trabalhando comdoméstica consoante relato na
declaracdo sobre composicdo do grupo e renda &ndld idoso. 4.
Restando indubitavel que a autora ndo possui coeslide arcar com as
verbas de sucumbéncia sem colocar em risco a snatengdo, sendo,
portanto, beneficiaria da gratuidade da justica, pdde ser condenada ao



pagamento dos honorarios advocaticios, seja em rquemo ao que
dispde o art. 3°, V da Lei n° 1.060/50, seja erdoate que a disposi¢cdo do
art. 12 da mesma lei néo foi recepcionada pela& e virtude da auto-
aplicabilidade plena do disposto na art. 5° indidXIV. 5. Apelacéo
provida para julgar improcedente 0 pedido inicial.
(AC - Apelacdo Civel - 580018 0001102-32.2015.42099,
Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira, TRF3uarta Turma,
DJE - Data::30/04/2015 - Péagina::317.)

5. E o entendimento desta Turma Recursal de que,asus cle trabalhadores rurais, a
visdo monocular ndo gera incapacidade (Proc. n°13E#53.2012.4.05.8202).

Condicdo que pode ser estendida ao caso dos amoseferéncia a atividade de
domeéstica.

6. Saliente-se que, conforme entendimento do SYddgistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosaspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente selavamtes para o deslinde do téma
(REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 33No mesmo sentido:ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, 0s pretensos fundesetas partes, nem todas as
alegacbes que produzem: o importante é que indigndamento suficiente de sua
conclusao, que lhe apoiou a convicgdo no detidTF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéds fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMeatéria com repercussdo gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecado
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenca por seus
préprios fundamentos, condenando a parte autoramararios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processsaigtestada, porém, a sua
execucdo, diante da concessao da gratuidade judié&g observando-se a prescricdo
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0504235-77.2021.4.05.8200
VOTO-EMENTA



PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. RECONHECIMENTO DE

UNIAO ESTAVEL. RATEIO DO BENEFICIO COM EX-CONJUGE

DEPENDENTE ECONOMICAMENTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA. PEDIDO DE RETROACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL A DATA DA DISTRIBUICAO DA ACAO. PEDID O DE
RATEIO DO BENEFICIO EM PERCENTUAL DE 78,85% E 21,15%.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DO INSS. PEDIDO DE
CONCESSAO A PARTIR DO 2° PEDIDO ADMINISTRATIVO. ACA O
JUDICIAL RECONHECEU A UNIAO ESTAVEL. NAO COMPROVACA O DA
RELACAO AO TEMPO DO 1° PEDIDO. RECURSO PROVIDO. REFORMA DA
SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessdo do beneficipedsdo por morte, julgado
procedente, sendo concedido o beneficio desde a BEpRartes recorrem.

2. Em seu recurso, o INSS alega que deve ser @bastgpagamento das parcelas
atrasadas, pois ja havia outra dependente hahildadde a data do 6bito. Requer que o
pagamento seja deferido a partir do requerimeratitzeelo em 11/12/20109.

3. A parte autora alega que o processo foi ajuizad®5/02/2021, sendo redistribuido
em 26/03/2021, por incompeténcia, para a 132 deaendo ser contado o prazo
prescricional a partir do ajuizamento. Também alega “para que se guarde
proporcionalidade e razoabilidade, o rateio do biécie deferido deve ser feito na
ordem de 78,85% (setenta e oito virgula oitentaneacpor cento) para a Recorrente
MARIA GOMES SOARES e 21,15% (vinte e um virgulazqupor cento) para a
litisconsorte HERENILDA FERREIRA PEREIRARo final, requer a procedéncia dos
pedidos.

4. Extrai-se da sentenca:

“l.1 O 6bito do instituidor da pensao se deu em0ORP#2014, conforme A. 2.

I.2. Acerca da qualidade de segurado, observo gire@ntroversa em face
da percepcao de beneficio previdenciario pelof@gdonsorte.

I.3. Sobre a separacdo de fato entre o(a) instdrf@) da pensédo e o(a)
litisconsorte e a superveniente constituicio deAonestavel entre a parte
promovente e o(a) instituidor(a) entendo-as sufi@mente comprovadas .

Constam dos autos as seguintes provas de caratemuental: a) Contrato

(A60, p10; A61, pl): Gledinaldo pagava a escolaAtieerto Cassiano Soares
de Lira — 2013; b) IRPF 2009 (A62, pl): dependeiMesia Gomes e Alberto
Cassiano; c¢) IRPF 2012 (A69): dependentes Maria €one Alberto

Cassiano; d) IRPF 2013 (A70, p3): dependentes M&t@mes e Alberto
Cassiano; e) Acérdao/TIJPB reconhecimento post-mor{d76-81): com

analise de provas materiais, transito em julgado.



A prova oral (depoimento pessoal e prova testemimhevida em juizo, em
conjunto com as provas documentais acima, permdencluir a_existéncia
de convivéncigublica, continua e duradoura e com o objetivacdastituir
familia entre a parte promovente e o instituidorpinsdo, bem como acerca
da separacao de fato deste com o(a) litisconsorte

De fato, em seu depoimento pessoal, a promoveste djue conheceu
Gledinaldo quando foi trabalhar no sindicato dosnbarios, onde este era
socio e levava os filhos para aulas de futsal. Que 03 meses depois,
comecaram a conversar, a sair junto e depois focaabitar. Todo mundo ja
sabia que ele era separado. Que foram morar juotode ela ainda reside,
na Avenida Conde, 256. Que isso foi em 2006 e mamtte foram morar
juntos em 18/05/2006. Que ja em julho Gledinaldee tem infarto e foi
levado para o Hospital Dom Rodrigo, onde permaneges 11 dias entre
ficar na UTI e no apartamento do hospital. Ele temaemédio para presséo
e era acompanhado pelo Dr. Bernardino. Constato guygomovente ainda
descreveu adequadamente os Ultimos momentos dedeid&ledinaldo,
narrando inclusive que, como sempre fazia, as 18hdermia, acordava as
4h da manha e n&do dormia mais, ficava na sala, sabtapete, assistindo
televisdo. Que numa segunda-feira, no dia do ébitoacordar o filho mais
novo, percebeu que Gledinaldo estava sem vida.ii@enf que embora ele
pagasse alguns valores em favor de Herenilda, snotuvale alimentacéo,
nao mais conviviam. Inclusive planejava se sepd&pamalmente, mas nao
deu tempo. Gledinaldo tratava Alberto Cassiano cditho, e este tratava o
primeiro como pai.

J& a litisconsorte afirmou que néo se separou dediBhldo, que este sempre
cuidara da casa, da depoente e dos filhos comung. €e era "muito de
farra", que tinha uma relacdo com Maria Gomes, tfizava la e ca".

A testemunha ouvida disse que trabalhava tambémsindicato dos
bancarios, como secretéaria. Certa vez, ao atend@iefone, foi mal tratada
por uma pessoa que queria falar com Gledinaldo, gsiava fora. Quando
retornou, a depoente comentou o ocorrido, ocasiagee Gledinaldo pediu
desculpas e disse que era porque estava se sepadm@x-esposa e que
estava se relacionando com outra pessoa. Que de&pgise descobriu que
esta outra pessoa era a menina que trabalhava comzoheira a noite no
sindicato. Sabe que quando ele infartou morava &tenia Gomes, e que
depois continuou morando |a, tanto que sabe quéatdaeu na casa dela.

Portanto, a meu sentir, dada a disposi¢cao nas dacfies anuais de imposto
de renda e a boa descrigéo fatica efetuada peldeppromoventezoncluo
gue entre Maria Gomes Soares e Gledinaldo GomesiParhavia relacao
de unido estavel formada ap0s o encerramento deeaat unido estavel
com Herenilda Ferreira Pereira



Entretanto, concluo, igualmente, glé& prova suficiente de que na data do
Obito persistia 0 débito alimentar do instituidoradpensdo em face da
litisconsorte De fato, a propria promovente confirmou que Giedtlo
pagava valores a Herenilda, inclusive vale-alimedai bem como se pode
verificar que nas mesmas declaracdes de ajustelashwdRPF (A62, p1l;
A69; A70, p3), Herenilda constava como alimentand@te, sem contar a
comprovacao de que Herenilda era dependente deomlarsaude (A110).

Fixo como inicio da unido estavel a data estabdkgela sentenca judicial
da acao declaratoria no TJPB, qual seja, 18/05/2006

Diante destas constatacbes, é de se concluir qupare promovente
PREENCHIA TODOS OS REQUISITOS LEGAIS E, portasatoa fjus a
pensao por morte, mediante rateio com a litiscotesate quem o instituidor
da pensdo ja se encontrava separado de fato, emfmsse devedor de
alimentos”.

4. Quanto ao pagamento dos valores atrasados, semode extrair da sentencga, em
18/05/2006 ja estava presente a unido estavel antnetora e o falecido, tal como
reconhecido por decisdo judicial do juizo competdtfixo como inicio da unido
estavel a data estabelecida pela sentenca judaaaacdo declaratéria no TIPB, qual
seja, 18/05/2006").

5. Assim, nega-se provimento ao recurso do INSS.

6. A parte autora alega que o prazo prescricioena detroagir a data da distribuicdo da
acdo e nao da redistribuicdo. Em obediéncia a@4®t. 8 1° do CPC, o prazo deve ser
contado a partir da propositura da acdo, que aceme25/02/2021.

7. Em relacao ao rateio, decidiu a TNU:

“E certo que nos termos do art. 77 da Lei 8.213/8Iglaramente possivel
orateio dapensaocentre a companheira e ex-esposa, sendo que via de
regra, orateiodeve se dar em partes iguais. No entanto, no, G@sendo
gue a proporgao daensaopor morte em favor dax -conjuge,Sra. Helena,
deve se dar na mesma proporcéo fixada papem@sacalimenticia, ou seja,
na proporgédo de 15% daensaopor morte por ser o0 mesmo limite da sua
dependéncia econdmica. A jurisprudéncia tem admiti
o rateio dapenséodapensaopor morte em forma diversa do que consta no
artigo 77 da Lei n°® 8.213/91 quando o falecido péggiuas dependentes em
vida e uma tinha direito pensaocalimenticia, com percentual fixado em
decisédo judicial (no caso, 15% por cento sobre loivda aposentadoria do
falecido), que deve ser mantido para efeitarateio depenséopor morte.
Portanto, acolho em parte o pedido recursal da @atitora para o fim de
alterar a proporcao doateio dapensdopor morte, que devera se dar na
proporcdo de 85% para a parte autora e 15% paraxaconjuge,desde a
data do 6bito (ou da DER, no caso do requerimembmiaistrativo ter sido



realizado no prazo superior a 90 dias da data daa)b devendo o INSS
recalcular os valores ja pagos a ambas as benefasa providenciando-se
0S ajustes necessarios e 0s pagamentos dos valodies recebidos
corretamente. (Pedido de Uniformizacdo de Integgzéd de Lei (Turma)
0007260-56.2016.4.03.6303, JAIRO GILBERTO SCHAFERTURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 26/03/2021.)

8. Portanto, embora possivel, como excecdo, a &ixado rateio em percentuais
diferentes, no caso dos autos ndo ha deciséogudssiipulando o percentual que era
pago a ex-conjuge do falecido, tendo o percentdal apresentado pela autora, do qual
ndo se extrai com a seguranca necesséria a fonrma aual se chegou ao percentual
pleiteado. Assim, deve ser mantido o rateio enmepaduais, eis que assim é como resta
definido em lei como a regra (cuja excecdo ne@sstar devidamente comprovada,
nos termos da jurisprudéncia colacionada).

9. Ante 0 exposto, da-se parcial provimento aorsecda parte autora, apenas para que
0 prazo de prescricdo seja contado a partir daopiypa da acdo, que ocorreu em
25/02/2021.

10. Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votosleu
parcial provimento ao recurso da parte autora e negouprovimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. CondenacaoN&SIno pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre or\ddaondenacao.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO 05143¢5-23.2019.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA ESPECIAL. AGENTE
DE LIMPEZA URBANA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO
ENTE _PUBLICO DESPROVIDO. PREQUESTIONAMENTOS. AGENTES
BIOLOGICOS. TNU. TEMAS 205 E 211.HABITUALIDADE E PERMANENCIA
DE ATIVIDADE PROFISSIONAL QUE EXPONHA AO AGENTE NOC IVO
OBSERVADA. PROBABILIDADE DA EXPOSICAO INERENTE A
ATIVIDADE DESEMPENHADA . MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia o recthecimento da natureza especial do peride
12/09/1990 a 22/01/201%m que laborou para a Autarquia Especial Municge
Limpeza Urbana EMLUR, como agente de limpeza, com a consequemteessao d
beneficio de aposentadoria especial de n.° 18257-4, desde a DER (22/01/201
Alternativamente, requer a conversao do tempo decseespecial em tempo comu
para fins de concessao de aposentadoria por teenpondribuicac

2. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou procezlenpedido, condenandcINSS a:
i) reconhecer a natureza especial dos peride 12/09/1990 a 30/09/20 e de
01/10/2016 a 22/01/20; e ii) implantar o beneficio de aposentadoria esp
requerido, com DIB na DER (22/01/201

3. O ente publico recorre, sustentando a impdlidade de se reconhecer a natur
especial pretendida, haja vista a utilizacao dedfiPaz.

4. A comprovacdo do tempo de servico sob condig@peciais devera observa
legislacéo vigente a época da prestacéo laboftatptao disposto no § 1°, ¢ 70, do
Decreto n.° 3.048/99, com a redacéo do Decreth.827/03

5. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 28/®81% reconhecimento ¢
tempo deservico especial e feito somente pela verificacdo do ssgquadramen nas
listas contidas nos Decost n.° 53.831/€en. 83.080/79. A partir da vigéncia
Lei n.° 9.032passou a ser exigida a efetiva exposicao do tratbaiha agentes nocivc
comprovada mediante o simples preenchimento dowmutérios padronizados ¢
Previdéncia Social (SBO). Coma vigéncia do Decreto n.° 2.172/97, de 05/03/1
posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.M18# prova da atividade espec
passou a ser feita mediante formularios com basewto técnico (LTCAT



6. A partir da Lei 9.032/95, passou a ser exigide g exposicdo aos agentes nocivos se
desse de forma habitual e permanente, ndo ocasiemalntermitenteTais requisitos,
entretanto, ndo s&o exigiveis para o reconhecinsntoatureza especial de atividade
prestada anteriormente a 29/04/1995, confdsidmaula n.° 49 da TNUe entendimento

do STJ (REsp n.° 1142056/RS, Quinta Turma, Rel. Manrita Vaz, DJe 26.09.2012).

7. A atividade profissional com exposicao a agentesdbdgicos é considerada nociva
a saude, em conformidade com o cédigo 1.3.0 do Aoedo Decreto n.° 53.831/64;
codigo 1.3.0, Anexo |, do Decreto n.° 83.080/79;rhe&omo anexo IV, cddigos 3.0.0 e
3.0.1, do Decreto n.° 3.048/99.

8. ODecreto n.°3.048/9%stabelece como especial:

a) trabalhos em estabelecimentos de salde em @oooab
pacientes portadores de doencgas infecto-contagiogsasom
manuseio de materiais contaminados;

b) trabalhos com animais infectados para tratameatpara o
preparo de soro, vacinas e outros produtos;

c) trabalhos em laboratérios de autdpsia, de anatoen
anatomo-histologia;

d) trabalho de exumacéo de corpos e manipulacdesieuos
de animais deteriorados;

e) trabalhos em galerias, fossas e tanques deogsgot
f) esvaziamento de biodigestores;
g) coleta e industrializacao do lixo.

9. Ademais, aINU fixou a seguinte tese, em julgado representatavaahtrovérsia
(Tema 205, que teve por questdo saber se é possivel o dmaoento de atividade
como especial por exposi¢cdo a agentes biologic@sdp os servigos prestados ndo séo
aqueles descritos no Anexo IV do Decreto n.° 3%Bt8/a) para reconhecimento da
natureza especial de tempo laborado em exposiggerdes biologicos ndo é necessario
o desenvolvimento de uma das atividades arroladasDecretos de regéncia, sendo
referido rol meramente exemplificativo; b) entrétaré necessaria a comprovacdo em
concreto do risco de exposicdo a microorganismoganasitas infectocontagiosos, ou
ainda suas toxinas, em medida denotativa de queco de contaminacdo em seu
ambiente de trabalho era superior ao risco em ,ggéeakendo, ainda, ser avaliado, de
acordo com a profissiografia, se tal exposicdouencarater indissociavel da producéo
do bem ou da prestacédo do servico, independenterdertempo minimo de exposi¢cao
durante a jornada (Tema 211/TNU)” (PEDILEF n.°050@0.2015.4.05.8013/AL,
Relatora Juiza Federal Tais Vargas Ferracini de pBamGurgel, julgado em
12.03.2020).



10. Registre-se que, conforme o art. 65 do Dearet®.048/99, deve ser considerado
tempo de trabalho permanente aquele exercido dmafondo ocasional nem
intermitente, no qual a exposi¢cdo do empregadaganta nocivo seja indissociavel da
producao do bem ou da prestacao do servico.

11. Qutrossim, nos autos do processc0B(®1219-30.2017.4.05.8508 TNU julgou
representativollema 219, firmando a tese no sentido de que: “Para adicap artigo
57, 83.9, da Lei n.° 8.213/91 a agentes biologiergie-se a probabilidade da exposi¢ao
ocupacional, avaliando-se, de acordo com a profisafia, o seu carater indissociavel
da producdo do bem ou da prestacdo do servicopendente de tempo minimo de
exposicao durante a jornada.”

12. Nos termos da Resolucdo INSS/PRES n.° 600, alé8/2017 (Manual da
Aposentadoria Especial), item 3.1.5, ndo h& caasdiatde eficacia de EPI na atenuacéo
de agentes bioldgicos (virus, bactérias, fungostopodrios, parasitas e outros), de
modo que, mesmo que conste tal informacdo na pr@waica o periodo deve ser
reconhecido como especial.

13. Quanto ao pedido de intimagcdo para que a patta apresente autodeclaracao
quanto a nao acumulacdo de pensdo e aposentadenia, ser apreciado pelo
magistrado do JEF de origem, quando do cumpringmjalgado.

14. Ante o exposto, 0 recurso interposto pelo emiblico, portanto, ndo merece
provimento.

15. Esta TR da expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados
pela(s) parte(s) recorrente (s) nos presentes autogara fins do art. 102, Ill, da
Constituicdo Federal, respeitadas as disposicoestdb4,capute paragrafos, e art. 15,
caput da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.

16. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl% 9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentencga. Jurisprudéncia pacificada na Colatéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

17. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessatdmgnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pelo ente publicomantendo a sentenca do JEF
de origem por seus proprios fundamentos, e pelosrfdamentos acima expendidqgs
nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

18. Condenacédo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenagé&o, nos termos do arcapit da Lei n.° 9.099/95. Sem



condenacdo ao pagamento de custas processuaisedofdisposto no art. 4°, inciso |,
da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0503739-79.2020.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA ESPECIAL. AGENTE
NOCIVO. RUIDO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE
PUBLICO DESPROVIDO. PREQUESTIONAMENTOS. TNU. TEMA 174.
OBRIGACAO DE INDICACAO DA METODOLOGIA UTILIZADA NA NHO-01
FUNDACENTRO OU NR-15, A PARTIR DE 19/11/2003. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

1. O MM. juiz sentenciantgulgou procedente o pedidopara declarar a natureza
especial dos periodage 08/05/1984 a 01/06/1998e 01/08/1995 a 31/10/2008e
18/11/2003 a 31/08/201% de 01/09/2015 a 09/10/201%ondenando o INSS a
implantar, em favor do(a) requerente, o benefi@oagosentadoria especial de n.°
194.844.139-7, com DIB na DER (09/10/2019).

2. O ente publico recorre, sustentando que nacoséranpossivel reconhecer a natureza
especial do interregnde 01/08/1995 a 31/10/2008aja vista que a prova técnica néo
indica a metodologia utilizada para aferir a exgésido autor ao agente nocivo ruido.
Acrescenta, outrossim, que ha erro grosseiro no BpY¥@sentado, referente aos
intervalosde 18/11/2003 a 31/08/201&de 01/09/2015 a 09/10/20fjue indica, para
afericdo do nivel de exposicéo ao ruido, a utiivage ambas as metodologias (NR-15
e NHO-01), simultaneamente, e, em que pese atesf®sicdo a agentes nocivos,
indica o codigo GFIP 00 (o trabalhador néo foi estp@ nenhum agente nocivo durante
0 periodo de trabalho) ou 01 (o trabalhador foiosxp a algum agente nocivo em
algum momento, mas posteriormente foi neutralizado uma medida de controle
eficaz). Desnecesséria a apreciacdo do pedidotoeagéio para que a parte autora
apresente autodeclaracdo quanto a ndo acumulagi@Bmsi&o e aposentadoria, haja vista
a antecipacédo dos efeitos da tutela deferida sentenca e a comprovagao, pelo INSS,
de implantacéo do beneficio objeto do presente.feit

3. No que tange ao labor desempenhado pelo reqeexetes de 28/04/1995, o recurso
do ente publico deixou de atacar, fundamentadamasteazdes da sentenca recorrida,
desatendendo ao requisito da regularidade forraalg@incipio da dialeticidade.

4. Quanto ao codigo GFIP (Guia de Recolhimento &¥$% e de Informacdes a
Previdéncia Social), registrado no PPP do emprega@lo é prova absoluta da sua
exposicao a agentes nocivos, servindo, primordiieygara que a Previdéncia Social
tenha um registro funcional de seus segurados. @adw@ a ser reconhecida a natureza
especial de uma atividade que nao esteja devidanggmatificada com o cédigo GFIP



no PPP, cabera ao INSS cobrar do empregador oesalorrespondentes a incidéncia
da aliquota suplementar ao SAT.

5. Ademais, no caso concreto, ndo houve conversderdpo de servico especial em
tempo comum apds a EC n.° 103/2019.

6. Com relacdo a comprovacao do tempo de servigocendicbes especiais, devera
observar a legislacdo vigente a época da prestabaaal, tal como disposto no 8§ 1°,
art. 70, do Decreto n.° 3.048/99, com a redacddatweto n.° 4.827/03.

7. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 28/®@%1% reconhecimento do
tempo de servico especial era feito somente peificagdo do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n088379. Com a Lei n.° 9.032, passou a
ser exigida a efetiva exposicao do trabalhadoremtag nocivos, comprovada mediante
o simples preenchimento dos formularios padronigatioPrevidéncia Social (SB-40).
Com a vigéncia do Decreto n.° 2.172/97, de 05/@71Posteriormente substituido pelo
Decreto n.° 3.048/99, a prova da atividade espqua@isou a ser feita mediante
formularios com base em laudo técnico (LTCAT).

8. A partir da Lei n.° 9.032/95, passou a ser drigjue a exposicdo aos agentes
nocivos se desse de forma habitual e permanemiggaa&ional nem intermitent€ais
requisitos, entretanto, ndo séo exigiveis paraonteecimento da natureza especial de
atividade prestada anteriormente a 29/04/1995,ocore Sumula n.° 49 da TNUe
entendimento do STJ (REsp n.° 1142056/RS, QuintamduRel. Min. Laurita Vaz,
DJe 26.09.2012).

9. Registre-se que, conforme o art. 65 do Decret®.048/99, deve ser considerado
tempo de trabalho permanente aquele exercido dmafondo ocasional nem
intermitente, no qual a exposi¢cdo do empregadaganta nocivo seja indissociavel da
producao do bem ou da prestacao do servico.

10. No tocante ao agente nocivo ruido, apés mugialbilidade na jurisprudéncia, com
a edicao, alteracdo e cancelamento da Sumula & 3NU, bem como com base em
diversos precedentes jurisprudenciais do e. STdisgejam, AgRg. nos EREsp. n.°
1.157.707 AgRg no REsp. n.2 1.326.23REsp. n.° 1.365.898AgRg. no REsp. n.°
1.263.02 AgRg. no REsp. n.° 1.146.243Pet. n.° 9.05%hegou-se a tabela abaixo,
bem como a conclusédo de que deveria ser observagaatempus regit actum

PERIODO RUIDO
INSALUBRE
Até 05/03/1997--Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)

De 06/03/1997 a 18/11/2003—{Qecreto n.9 Superior a 90 dB(A)
2.172/97)

A partir de 19/11/2003-Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

11. Quanto a técnica utilizada para aferir a exj@msia este agente nocivo,larma
Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais derais, nos autos do processo
n.°0505614-83.2017.4.05.830fulgou representativoTéma 174, firmando a tese no




sentido de que: “a partir de 19 de novembro de 2p8f a afericdo de ruido continuo
ou intermitente, é obrigatdria a utilizacdo dasadelogias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicaoedposicdo durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, ndeveconstar o Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnicéizaiila e a respectiva norma; em caso
de omissdo ou duvida quanto a indicacdo da metg@ompregada para afericdo da
exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo devedseitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respéatigto técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medicéo, lmeno@ respectiva norma”.

12. Impende ser destacado que, conforme entendirfienado noTema 174 apenas a
partir de 19/11/2003 passou a ser exigida a utdi@aadas metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15.

13. Por fim, ressalte-se que, ndo tendo a lei mdt@do que a afericdo sO poderia ser
feita por meio de uma metodologia especifica (Nikel Exposicdo Normalizado -
NEN), ndo se pode deixar de reconhecer o laborcespeelo fato de o empregador ter
utilizado uma técnica diversa daquela indicada eor&o 3.048/99 (codigo 2.0.1 do
anexo IV, com redacédo dada pelo Decreto 4.882/2083% isso representaria uma
extrapolacdo do poder regulamentar.

14. Quanto a afericdo do nivel de exposicao amyaisl metodologias indicadas na NR-
15 e NHO-01 da FUNDACENTRO néo sdo excludentesepdd haver a utilizacédo
simultanea. Deve ser destacado, por oportuno,rgubijpotese, foi anexado também o
LTCAT, a suprir eventual equivoco observado no PRR2; A03, fl. 08).

15. Em tais termos, o recurso do INSS, portanto,mérece provimento.

16. Esta TR da expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados
pela(s) parte(s) recorrente(s) nos presentes autopara fins do art. 102, lll, da
Constituicao Federal, respeitadas as disposicOestdd4,capute paragrafos, e art. 15,
caput da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.

17. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 danl% 9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na Colatéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

18. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessatdmgnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pelo ente publicomantendo a sentenca do JEF
de origem por seus proprios fundamentos, e pelosrfdamentos acima expendidags
nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.



19. Condenacado dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacédo, nos termos do arcéaphbit da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaiagcemof disposto no art. 4°, inciso

[, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509945-09.2020.4.05.8202
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. HABILITACAO TARDI A.
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. PRETENSAO DE ALTERACAO DA DI B.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. STJ. PRECEDENTES. DEPENDENTE DO
MESMO GRUPO FAMILIAR QUE JA RECEBIA O BENEFICIO. FI XACAO
DA DIB, NO CASO, NA DER. RECURSO DA PARTE AUTORA.
DESPROVIMENTO.

1. Trata-se de acdo especial civel, através daANAl ELOA GONCALVES DA
SILVA, menor, representada por sua genitora, preterglalglB da pensdo por morte
concedida pelo INSS, em razdo do falecimento de gesitor JOSE EFERTON
GONCALVES DA SILVA, o qual ocorreu no dia 01/10/2Q1skja fixada no referido
Obito, e ndo na DER, pugnando, assim, pelo pagandestvalores atrasados.

2. O ponto controvertido se limita a discutir séemeficio, no caso de requerimento
tardio de menor de 16 anos, €, ou ndo, devido enttata do Obito e a DIB da penséo
por morte do dependente ja habilitado, no casoea ma

3. Restou assentado nar. sentenca de improcedéseguinte

Havendo mais de um pensionista, a pensdo por rdextera ser
rateada entre todos, em partes iguais, visto sdvemeficio
direcionado aos dependentes do segurado.

Tratando-se de habilitacdo tardia, dispde o art. dé&6 Lei
8.213/1991, in verbis:



Art. 76. A concessao da pensao por morte ndo setélgda
pela falta de habilitacdo de outro possivel depstegee
qualquer inscricdo ou habilitacdo posterior queartg em
exclusdao ou inclusdo de dependente s6é produziifo ede
contar da data da inscrigéo ou habilitagao.

Sobre a aplicabilidade do supramencionado dispositaos
absolutamente incapazes, o entendimento do Egr&gjmerior
Tribunal de Justica € no sentido de que ndo dewerha
discriminagédo, pois, do contrario, o INSS seriademado a pagar
duplamente o valor da penséo. Eis a transcricd@endenta do
precedente:

PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. PENSAO POR MORTE.
HABILITACAO TARDIA DE DEPENDENTE. MENOR.
EXISTENCIA DE BENEFICIARIOS PREVIAMENTE
HABILITADOS. ART. 76 DA LE| 8.213/1991. EFEITOS
FINANCEIROS. DATA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO.

1. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de orrieo,
menor de idade, receber as diferencas da pensaomqte,
compreendidas entre a data do Obito e a data daritapdo
administrativa, considerando que requereu o beaedfids o

prazo de trinta dias previsto no artigo 74, |, dai L
8.213/1991 e que havia prévia habilitacdo de outro
dependente.

2. Com efeito, o STJ orienta-se que, como regralger
comprovada a absoluta incapacidade do requerergers#o
por morte, faz ele jus ao pagamento das parcelasidas
desde a data do o6bito do instituidor do benefigingda que
nao postulado administrativamente no prazo deatdrds.

3. Contudo, o STJ excepciona esse entendimenttraa
gue o dependente incapaz nao tem direito ao reeabindo
referido beneficio a partir da data do falecimemto
instituidor se outros dependentes ja recebiam effmo.
Evita-se, assim, que a Autarquia previdenciariaa sej



condenada duplamente a pagar o valor da penséao.
Precedentes: Agint no REsp 1.590.218/SP, Rel. Manis
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8.6.2016, BRgAg
no REsp 1.523.326/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 18/12/2015; REsp
1.371.006/MG, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Priraei
Turma, DJe 17.2.2017; REsp 1.377.720/SC, Rel. Mais
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 5.8.2013; e REsp
1.479.948/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segund
Turma, DJe 17.10.2016.

4. De acordo com o art. 76 da Lei 8.213/1991, alitefdio
posterior do dependente somente devera produzioefa
contar desse episodio, de modo que nao ha falasfeitos
financeiros para momento anterior a inclusdo dedégnte.

5. A concessao do beneficio para momento anterior a
habilitacdo, na forma estipulada pelo acérdao rimr
acarretaria, além da inobservancia dos arts. 78 da7Lei
8.213/91, inevitavel prejuizo a autarquia previdiamg, que
seria condenada a pagar duplamente o valor da gensa
devendo ser preservado o orcamento da Seguridaclal So
para garantir o cumprimento das coberturas prevideas
legais a toda a base de segurados do sistema.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1655424/RJ, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
19/12/2017)

Na situacdo posta nos autos, a autora, absolutameocapaz,
representada por sua genitora, objetiva o pagam@mtorédito
previdenciario do beneficio de pensao por mortarérpdo Obito
do instituidor, em 01/10/2017 (anexo 04, folha 01).

Registre-se que a mae da autora vem percebendmefidie
previdenciario, desde 21/02/2019 (a. 13, f. 11phdai verifica-se
gue os requerimentos administrativos foram reatigatbs anos de



2019 (requerimento da genitora) e 2020 (requerimndatautora),
ou seja, mais de ano do evento morte.

Portanto, nesse contexto, tem-se que houve ataghii tardia por
parte da autora, sendo aplicavel ao presente casore restritiva
prevista no art. 76 da Lei n°. 8.213/91, razdo ek ele faz jus ao
beneficio apenas a partir do seu requerimento,zagia em

02/03/2020.

Analisando o Histérico de créditos da demandantex@ 06,
folhnas 02), verifica-se que ndo existem prestagb@ddas ao
promovente desde a data da habilitacdo, razaajpalando merece
prosperar o pleito autoral.

4. A parte autora recorreu, pugnando pela reformesehtenca, a fim de que seja
reconhecido o direito ao pagamento dos valoresatos entre o Obito e a habilitacdo
da sua mae.

5. Nao assiste razdo a recorrente

6. De inicio, registre-se que: (a) o 6bito do tngdior ocorreu em 2017; (b) a autora
nasceu em 2018; (c) o requerimento administrapor, sua vez, em seu nome, foi
levado a efeito em 2020.

7. Trata-se de habilitagdo tardia de menor absuokiiée incapaz, cujo requerimento
nao foi levado a efeito a tempo e modo por suatgenique ja vinha recebendo o
beneficio.

8. Segundo o STJ, em regra, comprovada a absokapacidade da parte autora, tera
ela direito ao pagamento das parcelas vencidag desidta do 6bito do instituidor do
beneficio, ainda que ndo postulado administrativaena tempo e modo. Todavia, esse
posicionamento ndo se aplica, se outros dependémesnesmo grupo familiar) ja
recebiam o beneficio, a fim de se evitar o pagamemt duplicidade por parte do INSS.
A esse respeito, conferir 0s sequintes precedentéglint no REsp 1.590.218/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe &86& e AgRg. no REsp.
1.523.326/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marquedegunda Turma, DJe
18/12/2015; REsp. 1.371.006/MG, Rel. Ministro Glidge Faria, Primeira Turma, DJe
17.2.2017; REsp. 1.377.720/SC, Rel. Ministra Eli@amon, Segunda Turma, DJe




5.8.2013; e REsp. 1.479.948/RS, Rel. Ministro HerBanjamin, Segunda Turma, DJe
17.10.2016.

9. Conferir, também: (REsp. 1655424/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/201

10. No caso, como ja havia dependente do mesmao ganpiliar recebendo o beneficio
desde antes, correta a conclusédo da sentencaxqueafDIB na DER (02/03/2020).

11. Em tais termos, 0 recurso interposto pela autdo merece provimento.

12. Esta TR dé expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autppara fins do art. 102, lll, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposicfes do artaplite paragrafos, e art. 1&aput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

13. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisymanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora mantendo a sentenca do JEF de origem pelos
fundamentos acima, nos termos do art. 82, § 5%,eda. 9.099/95. Condenacéo em
honoréarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (redis) e custas processuais,
suspensos na hipétese de concessao de assistéici@ria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0807274-77.2019.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. DNOCS. RESTABELECIMENTO. PENSAO POR MORTE
ESTATUTARIA. LEI N. 3.373/58. AVO E NETA. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTO RA
DESPROVIDO.



1. Trata-se de acdo especial civel, através dasgupretende o restabelecimento de
pensao por morte estatutaria, em razéo da alegéstéreia de dependéncia econémica
entre a autordUSSARA MENEZES VIANA, maior de idade e solteira, e 0 seu
falecido avbANTONIO MENEZES VIANA, ex-servidor do DNOCS.

2. Registre-se que a autora, nascida em 1978, vedebendo a pensdo que ora se
pretende restabelecer desde agosto de 1990, calanh@mto na Lei n. 3.373/58.

3. O TCU, entretanto, por meio do Acordao 6208/2@&18p0os apuracao e constatacao
do erro pelo proprio 6rgdo ora demandado, que mandepensdo mesmo apos a
maioridade da autora, determinou a cessac¢do dditienem razdo de ndo constar a
neta como dependente legalmente previsto em lei.

4. E certo que, consoante recente entendimentoudaalNacional de Uniformizagéo
(Processo n° 5000274-14.2012.4.04.7111, julgad®esado de 18.06.15) — 0 menor sob
guarda equipara-se ao filho, para fins previdemsartendo em vista a protecéo
conferida a crianca e ao adolescente, conformedeligpartigo 33, § 3° da Lei n°
8.069/90 - ECA.

5. Embora a Lei 8.112/90 seja norma especifica@asrvidores publicos, ndo se pode
retirar da Lei 8.06®0 (ECA) também o seu carater especifico com odémassegurar
ao menor sob guarda a condicdo de dependente pados Ds efeitos, inclusive
previdenciarios, conforme preconiza o seu _art833°% Aplicando-se o principio da
especialidade, repita-se, chega-se a conclusaaa® @statuto em comento é norma
especial. Além disso, o Estatuto da Crianca e daesdente, que representa a politica
de protecdo ao menor, estd embasado na Constittégieral de 1988, no seu art. art.
227, caput, e 8 3°, inciso |I.

6. O menor sob guarda tem direito a concesséao mfibe de pensao por morte do seu
mantenedor, comprovada sua dependéncia econdnusatermos do art. 33, § 3°, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, ainda queito do instituidor da penséo seja

posterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523f@@ditada e convertida na Lei n.

9.528/97. Funda-se essa concluséo na qualidade esplecial do Estatuto da Crianca e
do Adolescente (8.069/90), frente a legislacdoigesciaria Tema n. 732 do ST

7. O fato de o avd da autora haver sido o seu gmargera uma presuncao de
dependéncia econdmica dela em relagcdo a ele. Gpnh&d se trata de presuncao
absoluta, mas relativa, que necessita de ampanuroass dos autos.

8. Este é o entendimento deste colegiado sobma. te

9. Todavia, 0 caso _é de manutencdo da sentengam razdo da existéncia de
peculiaridades.

10. De inicio, tem-se gque as teses acima expensg@@sam para que a autora viesse a
receber a penséo de seu avd desde a década de 1990.



11. Ocorre que ela, apos a sua maioridade (21 ,guers) fins previdenciarios, ndo mais
deve ser equiparada a filha, estando a decisdoQld, fue fez cessar o beneficio,
correta.

12. Com efeito, 0 menor sob guarda somente podegsgparado a filho, em razéo da
extensdo da protecdo a infancia, uma vez que est§ogo a questdo da sua
vulnerabilidade. Essa vulnerabilidade ndo maistiexegiando a autora passou a contar
21 (vinte e um) anos, ndo sendo mais devida esspaggcao.

13. Em tais termos, o recurso da parte autora reiega provimento.

14. Esta TR dé expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autppara fins do art. 102, lll, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposicfes do artaplite paragrafos, e art. 1&aput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

15. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisyrmanimidade de votosegou
provimento ao recurso ordinario da parte autora, matendo a sentenca recorrida
pelos proprios fundamentosCondenacdo do particular em honorérios advocaticio
fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custasgssuais, suspensos na hipétese de
concessao da gratuidade judiciaria.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




