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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acorddos alusivos a processos julgados nas sessoes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagdo.

RECURSOS ORDINARIOS — 12 Relatoria

PROCESSO 05030¢-29.2022.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. ART. 19-C DO DECRETO
3.048/1999. COMPUTO INTEGRAL DE COMPETENCIAS EM QUE HOUVE
REMUNERACAO SUPERIOR AO SALARIO MINIMO. TEMPO SUFIC IENTE
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO NA DER. RECURSO DA PARTE
AUTORA PROVIDO. RECURSO DO INSS PREJUDICADO.

1. Senten¢grocedente em part, condenando o INSS a: a) a reafirmaDER do
beneficio objeto da lide para a data de 31/03/2@9 a implantar o beneficio ¢
Aposentadoria programada (100-Art. 17 da EC 103/2019 desde 31/03/202Z
INSS recorrepugnando pela reforma da sentenca, sustentandoiggenente que

parte autca ndo cumpriu o pedagio exigido no art. 17 da EQ3/2019.
Subsidiariamente, requer que seja afastada a cag@e®m juros de mora em razac
reafirmacdo da DER. parte autora recor alegando que o art. X9-8 2°, do Decret
3.048/1999, com redacaada pelo Decreto 10.410 de 01/06/2020, autorizéngpato
integral das competéncias em que o salario deiboigio mensal tenha sido igual
superior ao limite minimo, de modo que, ao se cdarpaotegralmente as competénc
de 01/2007, 05/2007 e 0209 teria tempo suficiente para a concessao do iocemet
DER.




2. Colhe-se da sentenca:

“[...] Vinculo do autor no Estado da Paraiba

A secretaria de administragcdo do Estado da Pamxititiu certiddo de tempo de
contribuicdo informando que a autora exerceu occdeyassessora especial/assistente
administrativo, com data de admissdo em 19/11/199d4, exoneracao
em 19/02/2009 (anexo 15). Referido orgdo emitimb&m, declaracdo de tempo de
contribuicdo atestando a admissdo da autora em/1984 e exoneracao
em 06/01/2007, e nova homeacdo em 08/05/2007 eemgio em 19/02/2009, com a
informacé&o de que as respectivas contribuicbesdereiarias foram recolhidas para o
RPPS até 15/12/1998, e para o RGPS de 16/12/198®04/2007 e 09/05/2007 a
19/02/2009 (anexo 16).

As fichas financeiras do periodo de 1994/2009 tomam as informagbes da
declaracdo acima referida, inclusive, quanto arnmpgdo do vinculo do autor no més
de janeiro/2007, e 0 seu retorno em maio/2004wesndo constam remuneracdes entre
0s meses de fevereiro e abril daquele ano (anexo 17

Portanto, os periodos laborados pela autora nod&sia Paraiba, de/11/1994 a
06/01/2007 e 09/05/2007 a 19/02/20@8%am computados regularmente pelo INSS.”.

3. O juiz sentenciante apurou que a autora defiOhanos, 4 meses e 29 diaa DER
(21/09/2021), conforme planilha do anexo 23.

4. Ocorre que 0 82° do art.19-C do Decreto 3.048/66n redacdo dada pelo decreto
10.410/2020, dispde o seguinte:

“Art. 19-C. Considera-se tempo de contribuicd@mpo correspondente aos periodos
para 0s quais tenha havido contribuicdo obrigatouafacultativa ao RGPS, dentre
outros, o periodo(Incluido pelo Decreto n°® 10.410, de 2020)

| - de contribuicdo efetuada por segurado que tef#igado de exercer atividade
remunerada que o0 enquadrasse como segurado obdgatia previdéncia
social; (Incluido pelo Decreto n°® 10.410, de 2020)

Il - em que a segurada tenha recebido salario-mdgtete; (Incluido pelo Decreto n°
10.410, de 2020)

I - de licenga remunerada, desde que tenha havidesconto de
contribuigcbes; (Incluido pelo Decreto n°® 10.410, de 2020)




IV - em que o segurado tenha sido colocado em dispidade remunerada pela
empresa, desde que tenha havido desconto de cogidels; (Incluido pelo Decreto
n° 10.410, de 2020)

V - de atividade patronal ou autbnoma, exercid@rarmente a vigéncia da Lei n°
3.807, de 26 de agosto de 1960, desde que tenhandiehizado conforme o disposto
no art. 122; (Incluido pelo Decreto n°® 10.410, de 2020)

VI - de atividade na condicdo de empregador rdedde que tenha havido contribuicédo
na forma prevista na Lei n° 6.260, de 6 de noverdbr975, e indenizacdo do periodo
anterior, conforme o disposto no art. 122;(Incluido pelo Decreto n® 10.410, de

2020)

VII - de exercicio de mandato eletivo federal, éstd, distrital ou municipal, desde que
tenha havido contribuicdo na época apropriadaesregi tenha sido contado para fins
de aposentadoria por outro regime de previdénaglso (Incluido pelo Decreto n®
10.410, de 2020)

VIII - de licenca, afastamento ou inatividade semuneracdo do segurado empregado,
inclusive o doméstico e o intermitente, desde g@méd havido contribuicdo na forma
prevista no 8§ 5° do art. 11; €Incluido pelo Decreto n°® 10.410, de 2020)

IX - em que o segurado contribuinte individual esegurado facultativo tenham
contribuido na forma prevista no art. 199-A, obados o disposto em seu §
2°.  (Incluido pelo Decreto n® 10.410, de 2020)

§ 1° Sera computado o tempo intercalado de reesidande beneficio por
incapacidade, na forma do disposto no inciso Italout do art. 55 da Lei n° 8.213, de
24 de julho de 1991, exceto para efeito de caréncidncluido pelo Decreto n°
10.410, de 2020)

§ 2° As competéncias em que o salario de contribéig mensal tenha sido igual ou
superior ao limite minimo serdo computadas integrahente como tempo de
contribuicdo, independentemente da quantidade de as$ trabalhados. (Incluido
pelo Decreto n°® 10.410, de 2020)

§ 3° Na hipotese de o débito ser objeto de paneeito, o periodo correspondente ao
parcelamento somente sera computado para finsregssfio de beneficio no RGPS e
de emisséo de certidao de tempo de contribuic@offrer de contagem reciproca apoés a
comprovacdo da quitacdo dos valores devidogincluido pelo Decreto n® 10.410, de

20207 (grifamos)

5. Com efeito, ao analisar o CNIS da autora (an8%o constata-se que, nas
competéncias de 01/2007, 05/2007 e 02/2009, e&beea remuneracdes superiores ao



salario minimo vigente a época, razao pela qualssdipel o computo integral dos dias
de tais competéncias.

6. Desse modo, na DER (21/09/2021), a autora cihiztanais de30 anos e 6 meses
de tempo de contribuicdo, preenchendo os requiddaaggra de transicdo do art. 17 da
EC n.°103/2019 para a concessao de aposentadmgaaprada, eis que para a
concessao do referido beneficio com periodo aditiale 50% (art. 17 da EC
103/2019), a parte autora teria que (i) possuisrdai28 anos de tempo de contribuicdo
até 13/11/2019, (ii) além de cumprir 30 anos deptemlie contribuicdo, acrescidos de
um periodo adicional de 50% do tempo de contriltugpde faltava em 13.11.2019 para
atingir os 30 anos de tempo de contribuicdo, sepsoa autora preencheu o requisito
tempo de contribuicdo com pedagio até a data acidieada.

7. Prejudicada a analise do recurso do ente publico

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, para, refando
parcialmente a sentencga, fixar a DIB da aposentdoncedida na sentenca na DER
(21/09/2021), mantidos os demais termos da sent®egairso do INSS prejudicado.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505419-65.2021.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBCAO.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADES EXERCIDAS EM CONDICOES
ESPECIAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. AGENTES
BIOLOGICOS. TEMA 211/TNU. ZELADOR DE CONDOMINIO RHBENCIAL.
RECURSO DO ENTE PUBLICO PROVIDO. RECURSO DA PARTEURORA
PREJUDICADO.

1. Sentencgrocedente em parte apenas para que o INSS averbe, como tempo de
servico especial, o periodo de 01/10/1996 a 032B&{Condominio Edificio Mahyra).

O INSS recorreougnando pela reforma da sentenca, sustentand@)jaeatividade de
“zelador” ndo se encontra submetida a presencagkrges bioldgicos; b) o uso de EPI
eficaz e a auséncia de impugnacgédo especifica; BP® ndo menciona responsavel
técnico pelos registros ambientais. A parte autewrre alegando que faz jus ao
reconhecimento da natureza especial de todo aegtey de 01/10/1996 a 05/07/2013,




tendo em vista que permaneceu exercendo a mesg&ofErposto a0s mesmos agentes
NocCIvos.

2. Colhe-se da sentenca:

“[...] A parte autora apresentou a prova tdo somente de umperiodo que requer
seja reconhecido como especiglara comprovacdo de exposi¢cao aos fatores de risco
alegados:

- Perfil Profissiografico Previdenciarianexo 09)emitido peloCondominio Edificio
Mahyra, atestando que a parte autora, no periodalde/1996 a 22/09/2018borou
comozelador, e esteve expostde forma habitual e permanente, a agentes
biologicos (microorganismos), fisicos (calor e ru@ e quimicos (produtos de
limpeza domiciliar e gases de mond6xido de carbono).

Da exposicéo a agentes bioldgicos

Segundo o Perfil Profissiografico acima referidoparte autora, nos mencionado
periodo, prestou servico de portaria em edificioexposicdo aos fatores de risco
bioldgicos e microorganismos dava-se de modo halétpermanente (anexo 09).

No caso, ndo se pode desconsidargse firmada pela TNU por meio do Tema 213,
a qual impede o reconhecimento da especialidade s$igpda quando observada a
eficacia do EPI sem suficiente impugnacdo da partautora. Neste sentido:A
informacdo no Perfil Profissiografico Previdenciéri(PPP) sobre a existéncia de
equipamento de protecdo individual (EPI) eficaz goder fundamentadamente
desafiada pelo segurado perante a Justica Fedatekde que exista impugnacao
especifica do formulario na causa de pedir, onadden sido motivadamente alegados:
(i.) a auséncia de adequacdo ao risco da atividade) a inexisténcia ou
irregularidade do certificado de conformidade; (iio descumprimento das normas de
manutengdo, substituicdo e higienizacdo; (iv.) asé@ucia ou insuficiéncia de
orientacdo e treinamento sobre 0 uso 0 uso adequauiarda e conservacao; ou (v.)
qualquer outro motivo capaz de conduzir a conclusi@oineficacia do EPI. Il -
Considerando que o Equipamento de Protecdo IndalidiEP!) apenas obsta a
concessao do reconhecimento do trabalho em corgliggspeciais quando for
realmente capaz de neutralizar o agente nocivoghdw divergéncia real ou duvida
razodvel sobre a sua real eficicia, provocadas pupugnacdo fundamentada e
consistente do segurado, o periodo trabalhado @eser reconhecido como especial'.

No caso presente, ndo houve impugnacao as informagtdescritas nos PPPs acima
detalhados, quanto a eficacia do EPI de modo sat&brio, razdo pela qual nao

reconheco a especialidade dos periodos pleiteadoslg incidéncia de agentes
bioldgicos.

Ressalvo, todavia, nos termos da sumula 87 da TNUoassibilidade de reconhecer,
como especial, as atividades desenvolvidas até @31D98. Por esta razdo,
reconheco o labor desenvolvido pelo autor, como espal, no periodo
entre 01/10/1996 até 03/12/1998




Neste sentido propugna a referida sumula: ‘A efccddo EPI ndo obsta o
reconhecimento de atividade especial exercida alge33/12/1998, data de inicio da
vigéncia da MP 1.729/98, convertida na Lei n. 9/982

Destarte, reconheco como especial, pela exposicagentes biologicos, o periodos
entre01/10/1996 até 03/12/1998elo trabalho desenvolvido no ambito do Condomnini
Edificio Mahyra (anexo 09).

Da exposigéo a agentes fisicos

Os limites descritos, a depender da época da atigiddesempenhada, a serem
observados séao os seguintes:

1) 80 dB na vigéncia do Decreto n.°53.831/64; 2)d#®) na vigéncia do Decreto
n.°2.172/97 (a partir de 05.03.1997); 3) 85 dB mgenwcia do Decreto n.°4.882/03 (a
partir de 18.11.2003).

N Perfil Profissiografico Previdenciario trazidolp@arte autoraonsta a exposicao a
um nivel de ruido de 61.7 dB(A)portanto insuficiente, conforme Decretos acima
referidos, para qualificar, como especial o trabaéalizado pelo autor.

Dessa forma, ndo reconheco a incidéncia do fatarsde ruido no vinculo apontado
tendo em vista o nivel descrito e abaixo dos limitmpostos pelos Decretos de
regéncia.

Da exposicéo a agentes quimicos

Argumenta a parte promovente ter sido exposto ategequimicos no periodo
entre01/10/1996 a 05/07/201&onforme dPerfil Profissiografico Previdenciario
(anexo 09)se atesta uma exposicao, habitual e permanentageade Mondxido de
Carbono.

O Anexo Il do decreto 3.048/98p consignar dentre 0s agentes patogénicos
qguimicos, no seu item XVII, o Mondxido de Carbonogescreve como trabalhos que
contém risco atividades que ndo se enquadram no labexercido pelo autor, razdo
pela qual ndo faz jus ao reconhecimento, como esmdc do periodo
entre 01/10/1996 a 05/07/2013

Dessa forma, ap0s a conversdo do tempo especiatoemum deD1/10/1996 até
03/12/1998 o(a) autor(a) famdojus a concessao da aposentadoria por tempo de
contribuicdo, tendo em vista que completou 28 afiosiés e 16 dias de tempo de
contribuigédo, insuficientes ao deferimento do berefdesde a DER, ocorrida em
20/09/2020.

Registre-se, portanto, que, na data da publicagdéndenda Constitucional 103/2019,
o(a) autor(a) ndo possuia direito adquirido a apaeseria por tempo de contribuicao,
afastando a incidéncia das regras de transicagumnadas pela EC em comento.”.



3. A TNU fixou a seguinte tese sobre a exposicaivacaos agentes bioldgicos: “Para
aplicacdo do artigo 57, 83.°, da Lei n.° 8.213/94gantes biologicos, exige-se a
probabilidade da exposi¢éo ocupacional, avaliamjals acordo com a profissiografia,
0 seu carater indissociavel da producdo do bem @aupmbstacdo do servicgo,

independente de tempo minimo de exposi¢do durgoteada.” (Tema 211).

4. Segundo o PPP emitido pelo Condominio Mahyreex@n9), as atividades
desempenhadas pelo autor consistiam em: “Execatarces de portaria. Zelar pelo
cumprimento do regulamento interno do edificio,apassegurar 0 asseio, ordem e
seguranca do prédio e o bem-estar de seus ocup&uetolar fluxo de pessoas,
fiscalizando a entrada e saida destas. Atendemdores visitantes e entregadores
destinados as unidades, identificando-o0s, orieotasde encaminhando-os as unidades
desejadas e liberando a entrada dos mesmos apdzagido do respectivo condémino.
Atentar para o uso dos elevadores, observandoantged excesso de lotacdo ou carga
e a retencdo em andares sem motivo justifichveisaftegam-se da correspondéncia
em geral e de encomendas de pequeno porte enviasdascupantes do edificio.
Conservam a limpeza das areas externas e inteonaendominio, recolhendo lixo que
se originou deste procedimento e o depositanddawass adequados. Limpam portas,
janelas, paredes e modveis das portarias. Limparadasce elevadores. Realizam
polimentos dos metais existentes nas dependérmaisns do prédio. Recolhem o lixo
residencial, jA ensacado, e 0os colocam nos logaigigmente determinados para a
coleta publica. Podem realizar pequenos repar@sctano troca de lampadas. Zelar
pela seguranca do patrimonio e das pessoas, aotioitmeios e tomando providéncias
para a realizacdo dos servicos. Trabalham seguimodmas de seguranca, higiene,
qualidade e prote¢do ao meio ambiente.”.

5. No caso em andlise, a descricéo das atividades
(administrativas/portaria/limpeza/conservacao)natareza da atividade do empregador
(condominio residencial) ndo permitem a conclusdajde a exposicdo aos agentes
biologicos ocorria de forma indissociavel a preftago servico.

6. Nao bastasse isso, considerando as inUmeradadidg exercidas pelo autor sequer
h&a como reconhecer a exposicdo habitual e permamast demais agentes nocivos
listados no PPP, razdo pela qual assiste razaatageéblico recorrente.

7. Prejudicada a analise do recurso autoral.

8. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegrais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessGes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votos, DEU

PROVIMENTO AO RECURSO DO ENTE PUBLICO, para, ref@amio a sentenca,
julgar improcedente o pedido inicial. Prejudicad@curso autoral.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS — 22 Relatoria

PROCESSO 05010€-90.2022.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO- DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE -AUTORA. CUMPRIMENTO DA
CARENCIA ANTES DA DIl. APROVEITAMENTO DE CONTRIBUIC OES
VERTIDAS EM ATRASO APOS A PRIMEIRA CONTRIBUICAO
TEMPESTIVA. POSSIBILIDADE. INCAPACIDADE TOTAL E
PERMANENTE. APLICACAO DA SUMULA 47 DA TNU. CONCESS AO DE
APOSENTADORIA A PARTE -AUTORA. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA

1. Cuidase de pedido de concessao/restabelecimento deiddenmkvidenciaric
por incapacidade (auxi-doenca/aposentadoria por invalidez) e sua conversd
aposentadoria por invalidez, julgadimprocedente recorrendo a pal-autora,
alegando que estaagsentes 0s requisitos a concessdo do beneficiogspecia
quando se considera que, na DIl, ja havia recolhddo (seis) contribuicde
previdenciarias, ndo as invalidando o fato de as ditimas terem sido recolhidas c
atraso.

2. A sentenca esta motiva sob o entendimento de que:

“O laudo pericial atestou gLa parte autora é portadora de: ‘CID 10 : M4-
Espondilose. Acometimento moderado. CID 10: M} Gonartrose
Acometimento leve (sic) (anexo 13).

O perito relatou que o quadro clinico apresedo pela parte autora cau-lhe
impossibilidade de exercer sua atividade labora,dlariste.

Consignou gue a incapacidade énatureza permanentétem 111.4)

Disse o perito médico que ‘a patologia o qual é tpdor apresenti
caracteristica cronica comgravamento progressivo.’” (item Ill

Quanto a data de inicio da incapacidade, o peritirn@ou o0 seguinte
‘03/08/2021, baseado em historia clinica e documentédicos.’(sic

Pericia realizada em 24/03/20:



3.
4.

Acolho, pois, as conclusfes periciais.
Da qualidade de segurado e do periodo de caréncia

A parte autora afirma que vem contribuindo de forim@ividual para o RGPS
desde 01.10.2020. Logo, segundo ela, encontrdiaéafia Previdéncia Social
em data anterior ao inicio da incapacidade labovati

Entendo que raz&o assiste a parte ré.

Conforme artigo 27-A da Lei n® 8213/91, redacaoalpdla Lei © 13846/2019,
na hipotese de perda da qualidade de segurado, fimeada concessédo dos
beneficios de auxilio-doenca, de aposentadoria ealidez, de saléario-
maternidade e de auxilio-reclusdo, o segurado deeentar, a partir da data
da nova filiacdo a Previdéncia Social, com metade periodos previstos nos
incisos |, lll e IV do caput do art. 25 desta Lei.

O artigo 25 da mesma legislacéo preconiza que:

‘Art. 25. A concessdo das prestacOes pecuniarias Rigime Geral de
Previdéncia Social depende dos seguintes periodosatEncia, ressalvado o
disposto no art. 26:

| - auxilio-doenca e aposentadoria por invalideZ2 {doze) contribuices
mensais;’

A parte autora efetuou recolhimentos, como contribte individual, no
periodo de 01/10/2020 a 28/02/2021 e de 01/03/2030/04/2021, conforme
dados do Cadastro Nacional de Informacdes Sociai\S (anexo 11).

Antes de tais contribuicbes, havia efetuado o dltimecolhimento em
06/07/2015 a 31/07/2015 (anexo 11).

Desse modo, o caso é de reingresso a filiacdo, & spiexige 6 meses de
contribuicdes.

Todavia,verifico que, antes de 03/08/2021, data da incagade constatada
pela pericia judicial, apenas ha o periodo de 012020 a 28/02/2021.
Portanto, 4 mese® que é insuficiente para reingresso.

Vale dizer que, conforme CNIS (anexo 11,p.5) o pdo de 01/03/2021 a
30/04/2021 foi pago em maio e junho, respectivaneent

Dessa forma, tenho que a parte autora ndo logradesciar 0 seu reingresso
a filiacdo ao RGPS em data anterior a incapacidaggjuisito indispensavel
para a fruicdo do beneficio previdenciario pleiteadPortanto, deve o feito ser
julgado improcedentg(grifamos).

O caso € de REFORMA da sentenga.
Isto porque, nos termos do inciso Il do art. 27L@a n° 8.213/91, “para o

computo do periodo de caréncia, serdo consideesdesntribuicdes:II - realizadas a



contar da data de efetivo pagamento da primeira tridouicdo sem atraspndo sendo
consideradas para este fim as contribuicdes redalhi com atraso referentes
competéncias anterioresno caso dos segurados contribuinte individuaheegal e
facultativo, referidos, respectivamente, nos ingid6 e VIl do art. 11 e no art. 13
(grifamos).

5. Logo, a diccao legal permite a contabilizacdo dagribuicbes previdenciarias
vertidas em atrasoa partir do recolhimento de uma primeira contribuicdo
tempestiva de modo que, no caso concreto, as contribuicégslas em maio e junho
de 2021 (referentes as competéncias de marco k dgbnmesmo ano) devem ser
consideradas, atingindo, assim, a parte-autora ronmai de 06 (seis) contribuicbes
previstas no art. 27A da Lei n°® 8.213/91 para a@tkge de obtencdo de beneficio de
auxilio-doencaem caso de refiliacdo de segurado

6. Quanto a incapacidade, esta € incontroversa, ppsto além de apontada na
pericia judicial, foi também admitida pelo INSS awlistrativamentgdanexo 11, pg. 06).

7. Neste contexto, pede a parte-recorrente a concedsaaposentadoria por
invalidez.

8. No caso, examinando-se a incapacidade em cotejaasgondicdes pessoais e
sociaisdo segurado_(Sumula 4¥& TNU), ha como se declarar que a incapacitacdo é
total: o perito apontou que a incapacidade € permanantggrte-autora padecendo,
segundo a pericia judicial de quadro médico que@ede de exercer atividades que
exijam “sobrecarga mecanica em eixo da coluna vertép@ndi¢bes que, a rigor, a
restringe, praticamente, aatividades intelectivas ndo sendo razoavel se exigir da
parte-autora toda uma preparacédo educacional, aarapnclui-la, tentar inseri-la no
mercado de trabalho, hoje cada vez mais compettj\gabidamente, refratario aos de
mais idade — a parte-autora t&@ (cinquenta e nove) anos, ainda mais quando se
trata de trabalhador morador de Juarez Tavora/&M, IDHM de 0,579, quando o de
Jodo Pessoa é de 0,763 e o de Brasilia é de @f8Rttps://www.ibge.gov.br/cidades-e-
estados.htm)] portanto,_sem grande oferta de empré¢tfem 2020, o salario médio
mensal era de 1.9 salarios miniméspropor¢do de pessoas ocupadas em relacdo a
populacao total era de 7.0%M\a comparacdo com 0s outros municipios do estado,
ocupava as posicdes 25 de 223 e 154 de 223, réspeeinte. J& na comparacdo com
cidades do pais todo, ficava na posicao 2558 d€® 54486 de 5570, respectivamente.
Considerando domicilios com rendimentos mensaistdemeio salario minimo por
pessoa, tinha 48.7% da populacdo nessas condigdgse o0 colocava na posicao 163
de 223 dentre as cidades do estado e na posica® dé5570 dentre as cidades do
Brasil.” — grifamos -, emhttps://cidades.ibge.gov.br/brasil/pb/ouro-velhaipaamy.

9. Em conclusao, é o caso de dar provimentoao recurso da parte-autora para,
reformando-se, em parte, a sentenca, condenalN&Sna concessao a parte-autioa
auxilio-doenca (NB 6359603164) convertendo-o em aeotadoria por invalidez a
parte-autora, desde a DER com pagamento das parcelas vencidas, observado o
Manual de Calculos da Justica Federal (observaeda-aplicacdo da taxa SELIC a
partir de 12/2021, cf. EC 113/2021).

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisurmmanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, para os figsnos termos
expostos no voto do Juiz-relator. Sem custas psaeg&se sem honorarios advocaticios.



SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0000644-21.2022.4.05.8204
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ) . SENTENCA
TERMINATIVA. DECLARACAO DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. RECURSO DA PARTE AUTORA. AUXILIO-DOENCA NA O
DECORRENTE DE ACIDENTE DO TRABALHO. NAO ENQUADRAMEN TO
DA PATOLOGIA COMO DOENCA PROFISSIONAL OU DOENCA DO
TRABALHO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO
PROVIDO. SENTENCA ANULADA. RETORNO AO JEF PARA REGU LAR
PROCESSAMENTO

1. Cuida-se de pedido de concegeggtabelecimento de beneficio previdenciario

por incapacidade (auxilio-doenca/aposentadoria ipwalidez), advindo sentenca
terminativa queextinguiu o processo sem resolucdo do mérjteob o entendimento
da incompeténcia da Justica Federal para o prouessa e julgamento da causa,

recorrendo a parte-autora, alegando que a clasgficdo beneficio de auxilio-doenca

como sendo decorrente de acidente do trabalho réecate ‘erro” do INSS,

argumentando queAb consultarmos a tabela do Nexo técnico epidemiotd
previdenciario - NTEP, ndo ha nenhuma conexao eat@D-10 da Autora e a lista
CNAE da Empregadora da Promovénte

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

Consoante informagdes contidas no CNIS e do listd@te créditos da parte
autora (id. 4490065; id. 4490071), observaege a presente lide é oriunda de
acidente de trabalho (NB : 638.786.251-9 e N&88.197.735-% Espécie 91 —
auxilio-doenga por acidente de trabalho)nclusive extrai-se do Laudo
Médico pericial administrativo (id. 4490064 — fl€1) que a patologia que
acomete a promovente se relaciona diretamente esuoistancias decorrentes
de sua atividade laboral

Ocorre que, em tais situagdes, de relacdo de dmiazske entre o acidente do
trabalho e a alegacdo incapacidade/limitacdo ladpralece competéncia a
Justica Federal para a apreciacdo da causa, poisrata de matéria afeita a
Justica Estadual.



E preceito constitucional a incompeténcia da Jaskederal para o processo e
julgamento das causas envolvendo acidentes deltrabeonforme se infere da
parte final do inciso | do art. 109 da CF/88, inrbs:

Art. 109. Aos juizes federais compete procesgagar:

| — as causas em que a Unido, entidade autarquicerapresa publica federal
forem interessadas na condicdo de autoras, reés,istasses ou

oponentegxcetoas de falénciaas de acidente de traball® as sujeitas a
Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho. (grilsrescidos)

A ressalva erigida no preceito constitucional deeg interpretada de modo
que se a Justica Estadual compete processar erjugditigios envolvendo
acidente de trabalho, dentre eles, aqueles querveseoncessao de beneficios
previdenciarios decorrentes de tais acidentes, raest claro que também a
referida Justica Estadual se outorgue a competémpiando se tratar da
revisdo destes beneficios.

Portanto, diante da ressalva do texto constitucipmasta evidenciada a
incompeténcia da Justica Federal para o julgamet¢otodas as causas que
envolvam acidentes de trabalho. Neste sentido éimulk n. 15 do STJ:
“Compete a Justica Estadual processar e julgar igibs decorrentes de
acidente de trabalho”.

Sobre o tema deve-se seguir a linha jurisprudend@ISTF, por se tratar de
matéria de cunho constitucional:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO NEG®
DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL E JUSTICA FEDERAL.
CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO
DOENCA, DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRABALHO. SUMBJLA
15/STJ E 501/STF. TRABALHADOR AUTONOMO. COMPETENIBA
JUSTICA ESTADUAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO 4d.linha dos
precedentes desta Corte, "compete a Justica conmasnEdtados apreciar e
julgar as acdes acidentarias, que sao aquelas pstgsopelo segurado contra o
Instituto Nacional do Seguro Social, visando ao df, aos servigos
previdenciarios e respectivas revisées correspotedeao acidente do trabalho.
Incidéncia da Sumula 501 do STF e da Sumula 15Tdd &TJ, AgRg no CC
122.703/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUERIMEIRA
SECAO, DJe de 05/06/2013) Il. E da Justica Estaduebmpeténcia para o
julgamento de litigios decorrentes de acidenterdleaiho (Sumulas 15/STJ e
501/STF). lll. Ja decidiu o STJ que "a questdo rezfee a possibilidade de
concessao de beneficio acidentario a trabalhadotéaomo se encerra
na competéncia da Justica Estadual® (STJ, CC 8230 Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, DJU de 08/05/2007). Em iguahtiddo: STJ, CC
86.794/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TER®G\ SECAO,
DJU de 01/02/2008.1V. Agravo Regimental improvi¢g®TJ. AgRg no CC
134819 / SP. Relator: Min. Assusete Magalhdes. Orgdgador: 12 Secao.
Data do julgamento: 23/09/2015).



Assim, considerando a incompeténcia absoluta dastita Federal, outra
senda nao resta 0 juizo seguir, que ndo a da ex@mdo feito sem resolucéo
do méritd (grifamos)

3. O caso é de REFORMA da sentenga

4. No caso, a parte-autora formulou pedido no serd@&condenacdo do INSS no
restabelecimento do auxilio-doenca NB 68786251a&sdicado no INSS como sendo
da espécie 91", “AUXILIO DOENCA POR ACIDENTE DO TRABALHQanexo
858319).

5. Ocorre que a descricdo da patologia que ensejaneessdo do beneficio foi
assim relatada na pericia médico administratilrfofma que esta passando por muita
pressao no trabalho, se sente sobrecarregada ere@mnhecida, necessitando morar
em cidade distante da sua para trabalhar, sem #etrutura ou apoio do empregador.
Queixa-se de angustia, falta de ar e maus pensamecwm idéias de 'sumir' e diz que
nao tem mais alegria em ndd# pericia médico-administrativa classificou @qlagia
como ‘F401 — Fobias Socidiganexo 858307).

6. N&o obstante a mencao présséo no traballip ndo ha evidéncia da relacao
entre a patologia e o trabalho desenvolvido pela pa-autora (“eng. eletricistd), a
enquadrar a doenca naquelas que o art. 20 da 1®Ph3/91 equipara a acidente do
trabalho (1 - doenca profissional, assim entendida a prodaznd desencadeada pelo
exercicio do trabalho peculiar a determinada atadé e constante da respectiva
relacéo elaborada pelo Ministério do Trabalho eRevidéncia Social; Il - doenca do
trabalho, assim entendida a adquirida ou desencddeam funcdo de condicdes
especiais em que o trabalho é realizado e comeskelacione diretamente, constante
da relagcdo mencionada no incisp.|

7. Isto porque, ndo obstante possa a doenca psigaiager eventualmente
equiparada a doenca profissional/do trabalho, égwdicar cabalmente demonstrado
gue a patologia decorreu de elementos exdgenosiadss ao trabalho €kercicio do
trabalho peculiar a determinada atividagé condi¢coes especiais em que o trab&ho

8. Neste sentido: “0. entendimento contido no item Il da Sumula n. @78. TST
nao faz restricdo a nenhum tipo de doenca, condtuse, a par do ja afirmado, qae
depressao pode ser enquadrada na categoria das gheemprofissionais Para que
figue caracterizada a depressédo como doenca profial faz-se necessario, contudo,
que se concretize o nexo causal entre as atividadesempregado e o episodio
depressiva.” (TRF3, 102 T, ApCiv. no Processo n°® 50034634120178032, rel.
Des. Fed. Paulo Octavio Baptista Pereira, j. 19.082Q grifamos)

9. Neste sentido, veja-se que a propria pericia metioainistrativa anotou que o
caso 'hadg se tratava de acidente do trabalho (anexo 858307)

10. Anula-se pois,a sentencadeclarando-se a competéncia da Justica Federal para
0 processamento e julgamento da presente causadetmrminacdo de retorno dos
autos ao JEF para o regular processamento dod@im se entender de direittdo
sendo possivel o julgamento do mérito por esta Tura nos termos do art. 1.013, 8

3°, 1ll, do CPC, uma vez que causa ndo _se encontra_maduraante a ndo plena
instrucéo do feito.

11. Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddaais
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdalgimpnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes at@ssy por unanimidade de votos,



DEU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE-AUTORA PARA ANWR A
SENTENCA, para os fins e nos termos do voto do-thiaor. Sem custas e sem
honorarios advocaticios.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0513704-47.2021.4.05.8201
VOTO - EMENTA

AMPARO ASSISTENCIAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECUR SO DA
PARTE-RE. FALECIMENTO DA PARTE-AUTORA ANTES DO
JULGAMENTO  DEFINITIVO. HABILITACAO DE SUCESSORES.
IMPUGNACAO DO INSS. CABIMENTO DA HABILITACAO. DIREI TO AS
PARCELAS OCORRIDAS ATE O OBITO. DIl OCORRIDA APOS A DER.
FIXACAO DA DIB NO AJUIZAMENTO. RECURSO PROVIDO EM P ARTE.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA

1. Trata-se de Recurso Ordinario pelo qual se pretarmédorma de sentenca que
julgou procedenteo pedido de concesséao/restabelecimento de ampsisteasial ao
idosddeficiente, recorrendo a parte-ré, alegando o NAO preenchim@msorequisitos
necessarios instituidos por lei para o beneficenlde DER, pugnando pela fixagdo da
DIB no ajuizamento da acao, sob o argumento deadikk € posterior ao requerimento
administrativo. Antes, porém, pugna pegtincdo do processo sem resolucdo do
mérito, ante o carater personalissimo do beneficio, rétwsferivel aos herdeiros da
falecida parte-autora.

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

“...A parte autora requer a concessao do beneficio stmstial (NB:
706.048.445-1), com DER em 11/06/2020, contude, seu pedido indeferido
em razdo de ‘Nao atender as exigéncias legais di@iélecia para acesso ao
BPC-LOAS’ (anexo 16).

Da incapacidade

Realizada pericia médica, restou constatado quaréepautora, com 17 anos
de idade, é portadora da seguinte enfermidaddeoplasia maligna do
estdbmago (CID10 C16). Grau de acometimento: grave — metastases
sistémicas, em quimioterapia paliativa, sem perspacde cura’(sic).

Aduziu o perito que, em razdo do quadro clinicoeapntado que a doenca,
deficiéncia fisica ou mental, anomalia ou lesdayde a periciada é portadora



impossibilidade de exercer qualquer trabalho (iteifhl) cuja natureza da
incapacidade € permanente (item 111.4)

Quanto a data provavel do inicio da doenca, infannter sido ‘Setembro de
2021 — inicio da quimioterapia paliativa.’ (item.Il)

Preenchido, pois, o requisito da deficiéncia pares fde amparo assistencial ao
deficiente.

Em sequencia causidico informou 6bito da autora.
Da hipossuficiéncia econémica

O relatério social (anexo 37) informa que o grupanfliar era composto pela
autora que recebia o auxilio Brasil no valor de BR800 , e seu filho, que faz
bicos e aufere renda esporadica de R$200,00.

Acerca da residéncia, a pericia social apontou @ gegue: ‘a parte autora

vivia em casa de herdeiros, a residéncia possudrbarios (sala, 2 quartos,

cozinha e 1 banheiro). O piso é revestido de carareim alguns cémodos e de
cimento em outros, o teto é de telha. Os modveidewodomesticos que

guarnecem o ambiente sdo velhos. O material pregktme na construcao das
paredes do domicilio é de alvenaria/tijolo com mdiraento. A residéncia

possui 1 geladeira, 1 fogdo, 1 televisdo, 1 sonefdee para contato (83)

99884-8156 (filha). Ha fornecimento de energiareate agua encanada. A

rua em frente ao domicilio da parte autora é pavitada/calcamento. A

familia possui gastos com energia R$ 31,00, 4gud%Rd0, internet R$ 50,00

(filhas pagam), gas R$ 115,00 (filhas casadas pagamedicamentos autora

R$ 500,00 (comprados pelas filhas casadas). (sic.).

Além da pouca renda, os registros fotograficos q@empanham o laudo

revelam que as condi¢cdes de moradia da parte algoaen precarias, sendo a

casa guarnecida com poucos e basicos moveis @@tetrésticos e com estado
de conservagao regular.

Assim, pelas informacfes fornecidas pelo estudmecenémico, em cotejo
com os demais elementos trazidos aos autos, vistuméxisténcia de situacéo
de vulnerabilidade social e hipossuficiéncia eqoica.

Nesse passo, ndo vislumbrando nos laudos contradigdeguranca e nem
inconsisténcia, ndo ha razdo para desconsiderdla® para a realizacédo de
audiéncia de instru¢do, de maneira que o caso aad¢himento da pretenséo
apresentada.

Do termo inicial do beneficio
Quanto ao termo inicial do beneficio, fixo a DIB naER.

Fixo o termo final na data de falecimento da partitora, ocorrido em
01/04/2022 (anexo 32)grifamos)



3. DOS PRESSUPOSTOS DE CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENT®
PROCESSO
4. O carater personalissimo do amparo assistenci@ siew entendido no sentido

de que a pretensdo ao seu recebimento seja maddgstla propria pretensa titular do
beneficio e haja elementos faticos que permitamame do alegado atendimento aos
seus requisitos legais.

5.

Tais condi¢cdes foram atendidas nos autos: houvglipamento de acdo pela

propria autora e ha Laudo Social e médicos que ifrmma analise quanto ao
enquadramento fatico aos dispositivos legais.

6.

Neste sentido:

“PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. BENEFICIO ASSISTEN. -
LOAS. FALECIMENTO DA AUTORA. ANTES DA PROLACAO DA
SENTENCA. HABILITAQAO DOS HERDEIROS. POSSIBILIDABETIGO
23, PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO 6.214/2007. DECIS&RAVADA
REFORMADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. 1. N a&ss
autos, embora o falecimento tenha ocorrido anteset@#encga, o entendimento
pacificado pelas Turmas que integram a 32 Secata dggrégia Corte Regional
€ o de que as prestacdes do beneficio assisteneiatidas e ndo percebidas,
passam a integrar o patriménio do autor como cm@slitpois se trata de
sucessdao em valores ndo pagos quando ainda em wigdaseja, 0 mesmo
ocorreria em relagcdo aos valores percebidos pelmefieiario e nao
consumidos, que passariam aos seus herdeiros emadudos direitos
sucessorios. Nesse sentido: Apelacdo Civel n° @0IR1527-6, Relator
Desembargador Federal Batista Pereira, j. 13/12&0Rublicado no DEJF em
24/01/2017; Apelacdao Civel 0017933-78.2016.4.02890, Relatora
desembargadora Federal Marisa Santos, j. 10/03/2@Liblicado no DEJF em
27/03/2017, Apelacdo Civel 0015576-28.2016.4.0249, Relator
Desembargador Federal Sérgio Nascimento, j. 06422 Publicado no DEJF
em 15/12/2016. 2. Agravo de instrumento provido.

(TRF3, 102 T, Al 592115, rel. Des. Fed. Lucia Ursaia 11.04.201Y

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESD
CONTINUADA. FALECIMENTO DO AUTOR ANTES DA PROLACA®
SENTENCA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIW E
RELACAO A PERIODO PRETERITO. DIREITO QUE JA INTEGRAO
PATRIMONIO DO DE CUJUS. DEFICIENCIA COMPROVADA. EXISAO
DE BENEFICIO DE UM SALARIO MINIMO DO CALCULO DA REA
MENSAL FAMILIAR. MISERABILIDADE COMPROVADA. CORRB@A
MONETARIA E JUROS DE MORA FIXADOS NOS TERMOS DO WAAN
DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL 1. Antes da prolagdosentenca,
faleceu o autor da acgao, ocorrendo a habilitacdosda mae . Foi contra essa
habilitacdo que o INSS interpGs o agravo retidoge qua reitera, sob o
argumento de que o direito ao beneficio assistémc@ersonalissimo. 2. Nesse
ponto, correta a decisdo agravada e a sentencas, p@nbora o beneficio



requerido tenha, de fato, carater personalissimo seja, portanto,
intransmissivel aos sucessores, € possivel a tafdib dos herdeiros, nos
termos do artigo 112 da Lei n° 8.213/91, nos cammsque, reconhecida a
procedéncia de pedido, haja direito a prestacéexias. 3. No mérito, restou
provada a miserabilidade, uma vez que o autor vooan sua mae, sendo a
Unica fonte de renda familiar o valor de um salandnimo proveniente da
pensao por morte que ela recebia e que tal valar pdde ser considerado no
calculo da renda familiar em razdo da aplicacdo khggca do art. 34, p.u. do
Estatuto do ldoso (RE 580963, Relator(a): Min. GARIMENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 18/04/2013, PROCESSO ELETRONIE®BERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-225 DIVULG 13-11-2013 PUBLIC1142013). 4. A
deficiéncia também resta adequadamente provadaterass do art. 20, 810
da LOAS, uma vez que o laudo médico pericial camghela incapacidade
laborativa total e permanente do autor. 5. Com céla a correcdo monetaria,
cabe pontuar que o artigo 1°-F, da Lei 9.494/9Mam redacdo dada pela Lei
n° 11.960/09, foi declarado inconstitucional porastamento pelo Supremo
Tribunal Federal, ao julgar as ADIs nos 4.357 e2h4mas apenas em relacao
a incidéncia da TR no periodo compreendido entrasaricdo do crédito em
precatorio e o efetivo pagamento. 6. Cumpre suhblinho ponto, que apesar de
nao ter sido declarada a inconstitucionalidade d& @o periodo anterior a
expedicdo dos precatorios, cabe, no caso, a aficaga Lei 8.213/91, em
razao do critério da especialidade. Nos termos dma 41-A da referida lei, o
indice a ser utilizado na atualizacdo monetaria deseficios previdenciarios é
o INPC, tal como prevé o citado Manual. 7. A regpalos juros de mora,
observo que a inconstitucionalidade do art. 1°-FL&#9.494/97 declarada nas
ADIs 4.357 e 4.425 se restringiu a atualizacdo néniee pela Taxa Referencial
- TR. Dessa forma, ainda vige a sistematica doadigipo para o calculo dos
juros moratérios. Precedentes. 8. Agravo retidaurso de apelacao e reexame
necessario a que se nega provimento

(TRF3, 8T, AC 2121652, rel. Des. Fed. Luiz Stefamj j. 25.04.2016¢

Ademais, o carater personalissimo cinge-se a irtgggdo do beneficio.
Rejeita-se, pois, o pedido de extincdo do processoresolucao do merito.
DA DIB FIXADA

10. De inicio, anote-se que, nos termos do que podariyadamenteaplicar ‘as
regras de experiéncia comum subministradas pel@robgédo do que ordinariamente
acontece” (art. 375 do CPC) sob os elementos faticos trazatms autos pela prova
pericial, de modo que pode o magistrado nao acalltencluséo pericial relativamente
ao grau, a duracédap inicio ou natureza da incapacidade laborativa.

11. A pericia apontou impedimento total com DIl eBetembro de 2021 — inicio da
quimioterapia paliativa



12. Emboraa concluséo pericial ndo vincule o magistradaos termos do art. 371
do CPC (O juiz apreciara a prova constante dos autos, imthejfentemente do sujeito
que a tiver promovido, e indicard na decisdo asdesz da formacdo de seu
convencimentd, ndo ha nos autos elementos que permitam, cgoraeca, retroagir a
DIl a DER.

13. Isto porque os laudos médicos indicativos da pgialgue vitimou a parte-
autora sdao contemporaneos a DIl apontada na pguiti@al, além disso, embora se
admita quea procura por tratamento médico logicamente € preckdo pelo
acometimento de sintomatologia que gereno minimo, desconforto no paciente, tem-
se gue, na anamnese, a parte-autora relgioadto de dor abdominal com nauseas e o
encontro de dois nédulos abdominais ha cerca dmé&&e§ o que, considerando-se a
data da pericia judicial (fevereiro/2022), apontsiapo acometimento da doenca em
momento posterior & DER (junho/2020).

14. Sob tais fundamentos, é o caso dedae parcial provimento ao recurso do
INSS para, reformando, em parte, a senteinga, a DIB na data do ajuizamento da
acdq mantidos os demais termos da sentenca.

15. Sdmula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisurmmnimidade de votos, DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, para os fiesnos termos
expostos no voto do Juiz-relator. Sem custas ehsgrmrarios advocaticios.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO 05112¢€-56.2021.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. COISA JULG ADA.
OCORRENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS

1. O MM Juiz sentenciante reconheceu a existérezota julgada entre esta dema
e outra acao anteriormente ajuizada (processo1?762-51.2015.4.05.8200; proces
n° 050865244.2019.4.05.8200). A parte autora recorregando que juntou novo PI
que supre as falhas constatadas e preenche osit@gjpara o reconhecimento
especialidade dos vinculos em questdao, de modongdoeha que se falar em co
julgada.

2. No caso, pretende o demandante reconhecimemi@® @speial do intervalo de
02/10/1989 a 14/05/2020.

3. Na demanda anterior, o pedido de reconhecinamtmatureza especial dos vinct
supracitados foi julgado improcedente em virtudeirdauficiéncia dos document
probatorios.

4. Vejamos trechos das sentes proferida nas acdes pretéritas:

Processo n® 05127-51.2015.4.05.8200

No caso dos autos, como o0 vinculo empregaticioiou-se em
02/10/1989, de\-se socorrer d@ecreto n.°83.080/7

Ocorre que referido diploma legal nunca previu widdde de
“Educador” como justificadora do reconhecimento edpecialidad:
do trabalho, pelo que ndo ha de se reconhecer esmpecial, po
enquadramento, o periodo laborado de 02/10/198%0&/199=

Para reconhecer o periodo posterior a 29/04/19%%0 oespecial,
autor apresentou PPP (datado de 14/01/z- a. 02, fls. 13/16)
noticiando labor junto a FUNDA Fundacédo Desenvolvimento



Crianca e do Adolescente, a contar de 02/10/198jualidade de
“Educador”. Consta do campo destinado a descrigdoatlvidades o
seguinte: “Desenvolve atividades diretamente conleadentes com
risco pessoal e social que cometem atos infragoeacaminhadas
pela Justica (casa educativa/feminino).”

A partir de 29/04/1995, como ja foi dito, para seanhecer o tempo
de labor como especial, € imprescindivel que fiqaecretamente
comprovada a exposicdo a agentes nocivos quimitiesos,
biolégicos ou sua associacdo de forma permaneibepcasional nem
intermitente.

Embora o PPP noticie “risco pessoal e social’ geslacao pertinente
(Decretos n° 83.080/79 e 3.048/99) nunca previucit@unstancia
como justificadora do reconhecimento da especiddiddo trabalho,
pelo que ndo é possivel reconhecer como especigertodo
postulado.

Valido assinalar que a percepcéao de adicional deybaesidade néo é
suficiente para reconhecer o direito a aposenta@special.

Processo n° 0508652-44.2019.4.05.8200:

PPP emitido pela Fundagdo de Desenvolvimento dan€aie do
Adolescente — FUNDAC em 26/12/2017 (anexo 19,0#805) atesta
gue a parte autora exerceu a funcdo de agenteedacwativo, no
periodo de 16/12/1998 (falta de interesse de agicgssual de
01/10/1989 a 15/12/1998)26/12/2017 (data da emissdo do PPP), ndo
estando exposta a qualquer agente nocivo a saédapdo que néo

ha como enquadrar como especial o periodo de 1892/ a
14/10/2017.

5. Assim, tendo a parte ingressado anteriormenteocessos judiciais, por meio dos
guais deixou de ser reconhecida a especialidade idk@sregnos em questao
considerando as falhas da documentacédo apreserdaga,como que, como bem
observado na r. sentenga, “o autor anexou provéecgemitida em 10/06/2019, com a
mesma profissiografia descrita nas provas técrapessentadas nos processos judiciais
anteriores, diferenciando apenas na data de em{#sad5/06 do anexo 09)", tal
pretensdo ndo pode ser objeto de nova cognigcédcigydsob pena de ofensa a coisa
julgada.



6. Registre-se que a apresentacdo de novos doasn@P e LTCAT retificadores
dos anteriores), relativos ao periodo de labor @gpecialidade ora se pretende
reconhecer, ndo autoriza a relativizagdo da calgaga, apenas possibilitando, em tese,
0 ajuizamento de acao rescisoria, desde que pessesidemais pressupostos para o seu
cabimento. (Neste sentido, conferir. TRF4, AC 503120.2019.4.04.7200, TURMA
REGIONAL SUPLEMENTAR DE SC, Relator SEBASTIAO OGEWANIZ, juntado

aos autos em 08/10/2021)

7. Saliente-se, por fim, que a TNU possui entendimdirmado no sentido de néo
permitir a flexibilizacdo da coisa julgada em miat&orevidenciaria: PEDIDO DE
UNIFORMIZAQAO DE INTERPRETA(;AO DE LEI FEDERAL.
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. RELATIVIZAQAO DA CGA
JULGADA MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO CONHECIDOE PROVIDO.
(...) Desta forma, uma vez que houve julgamentméeto e este transitou em julgado,
descabe falar em relativizagdo da coisa julgadaenmft que deve ter sua forca
preclusiva reconhecida, sob pena de desestabiiziggistema jurisdicional como um
todo.” (PEDILEF n°. 5018140-14.2011.4.04.7000/PRJ.:RTais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel, julgado em 06/11/2019).

8. O recurso autoral, pois, ndo merece provimento.

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéom repercussao geral.
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autoramantendo-se a sentenga por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 82, § 5° da Leb.@99/95, condenando-se o
recorrente ao pagamento de honorarios advocat&iosR$ 1.000,00 (mil reais) e
custas, nos termos do art. 55, caput, da Lei 09995, suspensa na hip6tese de
concessao de assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0808688-13.2019.4.05.8200
VOTO EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUICIONAL. SERVIDOR PUBLICO
MILITAR. GRATIFICACAO DE HABILITACAO MILITAR. SENTE NCA DE
PROCEDENCIA. ADICIONAL DE HABILITACAO. CURSO DE FOR MACAO.
REGULACAO DA MATERIA PELA MP N.° 2.215/2010. RECURSO DO ENTE
PUBLICO PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de acao especial promovida pela pattgaaem face d&nido Federal
objetivando a implantacdo do percentual de 16%dinamal de habilitacdo militar em
carater definitivo, tendo em vista sua reducdo pafé, bem como o recebimento da
diferenca de 4% do referido adicional a partir 624

2. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou procedente o peditlirad, nos seguintes
termos: “para condenar a UNIAO a pagar ao autdfeaemica de 4% entre o adicional
de habilitacdo ja pago (12%) a aquele a que faz16%o), respeitada a prescricdo
quinquenal e com efeitos financeiros apenas atéémeia da Portaria n.° 190 Cmt EX,
de 16/03/2015, publicada no Boletim do Exércitd2°de 20/03/2015.” O ente publico
recorre e pugna pela reforma do julgado, argumdot@ue o curso de formacéo de
cabos nao esta inserido no rol daqueles previstasirso de especializacao.

3. A Lei n.° 8.237/1991, ao dispor sobre a remwé@erados servidores militares
federais, previa o pagamento da “Gratificacdo dbilldacao Militar”, nos seguintes
termos:

Art. 23. A Gratificacdo de Habilitacdo Militar é \dda ao
militar pelos cursos realizados, com aproveitameantrentes a
sua progressao na carreira militar.

§ 1° Os cursos que dao direito a Gratificacdo dbilitkcédo
Militar, bem como sua equivaléncia, serdo estalmEecpelo
Estado-Maior das Forgcas Armadas, em ato comum &s tr
forcas.

§ 2° Ao militar que possuir mais de um curso, sdamére sera
atribuida a gratificagdo de maior valor percentual.

§ 3° A gratificacdo estabelecida neste artigo éddea partir da
data de concluséo do curso correspondente.

4. A Portaria n.° 181/1999 do Ministério do Exércjior sua vez, assim resolvia:

Art.1° Considerar, exclusivamente para efeito deqpgado de
Gratificacdo de Habilitacdo Militar, a seguinte imgléncia de
cursos, desde que inerentes ao exercicio do cardgongdo do
militar ou que atendam ao interesse do Exércitbnides pelo
Estado-Maior do Exército, pelo Departamento de rnsé



Pesquisa e pela Secretaria de Ciéncia e Tecnologia:

[...]
IV — Aos cursos de Especializagéo:

a) As Especialidades Basicas dos Quadros, Armasic8e e
Qualificacdes Militares;

[.]

Paragrafo unico. A Especialidade Basica é obtidk pe

a) conclusao dos cursos das Armas, dos Quadros $aiuicos,
para os oficiais;

b) conclusédo dos cursos de formacédo de sargentos, cal®
soldados das diferentes Qualificacbes Militares ou
Qualificacdo Militar adquirida, para as pracas enggadas.
[grifo acrescido]

5. A Medida Provisoéria n.° 2.131/2000, posteriorteetransformada na Medida
Provisoria n.° 2.215/2010, substituiu a “Gratifi@acde Habilitacdo Militar” pelo
“adicional de habilitacdo” ao dispor:

Art. 3° Para o efeito desta Medida Provisoria, migese como:

[.]

lll - adicional de habilitacdo - parcela remuneratémensal
devida ao militar, inerente aos cursos realizadasn c
aproveitamento, conforme regulamentacéao;

...

6. O adicional de habilitacdo em razdoawso de formagao(no caso, o autor tem
curso de formacédo de cabgQs com a edicao da MP n.° 2.215/2010 (anexo I, fo
reduzido de 16% para 12% do soldo. O percentudbée foi fixado para quem possui
curso de especializacao.

7. Saliente-se que a Portaria 181/99 do MinistdooExército, a qual estabelecia o
curso de formacéo de cabos como especializacadgevancontro ao art. 6°, Il e 1, da
Lei 9.789/99, de modo que ndo deve ser aplicada pesito.

8. Em tais termos, o recurso interposto pelo eabdigp merece provimento.

9. Precedente desta TR: processo n° 0500222-594202®820, julgamento na sesséo
do dia 10/09/2021.



10. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@itgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votogjeu
provimento ao recurso do ente publicopara, reformando a sentenca, julgar
improcedente o pedido autoral. Sem custas e seprdrios advocaticios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504239-14.2021.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. APOSENTADORIA POR | DADE
URBANA. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO. IMPOSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO DE
TEMPO FICTO, RESULTANTE DA CONVERSAO DE TEMPO ESPEC IAL EM
COMUM, PARA FINS DE MAJORACAO DA RENDA MENSAL INICI AL.
MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Nesta demanda, a parte autora pretende aaeéificda RMI de sua aposentadoria por
idade urbana de n.° 198.248.848-1, mediante asécldos periodode 01/02/2012 a
31/05/2012de 01/07/2015 a 31/01/2018e 01/07/2016 a 31/07/20%¥5de 01/08/2016
a_04/07/2020 bem como o reconhecimento da natureza especiahtdovalo de
22/12/1997 a 13/10/201tom conversdo em tempo comum.

2. O(A) magistrado(a) sentencianjelgou parcialmente procedente o pedidp
condenando o INSS a incluir, na aposentadoria pade da parte autora (n.°
198.248.848-1), os periodds 01/02/2012 a 31/05/201@e 01/07/2015 a 31/01/20%5

de 01/07/2016 a 31/07/2016como contribuinte individual, e do interregrae
01/08/2016 a 04/07/2020aborado junto a Assembleia Legislativa. A natarespecial

do intervalode 22/12/1997 a 13/10/201borado na Energisa, nao foi apreciada sob o
fundamento de que ndo se mostra viavel, no ambéo pddido revisério de
aposentadoria por idade, “porquanto inconfundiget © requisito caréncia”.

3. A parte autora recorre, pleiteando seja recadaexnatureza especial do periato
22/12/1997 a 13/10/201Xom conversdo em tempo comum, para fins de aontEnt
tempo de contribuicdo e a consequente revisdo aseafadoria por idade urbana que
percebe desde 28/08/2020.

4. Segundo o art. 2éaput da Lei n.° 8.213/91.:

Periodo de caréncia € o numero minimo de contdegic
mensais indispensaveis para que o beneficiario fagsaao



beneficio, consideradas a partir do transcurso ridoepo dia
dos meses de suas competéncias.

5. Com efeito, ndo h& como converter tempo espeeml comum para fins
de implementacao do requisito “caréncia” da ap@skmia por idade, uma vez que, em
se tratando de tempo ficticio, ndo haveria o nunrmieimo de contribuices ou o
tempo efetivamente trabalhado.

6. Ademais, o tempo de servico ficto também nédo temoondao de majorar a renda
mensal inicial do beneficio de aposentadoria por &tle urbana

7. Os acréscimos decorrentes da conversao dadaalds especiais para tempo comum
nao podem ser aproveitados para fins de definighoogficiente a ser utilizado no

salario de beneficio, no calculo da renda mendalalnda aposentadoria por idade
urbana, pois tais incrementos ndo repercutem gdeaito €le elevacdo, na espécie, no
valor do beneficio, nos termos do art. 50, da LeBr213/91. Isso porque 0 acréscimo
de 1% somente € devido por grupo de 12 (doze)ibaigdesndo tempo de servico

8. Como na situacdo dos autos nao foram vertidagilonicbes para 0s acréscimos
decorrentes da especialidade, o referido lapsodseahp&o pode ser considerado para
apuracao da RMI.

9. Nesse sentido, &NU, no julgamento do PEDILEF 0507690-28.2018.4.050850
firmou a tese de que, segundo o art. 50 da L&.21%3/91, exige-se efetiva contribuicéo
para fins de majoracédo da renda mensal iniciataso de aposentadoria por idade, ndo
sendo possivel a consideracédo de tempo ficto,teegalde reconhecimento de tempo de
servigo especial. Vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE
LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
POR IDADE. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL,

MEDIANTE RECONHECIMENTO DE PERIODOS
LABORADOS EM CONDICOES ESPECIAIS. ART. 50 DA
LEI 8.213/1991: O INCREMENTO DA RMI DEVE
OBSERVAR O INDICE DE 1% PARA CADA SERIE DE 12
CONTRIBUICOES MENSAIS EFETIVAMENTE
RECOLHIDAS, E NAO PARA CADA 12 MESES DE
ATIVIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ
E SUMULA 76 DA TNU, RELATIVAMENTE A

PRETENSAO DE REVISAO DA RMI PARA
ACRESCENTAR PERIODO DE TRABALHO RURAL, EM
REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. )

RECONHECIMENTO DE PERIODOS TRABALHADOS EM
CONDICOES ESPECIAIS RESULTAM EM CONTAGEM
FICTA DE TEMPO DE SERVICO, INEXISTINDO EFETIVO
AUMENTO NO NUMERO DE CONTRIBUICOES AO
SISTEMA PREVIDENCIARIO. FIXACAO DE



TESE: SEGUNDO O ART. 50 DA LEI 8.213/91, EXIGE-SE
EFETIVA CONTRIBUI(;AO PARA FINS DE MAJORAQAO
DA RENDA MENSAL INICIAL, NO CASO DE
APOSENTADORIA POR IDADE, NAO SENDO POSSIVEL
A CONSIDERAQAO DE TEMPO FICTO, RESULTANTE
DE RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. INCIDENTE DO INSS PROVIDO, COM
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA, NOS TERMOS DA
QUESTAO DE ORDEM 38 DA TNU. Redido de
Uniformizacdo de Interpretacédo de Lei (Turma) 050760-
28.2018.4.05.8500, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAQAO,
21/10/2020

10. Em tais termos, 0 recurso interposto pela @artera ndo merece provimento.

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danke9.099/95. Auséncia de
fundamentagéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na CoMetéria com repercussao geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisyranimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo aentenca do JEF de origem
por seus proprios fundamentosnos termos do art. 82, 8 5°, da Lei n.° 9.099/95.

13. Condenacéo daarte autora em honoréarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0512023-45.2021.4.05.8200
VOTO-EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. RESTABELECIMENTO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA .
RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO. CASO CONCRETO.
REQUISITOS PREENCHIDOS. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Nesta demanda, a parte autora pretende o rkstimbento do beneficio assistencial
ao deficiente de n.° 108.697.421-0, que recebed0de2/1998 a 01/04/202& foi
suspenso, administrativamente, por ter sido cadtatiue a rendper capitafamiliar
superou o limite legal (A13, fl. 01).

2. A sentenca foi dprocedéncig com a condenac¢do do ente publico a restabelecer o
beneficio assistencial ao deficiente de n.° 10842470, com DIB em 02/04/2021 (dia
imediatamente seguinte a DCB).

3. O ente publico recorre, sustentando que naocouesumprido o requisito
socioeconGmico.

4. Inicialmente, registre-se que ndo merece praspealegacao do INSS, no sentido de
gue o interregno entre a DCB (01/04/2021) e o ajuento da presente demanda
(09/08/2021) foi superior a 02 anos.

5. No caso concreto, ndo ha controvérsia no qugetao preenchimento do requisito
incapacidade/impedimento de longo prazo.

6. Quanto ao requisito socioeconémico, também wedtwidamente preenchido. Senéo
vejamos.

7. O grupo familiar € composto pelo autor e suatgen(nascida em 30/04/1943).

8. Conforme entendimento firmado na Rcl 4.374/Ri6 &®E n.° 567.985/MT, o critério

de % do salario minimo utilizado na LOAS encontaeempletamente defasado e
inadequado para aferir a miserabilidade das fasniliaotivo pelo qual o Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidadeadigo 20, § 3°, da Lei n.° 8.742/93,
sem determinar, no entanto, a nulidade da norma.

9. O critério de ¥ salario minimo adotado peladiegéo superveniente de outros
beneficios assistenciais, tais como, Bolsa Es@i&sa Alimentacdo e Bolsa Familia,

passou a ser critério objetivo adequado para aatagdo da miserabilidade econémica
familiar relativa aos beneficios assistenciaisdus® e a pessoa com deficiéncia, nos
termos da Lei n.° 8.742/93. Em contrapartida, enguado adotada resposta legislativa
adequada a inconstitucionalidade reconhecida BdiB, resta também a analise de
outras circunstancias indicativas dessa miserabiéicho caso concreto, como ja vinha



sendo sufragado na jurisprudénciaSial (AgRg no AREsp 262.331/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2013J)e 25/02/2013) e da
TNU (Suamula n.° 1).

10. Na hipétese, constata-se que a familia solesown o valor da aposentadoria por
idade urbana auferida pela genitora do autor dé&d@9/2003 e que, em 10/2020,
correspondia a R$ 1.528,44 (A20, fl. 07).

11. Assim, de fato, desde a DCB, a repéa capitafamiliar se mostrou superior a %
salario minimo.

12. Entretanto, o laudo social e as fotos a el«xass (A27) demonstram que as
condicbes de moradia e subsisténcia do(a) demandesftetem situacdo de
vulnerabilidade social.

13. Com efeito, o autor reside em casa alugada @t de R$ 300,00 mensal, de
estrutura basica, que esta dividida em sala, ORagjabanheiro e cozinha. O piso é
revestido por ceramica, e o teto, em telha. Os m@eletrodomésticos que guarnecem
os ambientes — 02 televisores em LC@Diebook aparelho de som, geladeira, fogéo,
forno de micro-ondas, sofa, rack, conjunto de cadeaie terraco, mesa com cadeiras,
armarios, cdmoda, camas, 02 guarda-roupas — sgmesira ndo denotam aporte de
renda além daquela declarada.

14. Por fim, o entendimento da TNU, no julgamento do PBILEF 5009459-
52.2011.4.04.7001, foi no sentido de que, além dogmetro meramente formal da
renda per capita familiar, o juiz deve analisar outros elementos derova na
apuracédo da situacao de miserabilidade.

15. Ademais, necessario destacar o quadro climi@utbr.

16. Conforme o laudo médico judicial, o requerensscido em 14/10/1980, é portador
de “Paralisia cerebral” (CID-10 G80), “EpilepsiaCID-10 G40) e “Tetraplegia
espastica” (CID-10 G82.4), concluindo pela exisi@&nde incapacidade total e
permanente desde o0 nascimento, pois se tratamtdigas congénitasRessalta o
especialista, inclusive, a necessidade de assisi@ngermanente de outra pessoa
para as atividades da vida diaria- 0 que gera despesa adicional, formal ou infarmal

17. Assim, ante 0 exposto, pode-se concluir quaniforcumpridos os requisitos
necessarios ao restabelecimento do beneficio estéquéesde a DCB.

18. Em tais termos, o recurso do INSS, portanto,mérece provimento.

19. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl% 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdo geral



Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

20. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisynmanimidade de votpsegou
provimento ao recurso interposto pelo INSS, manterwl a sentenca de primeiro
grau por seus proprios fundamentos, e pelos fundamts acima expendidosnos
termos do art. 82, § 5° da Lei n.° 9.099/95.

21. Condenagédo dente publico ao pagamento de honoréarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenagé&o, nos termos do arcapit da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuasceiof disposto no art. 49, inciso |,
da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505385-59.2022.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SEGURIDADE SOCIAL. CONCESSAO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. SENTENCA DE EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO DA PARTE
AUTORA. APRECIACAO DO REQUISITO DEFICIENCIA EM SEDE
ADMINISTRATIVA. PRETENSAO RESISTIDA E INTERESSE DE AGIR
PRESENTES. NULIDADE DA SENTENCA QUE SE IMPOE.

1. A sentenca foi de extingdo do processo semugdoldo mérito, nos termos do art.
485, VI, do CPC/2015, sob o fundamento de ausédeianteresse de agir ante a
auséncia de pretensao resistida.

2. A parte autora recorre, alegando que deve senhecido o seu interesse de agir,
com o consequente retorno dos autos ao JEF deropgea regular prosseguimento.

3. O interesse processual se consubstancia nasitsmes de a parte autora vir a juizo e
na utilidade que o provimento jurisdicional podé€ proporcionar.

4. Analisando o extrato de dossié previdenciarstgsa Sapiens), observa-se que 0
beneficio assistencial ao deficiente em questadnfigferido por ndo atendimento ao
critério de deficiéncia (Al6, fl. 01). O fato deviea um motivo secundario, registrado
pelo INSS no despacho constante do processo admivs (A1l) — ndo cumprimento
de exigéncias nem agendamento para cumpriment@c-dasconfigura a pretensao
resistida e, portanto, o interesse de agir da pattaa, na hipétese dos autos.



5. Em tais termos, é o caso de ser declarada dadelida sentenca e, ndo estando a
causa madura, devem os autos ser devolvidos adelBfgem.

6. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéliais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtwaisnanimidade de votodeclarou a
nulidade da sentenca, determinando a remessa dostasi ao JEF de origem, para
regular prosseguimento do feito Sem custas e sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502799-80.2021.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. PESSOA COM DEFICIENCIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE

PROVIDO. LEI COMPLEMENTAR N.° 142/2013. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. APOSENTADO RIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO COM PROVENTOS INTEGRAIS. TEMP O DE
SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM. AGENTE

NOCIVO RUIDO. PROVA TECNICA SATISFATORIA PARA COMPR OVAR
PARTE DO PERIODO DECLARADO. REAFIRMACAO DA DER. TEM PO DE
CONTRIBUICAO INSUFICIENTE. REFORMA DA SENTENCA.

1. Na presente demanda, o(a) autor(a), nascida{a)>03/1969 (AQ7), pleiteia seja
reconhecida a natureza especial do labor desemg@ntharante os intervalode
01/02/1993 a 15/03/199%a partir de 09/12/2009 com conversdo em tempo comum, e
a consequente concessao do beneficio de aposeatpdortempo de contribuicdo de
pessoa com deficiéncia de n.° 196.427.397-5, coB md DER (20/12/2019), nos
termos da LC n.° 142/2013, haja vista ser portddateficiéncia grave.

2. O magistrado sentenciante julgouprocedente o pedido de aposentadoria em
guestdo, sob o fundamento de que a patologia queete a requerente ndo se enquadra
no conceito de deficiéncia, conforme definido nio 2° da LC n.° 142/2013. Ademais,
na r. sentenca, nao foi analisada a alegada natasgecial da atividade desempenhada
de 01/02/1993 a 15/03/199%a partir de 09/12/2009 sob o fundamento de n&o ser
possivel sua conversao em tempo comum, para firdefigimento do beneficio em
guestao.




3. A parte autora recorre, reafirmando o pleiteiali Subsidiariamente, requer seja
deferido o beneficio de aposentadoria por tempoca®ribuicdo com proventos
integrais, com reafirmacao da DER.

4. A Lei Complementar n.° 142/2013, que regulamang@osentadoria da pessoa com
deficiéncia, assim dispde:

Art. 2° Para o reconhecimento do direito a aposenia de que
trata esta Lei Complementar, considera-se pessaa CO
deficiéncia aquela que tem impedimentos de longz@rde
natureza fisica, mental, intelectual ou sensonal,quais, em
interacdo com diversas barreiras, podem obstruia su
participacdo plena e efetiva na sociedade em igdaldde
condi¢gbes com as demais pessoas.

Art. 3° E assegurada a concessio de aposenta@oidRGPS
ao segurado com deficiéncia, observadas as seguinte
condigobes:

| - aos 25 (vinte e cinco) anos de tempo de cangéwm, se
homem, e 20 (vinte) anos, se mulher, no caso deradg com
deficiéncia grave;

Il - aos 29 (vinte e nove) anos de tempo de cangém, se
homem, e 24 (vinte e quatro) anos, se mulher, o cke
segurado com deficiéncia moderada;

lll - aos 33 (trinta e trés) anos de tempo de dougdo, se
homem, e 28 (vinte e oito) anos, se mulher, no dassegurado
com deficiéncia leve; ou

IV - aos 60 (sessenta) anos de idade, se homeh(@nfuenta

e cinco) anos de idade, se mulher, independententengrau

de deficiéncia, desde que cumprido tempo minimo de
contribuicdo de 15 (quinze) anos e comprovada sté@gia de
deficiéncia durante igual periodo.

Paragrafo unico. Regulamento do Poder ExecutiVimicke as
deficiéncias grave, moderada e leve para os firadeei
Complementar.

[.]

Art. 6° A contagem de tempo de contribuicdo na m@uwdde
segurado com deficiéncia sera objeto de comproyacéo
exclusivamente, na forma desta Lei Complementar.

§ 1° A existéncia de deficiéncia anterior & dataigéancia desta
Lei Complementar devera ser certificada, inclusijvanto ao



seu grau, por ocasido da primeira avaliagdo, sehdgatoria a
fixacdo da data provavel do inicio da deficiéncia.

§ 2° A comprovacao de tempo de contribuicdo naicéndde
segurado com deficiéncia em periodo anterior aadatrem
vigor desta Lei Complementar ndo sera admitidarpeio de
prova exclusivamente testemunhal.

Art. 7° Se o segurado, apos a filiacdo ao RGPBatee pessoa
com deficiéncia, ou tiver seu grau de deficiéndtarado, os
parametros mencionados no art. 30 serdo propotoiente
ajustados, considerando-se o nimero de anos em spgurado
exerceu atividade laboral sem deficiéncia e comiciéeria,
observado o grau de deficiéncia correspondentetanoss do
regulamento a que se refere o paragrafo Unico d@3adesta
Lei Complementar.

5. O Regulamento da Previdéncia Social (Decret@.1048/1999), com as alteracfes
introduzidas pelo Decreto n.° 8.145/2013, passqueser coeficientes aplicaveis ao
tempo de contribuicdo do segurado que contribuicoricdo de pessoa sem e com
deficiéncia ou cujo grau foi alterado ao longo dmpo, considerando como grau de
deficiéncia preponderante “aquele em que o segu@dopriu maior tempo de
contribuicdo, antes da conversdo, e servira com@nparo para definir o tempo
minimo necessario para a aposentadoria por tempoonibuicdo da pessoa com
deficiéncia e para a conversdo” (art. 70-E, 8§ ADdcreto n.° 3.048/1999).

6. Importa ressaltar que a avaliacdo da condicadefieiéncia ndo esta relacionada
diretamente com a capacidade da pessoa para des@npena atividade laboral,
devendo levar em conta as limitagbes e impedimestsentes para as atividades em
geral, seja no ambito domeéstico, seja no relacieméoninterpessoal e na vida em
sociedade. Dai porque a avaliacdo necessaria éntmsmampla, ndo se limitando a
avaliacdo de uma condicdo médica, mas também abrdogs condi¢cdes concretas em
gue vive a pessoa.

7. Nesse sentido, a Portaria Interministerial SDRABYMF/MOG/AGU n.° 01, de
27/01/2014, estabeleceu a metodologia de avalidgdograus de deficiéncia para os
fins propostos na LC n.° 142/2013, que compreeadeguintes etapas: i) identificacéo
do avaliado e da avaliacdo (formulario a ser prgidocpela pericia médica e pelo
servico social); ii) identificacdo das funcbes @ogis acometidas (formulario a ser
preenchido pelo perito médico); iii) aplicacdo dstiumento (matriz) - (formulario a
ser preenchido pela pericia médica e pelo senagialy; iv) aplicacdo do Modelo
Linguistico Fuzzy (a ser preenchido pela periciaioze pelo servico social), com o
intuito de melhor balancear respostas do tipo ‘@@eito” e “falso” em um cenario em
gue ha conceitos nao perfeitamente quantificaveis.

8. De acordo com a supracitada portaria, a somaedatados encontrados pelo servico
social e pela pericia médica levara a conclusé gasténcia de deficiéncia e seu grau,
considerando as seguintes pontuaco&sfitiéncia Grave quando a pontuacao for



menor ou igual a 5.73®eficiéncia Moderadaquando a pontuacao total for maior ou
igual a 5.740 e menor ou igual a 6.3bgficiéncia Levequando a pontuacao total for
maior ou igual a 6.355 e menor ou igual a 7.5Bdntuacao Insuficiente para
Concessédo do Beneficio quando a pontuacdo for nmaioigual a 7.585”. [grifos
acrescidos]

9. Na hipotese foi realizada pericia médica (A28), a qual atestoe o autor € portador
de lesdo de manguito rotador bilateral (roturadfiaante do tendao supraespinhal) e
artropatia degenerativa acromioclavicular, com dagfio de tratamento cirdrgico. A
conclusdo do especialista € no sentido de que wereqgte apresenta incapacidade
laboral parcial (para atividades que necessitenie@agdo dos membros superiores
acima da cabeca ou com movimentos repetitivos dgobre temporaria, com
recuperacao estimada de 12 a 18 meses. No quedataja de inicio da incapacidade
observada, o perito judicial fixou 12/09/2019, aynfe exame de ultrassonografia.

10. Os argumentos do(a) il. advogado(a) da pattmae o(s) documento(s) médico(s)
apresentado(s) nao foram suficientes para infiasaronclusdes do laudo pericidgo
foram demonstradas ou constatadas quaisquer impresdes ou inconsisténcias no
referido laudo, perceptiveis para um leigo no assum, acerca da(s) patologia(s)
apresentada(s) pelo(a) recorrente, que indique a cessidade de realizacdo de nova
pericia ou complementacéo do laudo médico acostados autos.

11. Conforme a definicAo de pessoa com deficiémgaart. 2.°,caput da Lei
Complementar n.° 142, observa-se que a intencakegislador, ao criar uma nova
modalidade de aposentadoria, foi diferenciar aguelga enfermidade acarreta Obice a
uma participacdo plena e efetiva na sociedade, geraldade de condigcdes com as
demais pessoa®ra, a(s) patologia(s) que acomete(m) a parte autamao permite o
seu enquadramento como pessoa com deficiéncia, pafims de concessdo da
aposentadoria em questao.

12. Com efeito, a patologia que acomete o requergt permite 0 seu enquadramento
como pessoa com deficiéncia, mas acarreta, apeneapacidade temporaria de
desenvolver o seu labor habitual e pode vir a fomesdar requerimentos de beneficios
por incapacidade, disciplinados na Lei n.° 8.213/91

13. Segue, portanto, a andlise do pedido de apmk®id por tempo de contribuicao
com proventos integrais — do qual a aposentadoridgmpo de contribuicdo de pessoa
com deficiéncia € espécie qualificada.

14. A comprovacdo do tempo de servico sob condieSeeciais devera observar a
legislacdo vigente a época da prestacao labotatpitao disposto no § 1°, art. 70, do
Decreto n.° 3.048/99, com a redacéo do Decreth 827/03.

15. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 2988510 reconhecimento do tempo
de servico especial era feito somente pela vegicalo seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n.B88379. A partir da vigéncia da

Lei n.° 9.032, passou a ser exigida a efetiva egpogio trabalhador a agentes nocivos,



comprovada mediante o simples preenchimento dowmutérios padronizados da
Previdéncia Social (SB-40). Com a vigéncia do Decre® 2.172/97, de 05/03/1997,
posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.M18# prova da atividade especial
passou a ser feita mediante formularios com baslawo técnico (LTCAT).

16. A partir da Lei 9.032/95, passou a ser exigjde a exposi¢cao aos agentes nocivos
se desse de forma habitual e permanente, ndo pahsiem intermitenteTais
requisitos, entretanto, ndo sao exigiveis paraonfgecimento da natureza especial de
atividade prestada anteriormente a 29/04/1995,ocord Sumula n.° 49da TNU e
entendimento d&TJ (REsp n.° 1142056/RS, Quinta Turma, Rel. Min. [tauvaz,
DJe 26.09.2012).

17. Registre-se que, conforme o art. 65 do Decarét®.048/99, deve ser considerado
tempo de trabalho permanente aquele exercido dmafondo ocasional nem
intermitente, no qual a exposi¢cdo do empregadaganta nocivo seja indissociavel da
producao do bem ou da prestacao do servico.

18. Quanto ao agente nocivo ruido, ap6s muitabiigtade na jurisprudéncia, com a
edicdo, alteracdo e cancelamentcSdanula n.° 32daTNU, bem como com base em
diversos precedentes jurisprudenciais d&&J, quais sejam, AgRg. nos EREsp. n.°
1.157.707 AgRg no REsp. n.2 1.326.23REsp. n.° 1.365.898AgRg. no REsp. n.°
1.263.02 AgRg. no REsp. n.° 1.146.243et. n.° 9.05%Thegou-se a tabela abaixo, bem
como a concluséo de que deveria ser observadaatearpus regitactum

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até 05/03/1997-Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 18/11/2003-Decreto n.9 Superior a 90 dB(A)
2.172/97)

A partir de 19/11/2003 —¢Decreto n.9 85 dB(A)

4.882/03)

19. Com relacdo a técnica utilizada para aferixposicdo a este agente nocivo, a
Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Espeis Federais nos autos do
processo n.9505614-83.2017.4.05.830@lgou representativdléma 174, firmando a
tese no sentido de que: “a partir de 19 de noverdbra003, para a afericdo de ruido
continuo ou intermitente, € obrigatodria a utilizackks metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a madigle exposicdo durante
toda a jornada de trabalho, vedada a medicdo dordesendo constar o Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnicéizaiila e a respectiva norma; em caso
de omissdo ou duvida quanto a indicacdo da metg@ompregada para afericdo da
exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo devedseitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respéatido técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medicao, lmeno@ respectiva norma”.

20. No que tange abema 1.083do STJ (REsp 1886795/RS), foi firmada a seguinte
tese:



O reconhecimento do exercicio de atividade sob icoed
especiais pela exposicdo ao agente nocivo ruidendyu
constatados diferentes niveis de efeitos sonoey® ser aferido
por meio do Nivel de Exposicdo Normalizado (NENusé@nte
essa informacgdo, devera ser adotado como critérioivel
maximo de ruido (pico de ruido), desde que petiéaica
judicial comprove a habitualidade e a permanénaiexghosicao
ao agente nocivo na producdo do bem ou na prestgao
servico.

21. Imperioso resgatar os termos do voto do Mmmi&elator, no REsp 1886795/RS,
que enfatizou a regra a ser adotada para a demgfstda especialidade de labor
sujeito ao agente nocivo ruido, devendo constaPEB ou no LTCAT o Nivel de

Exposicdo Normalizado (NEN) superior a 85 dB(Aue @ falta da aludida informacao
nao deve impedir que o julgador possa valer-serdeaptécnica a fim de decidir a
controversia.

22. Segundo o Ministro Relator, o item 6.6.3 da NBBOda FUNDACENTRO, ao
dispor acerca da ocorréncia simultaneauddo continuo e ruido de impacto (picos
de ruido), orienta que a exposicdo ocupacional estara agorianite quando um dos
tipos de ruido for excedido, nos seguintes termos:

6.6.3 Ruido continuo ou intermitente simultdneo caido de
impacto. Na ocorréncia simultanea de ruido contirwo
intermitente e ruido de impacto, a exposi¢cdo odopat estara
acima do limite de exposicdo, quando pelo menaosiitel para
um dos tipos de ruido for excedido.

23. Nesse contexto, conclui-se quparvametro inicialmente a ser adotado e previsto
na norma é o da FUNDACENTRMEN). Ausente essa informacdoé possivel ao
magistrado, amparado p@rova técnica reconhecer a especialidade do labor do
segurado exposto a ruidos variaveiadotando aritério do pico maximo, desde que
comprovada a habitualidade e permanénciada exposicdo ao agente nocivo na
producdo do bem ou na prestacdo do servico, comfaomart. 65 Decreto n.°
3.048/1999.

24. Impende-se registrar o entendimentdSdd, no REsp 1886795/RS, referindo que
“a permanéncia e a habitualidade da exposi¢ador#esyaocivos a salde séo requisitos
exigiveis apenas para as atividades exercidastia @@r29/04/1995, quando entrou em
vigor a Lei n. 9.032/95, que alterou a redacao rtlo5d, 8§ 3°, da Lei n. 8.213/1991"
(Agint no REsp 1.695.360/SP, Rel. Ministra REGINAIHENA COSTA, Primeira
Turma, julgado em 1°/04/2019, DJe 03/04/2019). &essainda que “desde h& muito,
as normas de direito previdencidjdoexigiam, mesmo em periodo anterior a redagao
original da Lei n. 8.213/1991, a demonstracdo daidade profissional ruidosa
mediantdaudo técnicopara afericdo dos niveis de pressdo sonora astgvaeexposto

o trabalhador”.



25. Outrossim, a jurisprudéncia daquela Corte rédfino sentido de que a exigéncia
legal de habitualidade e permanéncia ndo pressupde a expd&i; continua ao
agente nocivo durante toda a jornada de trabalho A exemplo, citou:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. POSSIBILIDADEDE COMPUTO DE
TEMPO DE CONTRIBUICAO PARA CONCESSAODE
APOSENTADORIA PELO RGPS, AINDA  QUE
CONCOMITANTECOM O TEMPO DE SERVICO COMO
SERVIDOR PUBLICO, DESDEQUE NAO UTILIZADO

PARA A OBTENCAO DE
APOSENTADORIAESTATUTARIA. EXPOSICAO A
AGENTES NOCIVOS. PERMANENCIAE
HABITUALIDADE. DESNECESSARIA A

COMPROVACAOININTERRUPTA DE EXPOSICAO AO
AGENTE NOCIVO. AVALIACAO PROFISSIOGRAFICA.
RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE
NEGAPROVIMENTO.

1. O art. 96, lll da Lei 8.213/1991, veda que o m@zdapso
temporal durante o qual o Segurado exerceu sinadtaante
uma atividade privada e outra sujeita a regime noope
previdéncia seja computado em duplicidade para fies
concessao de beneficio previdenciario no RGPSRRRS.

2. No caso dos autos, contudo, o acordao reconwhsigna
expressamente que no periodo de 9.5.1989 a 20922.19
Segurado exerceu atividades concomitantes, na t8earele
Educacédo do Estado do Parand e na Empresa NorsgeP&ia,
comprovando o recolhimento de contribuicdes dissinpara
cada um dos vinculos, 0 que permite o aproveitaonelot
periodo para fins de aposentadoria no RPPS, n&mtawjue se
falar em contagem de tempo de servico em duplieidad

3. Assim, o acordao recorrido estd em harmonia @m
orientacdo desta Corte, que afirma que o exersigialtaneo de

atividades vinculadas a regime préprio e ao Reddeeal de

Previdéncia, havendo a respectiva contribuicao, ingmede o

direito ao recebimento simultdneo de beneficiosaembos os

regimes.

4. Quanto ao periodo de atividade especial, é sédes
esclarecer que o requisito de habitualidade e pe¥nwa para
fins de reconhecimento de atividade especial néssppde a
exposicao continua e ininterrupta ao agente natbivante toda
a jornada de trabalho, como quer fazer crer o INSS.



5. O tempo de trabalho permanente a que se refare 67, §
3°, da Lei 8.213/1991, é aquele continuado, nagentaal ou
intermitente, ndo implicando, por ébvio, obrigaanonente, que o
trabalho, na sua jornada, seja ininterrupto.

6. A habitualidade e a permanénciada exposicdo ao agente
nocivo devem ser insitas ao desenvolvimento dadatie de
trabalho habitual do Segurado, integradas a sumarade
trabalho.

7. Nao se reclama, contudo, exposi¢do as condig8akibres
durante todos os momentos da pratica laboral, vigie
habitualidade e permanéncia habeis para os firsless pela
norma - que é protetiva - devem ser analisadag dduservigco
cometido ao Trabalhador, cujo desempenho, ndo diésao ou
eventual, exponha sua saude a prejudicialidadecoagicoes
fisicas, quimicas, biol6gicas ou associadas queadam o0 meio
ambiente do trabalho.

8. Discipulo do Professor Lenio Streck, o tambémista
Professor Diego Henrique Schuster, assevera qu® taa
legislacdo como na jurisprudéncia previdencigiae superou
o pleonasmo habitual e permanente, ndo ocasionalnem
intermitente, esclarecendo que a permanéncia nao @e
significar exposicédo durante toda a jornada de trablho. O
gue importa, destaca o autor, € a natureza do, risca
intensidade, concentracdo inerente a atividade peia o
trabalhador esta obrigatoriamente exposto e capaxcasionar
prejuizo a saude ou a integridade fisica (SCHUSTEIRgo
Henrigue. Direito Previdenciario do Inimigo: um alisso sobre
um direito de excecédo. Porto Alegre, 2019).

9. No caso dos autos, a Corte de origem reconhaeeaq
exposicao do Trabalhador aos agentes biolégicasmicps era
intrinseca a sua atividade na empresa de saneamento
reconhecido, assim, a especialidade do periodonrgiecendo
reparos o acérdao recorrido.

10. Recurso Especial do INSS a que se nega protonBiEsp
1.578.404/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe
25/09/2019). [grifos acrescidos]

26. Nesse mesmo sentido, segue a definicdo doiprB@gulamento da Previdéncia
Social, segundo o qual o tempo de trabalho permardeaquele exercido de forma néo
ocasional nem intermitente, no qual a exposicatralmalhador ao agente nocivo seja
“indissociavel da producdo do bem ou da prestagéseavico” (art. 65, Decreto n.°



3.048/1999). Ou seja, nem a autarquia, em seu aegmto, exige a exposicao
ininterrupta ao agente agressivo, mas a habitatd, entendida como aquela que esteja
presente na propria rotina do labor e seguindm@ndica de cada ambiente de trabalho.

27. Por fim, deve ser destacado que, em recenganmdnto 19/12/2022) o STJ,
aplicando orema 1083 no REsp 1992061/PEntendeu que acérdao recorrido, do
TRF da 52 Regido, estd em consonancia com a juriggéncia daquela Corte
Superior, “ao reconhecer a especialidade do periodo eno geeorrido esteve exposto,
de forma habitual e permanente a picos de ruidmaacie 85 dB(A), nos termos do
Anexo IV do nos termos do Anexo IV do Decreto 2/1827 e Anexo IV do Decreto
3.048/1999".

28. Ante o exposto, constata-se que, seguindo eneimiento doSTJ, no REsp
1886795/RS, aermanéncia e a habitualidadeda exposi¢cdo a agentes nocivos a saude
Sao requisitos exigiveis apenas para as atividaxkrsidasa partir de 29/04/1995.

29. Com relacéo ao interregde 01/02/1993 a 15/03/1996 empregador, por meio de
formulario DSS-8030, emitido em 18/05/2002, atesjoe o autor trabalhava como
ajudante de servicos gerais, no setor de cordeas&tor onde se fabrica corda e fio de
sisal —, localizado no galpdo de producéo, alimmatddretorcedeira de fio de sisal”,
com exposi¢cao ao agente ruido no patamar de 88)dBgaperior ao limite legal para a
época —, de forma habitual e permanente (A0401l& 02). Foi apresentado, outrossim,
a avaliacao de riscos ambientais correspondemgoreda por engenheiro de seguranca
do trabalho (AQ03, fls. 01 a 03; A04, fls. 03 a 12).

30. Em tais termos, o autor faz jus ao reconhecimentoadlabor desempenhado_de
01/02/1993 a 15/03/1995

31. Quanto as atividades desempenhadpartir de 09/12/2009 a prova técnica (PPP
— A03, fls. 04 a 06) atesta o labor do autor nasgzdes de servicos geraigde(
09/12/2009 a 30/06/20])0inspecionador de tecido crde(01/07/2010 a 30/04/20)15
arriador e 01/05/2015 a 30/09/20},6 auxiliar de producédo Idé 01/10/216 a
30/06/2019 e operador de embalagede(01/07/2019 a 29/11/20),0m exposi¢ao ao
agente nocivo fisico (ruido) de forma habitual em@mente, nos patamares de 88,7
dB(A), 96,2 dB(A), 93,0 dB(A), 102,0 dB(A) e 93,B@), respectivamente. H4,
outrossim, o registro de que, para a aferi¢cdo del die exposi¢ao ao ruido, foi utilizada
metodologia indicada na NHO-01 da FUNDACENTRO.

32. Assim, apesar de a prova técnica supracitadanidrmar o NEN (item 14), traz
indicacdo de que o ruido/pico de ruido se deu tensidade acima do limite de
tolerancia e que a exposicado ocorreu de modo latatpermanente — situacédo que é
devidamente corroborada pelas descricées das fsieg@ecidas pelo requerente, como
servigos gerais (setor embalagem), inspecionadteaildo cru (setor inspecéo), arriador
(setor inspecdo), auxiliar de producdo | (auxilde producdo I) e operador de
embalagem (setor embalagem).



33. Entretanto, no caso concreto, ndo se mostisiy@bseconhecer a natureza especial
desde 09/12/2009mas, apenas_partir de 06/07/2011 quando, conforme PPP, ha

responsavel técnico pelos registros ambientais , (89304 a 06). Registre-se que ndo
foi apresentado, nos autos, LTCAT que pudesserdapamissao.

34. Nesse sentido,Taurma Nacional de Uniformizacéq no julgamento d®EDILEF
0500940-26.2017.4.05.8312/PiErmou a seguinte tes&@€¢ma 209:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Riewmciario
(PPP) como prova do tempo trabalhado em condicgjssciais
nos periodos em que h& exigéncia de preenchimeato d
formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des
Ambientais de Trabalho (LTCAT¥ necessaria a indicacao do
responsavel técnico pelos registros ambientaipara a
totalidade dos periodos informados, sendo dispansad
informacao sobre monitoragéo biolégicaA2auséncia total ou
parcial da indicagdo no PPP pode ser suprida pela
apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informacdes podem ser estendglgara
periodo anterior ou posterior a sua elaboracdo, dde que
acompanhados da declaragio do empregador ou
comprovada por outro meio a inexisténcia de alter&p no
ambiente de trabalho ou em sua organizacdo ao longio
tempo. Tese com redacdo alterada em sede de embargos de
declaracéo. [grifos acrescidos]

35. Por oportuno, na contestacdo (A15), o INSSgaaiona a necessidade do LTCAT,
diante da fragilidade do PPP.

36. Por fim, a parte que alega deve buscar 0s memsssarios para convencer o juiz da
veracidade do fato deduzido como base da sua pé&steaxcecdo, uma vez que é a
maior interessada no seu reconhecimento e acoltoméssim, € dever das partes
apresentar provas, e ndo do julgador requisitarlas,termos do art. 378aput do
CPC/2015, razdo pela qual caberia ao(a) autorfajapeesentado os documentos
necessarios, no momento pertinente — tanto naigieigl, como na via administrativa —

, 0 que, contudo, nao foi feito.

37. Em tais termos, deve ser reconhecida a natureza egpal do Ilabor
desempenhado pelo requerente_de 06/07/2011 a 29019 (data de emissao da
prova técnica).

38. Assim, computando-se os vinculos laborais femaaotados na CTPS do autor
(AO5) ao periodo em que ele efetuou recolhimentascondicdo de contribuinte
individual, bem como considerando o reconhecimgraogsta TR, da natureza especial
dos interregnoge 01/02/1993 a 15/03/19%de 06/07/2011 a 29/11/2016onstata-se
que, em 13/11/2019, quando da entrada em vigorG@an.E 103/2019, o requerente
possuia tempo de contribuicdo total 2 anos, 11 meses e 04 diasinsuficiente,




portanto, para o deferimento do beneficio de apgadena por tempo de contribuicao

integral, como demonstra a planilha abaixo:

INICIO FINAL FATOR | TEMPO | ANOS MESES DIAS
21/12/1985| 29/02/1988 1,00 789 2 2 9
01/11/1988| 29/12/1988 1,00 59 0 1 29
01/06/1989| 02/04/1991 1,00 662 1 10 2
14/10/1991| 05/01/1992 1,00 82 0 2 22
01/02/1993| 15/03/1995 1,40 1.071 2 11 21
01/09/1995| 04/02/2005 1,00 3.394 9 5 4
01/04/2006| 31/01/2009 1,00 1.02¢ 2 10 0
09/12/2009| 05/07/2011 1,00 567 1 6 27
06/07/2011|12/11/2019 1,40 4,210 11 8 10

TIPO TEMPO | ANOS MESES DIAS
Comum: 6.573 18 3 3
Especial: 5.281 14 8 1
Soma: 11.854 32 11 4

39. No que tange ao pedido de reafirmacdo da DER admitida nos casos em que 0
segurado ndo preenche os requisitos na entradajderimento, mas os implementa em
momento posterior. Em tais situacdes, encontrardo-sprocesso com instrucao
realizada e levando em consideracdo 0s seus dagetifuncionais e sua
instrumentalidade, bem como em homenagem aos pioscida celeridade e da
economia processual inerentes aos Juizados Espdela-se admitido a concesséo do
beneficio pretendido, em conformidade com o acerebatdrio dos autos e atentando
aos limites da demanda, a partir da data em queehaupreenchimento dos requisitos
legais necessarios.

40. Registre-se que $TJ publicou, em 02/12/2019, o acérdado de mérito desuRs0s
Especiais n.° 1.727.063/SP, n.° 1.727.064/SP d4.1"27.069/SP, representativos da
controvérsia repetitiva descrita ntema 995 cuja tese foi firmada nos seguintes
termos: “E possivel a reafirmacéo da DER (Data wokeaBa do Requerimentphra o
momento em que implementados os requisitggara a concessao do beneficio, mesmo
que isso se dé no intersticio entre 0 ajuizameat@@ho e a entrega da prestacao
jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos arts. 493 e 933 do CPC/2015,
observada a causa de pedir”. [grifo acrescido]

41. Em seguida, em sede embargos de declara§aal entendeu que: “Se preenchidos
0S requisitos antes do ajuizamento daacdo, naorresé&o areafirmacdo da
DER, fenbmeno que instrumentaliza o processo peecidrio de modo a garantir sua
duragcdo razodvel, tratando-se de prestacdo juosdic de natureza fundamental.”
(EDcl nos EDcl no REsp 1727063 / SP; Primeira Segéiaistro Mauro Campbell
Marques; DJe 04/09/2020).



42. Na hipotese, o autor demonstra que seu vinabtwral com inicio em 09/12/2009
permanecia ativo até 31/01/2022 (A34). Entretaatmatureza especial da atividade
desenvolvida durante referida relagdo trabalhiatgenas pode ser reconhecida até
29/11/2019 — data de emissao da prova técnica @&m

43. Com efeito, a mera comprovacgéo da continuidadénculo empregaticio ndo basta
para demonstrar que o(a) requerente permanecetp aaigeondicdes especiais descritas
no Perfil Profissiografico Previdenciario. Nao sl considerar, sem qualquer lastro
documental para tanto, que tais condicbes espepitiduraram apés a data de
elaboragcéo do documento.

44. Nesse sentido, assim ja decidiliNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO NACIONAL.
PREVIDENCIARIO. HIPOTESE EM QUE a Turma de origem
enquadrou como especial periodo laborado a partir
de 26/01/2017, até 11/12/2017 (DER), com base enP PP
expedido na data de 05/12/2016, assumindo a og@mide que

€ possivel o computo de periodo posterior a emidsa®PP
como especial. EVIDENCIADAS A SIMILITUDE FATICA E
A DIVERGENCIA JURIDICA COM PREDEDENTE DE
TURMA RECURSAL DE REGIAO DIVERSA.O
reconhecimento do tempo de servico especial préssw@p
efetiva sujeicdo a agentes nocivos, que deverameprovada
na forma prevista pelo art. 58 e 88 da Lei 8.213/@dm
alteracOes dadas pela Lei 9.528/97, que instituRP®, e pelo
art. 68 e 88 do Decreto 3.048/99. O Perfil Pradigsafico
Previdenciério - PPP ¢é definido pela instrucdo raina INSS
77/2015 como um documento histoérico-laboral doaifzéddor, a
ser preenchido de acordo com modelo criado peloSINS
contendo os dados do empregador e do trabalhasloegcstros
ambientais, os resultados de monitoracdo biolégicaos
responsaveis técnicos pelas informacdes, bem cdefmindo
pormenorizadamente os marcos iniciais e finaisxg@s®cao a
insalubridade, NAO SE PRESTANDO COMO meio de prova
da especialidade para periodos posteriores a sbharatdo e
emissaoFIXACAO DA TESE DE QUE o PPP, por si s6, ndo
tem forca probatdria apta a comprovar a exposicao a
agentes insalubres em periodo posterior a data deuss
emissao, devendo ser demonstrada a eventual contidade
das condicdes especiais de trabalho por outros danantos
ou meios de prova. INCIDENTE DO INSS PROVIDO.
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
ADEQUACAO. (Pedido de Uniformizacdo de Interpretack
Lei (Turma): 0511475-04.2018.4.05.8013, Relator: ISA
VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, TURMA



NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio:
08/06/2020) [grifo acrescido]

45. Por outro lado, a concessdo de aposentadoria com o computo do te@mpo
contribuicdo posterior ao inicio da vigéncia da Bda Constitucional n.° 103/2019,
publicada em 13/11/2019, demanda a aplicacaoedpgas de transicdo nela fixadas

46. No caso concreto, reafirmando-se a DER par®2(P022 (item 33),0(a)
requerente ndo preenchia, a época, 0s requisitos glaegras de transicao fixadas
pela EC n.° 103/2019planilha em anexo). Sendo vejamos.

- para a concessao de aposentadoria por tempo de
contribuicdo com pontuagéo (art. 15 da EC n.° 103(49), a
parte autora teria que possuir um minim@8eanos de tempo
de contribuicdo, bem como 99 pontos do somatorio ddade

e do tempo de contribuicdo(sendo que ela ndo preenchia o
segundo requisito);

- para a concessao de aposentadoria por tempo de
contribuicdo com idade minima (art. 16 da EC n.° 182019)

a parte autora teria que possuir um minima3slanos de
tempo de contribuicdo e uma idade minima de 62 an@s06
mesegqsendo que ela ndo preenchia o segundo requisito);

- para a concessao de aposentadoria por tempo de
contribuicdo com periodo adicional de 50% (art. 1®ta EC

n.° 103/2019) a parte autora teria que possuir tempo de
contribuicdo minimo de33 anos de tempo contribuicdo até
13/11/20190 que néo foi atingido);

- para a concessao de aposentadoria por tempo de
contribuicdo com idade minima e periodo adicional & 100%

(art. 20 da EC n.° 103/2019)a parte autora teria que possuir
(i) 60 anos de idade €ii) tempo de contribuicdo minimo de

37 anos e 25 diagsendo que ela ndo preenchia nenhum dos
requisitos).

47. O recurso da parte autora, portanto, mere@gap@arovimento.

48. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedégis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votosleu
parcial provimento ao recurso da parte autora para,reformando a sentenca do
JEF de origem, reconhecer a natureza especial dostervalos de 01/02/1993 a
15/03/1995e de 06/07/2011 a 29/11/201%onforme fundamentagdo supra Sem
custas e sem honorarios.




BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0512029-52.2021.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE CONCEDIDA
ADMINISTRATIVAMENTE POR 04 (QUATRO) MESES. 18 (DEZO ITO)
CONTRIBUICOES. COMPROVACAO. PRETENSAO DE _GOZO DO
BENEFICIO POR 15 (QUINZE) ANOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de acao especial civel, através dasqualetende a concessao de pensao por
morte, em razdo da dependéncia econdmica entréoo RAULO FERREIRA DOS
SANTOS JUNIOR e a falecidaANA PAULA DE LEMOS ALVES, cujo 0bito
ocorreu no dia 02.11.2020.

2. O ponto controvertido reside na existéncia, aa, rde 18 (dezoito) contribuicbes
vélidas da falecida ao RGPS até o seu 0Obito, aléique a pensédo seja paga para além
dos 04 (quatro) meses concedidos administrativam@&@tiNSS admitiu como validas
16 contribuicbes. O MM Juiz sentenciante, 17 cbotgoes.

3. Assim restou assentado na r. sentenca de ing@oce:

A segurada manteve vinculo empregaticio com a Gosende
04/2002 a 06/2002 e com o Espaco Cidadania e Opdaes
Sociais de 23/08/2019 a 01/10/2020, conforme CTESrato do
CNIS (anexo 18 e fl. 7 do anexo 24), o que totabzexatamente
18 (dezoito) contribuicbes mensais, sendo que &Ibshsiderou
como vélidas apenas 16 (dezesseis) contribuicoes vez que as
contribuigcbes de 11/2019 e de 10/2020 foram redathem valor
inferior ao minimo (fl. 7 do anexo 24) e a partdosa as
complementou apenas em 04/2021 (fls. 9/12 e 15ndw0a25),
ou seja, apos o prazo estabelecido para tal coreplagfio no
art. 19-E, 87°, do Decreto 3.048/99, de acordo coqual, na
hip6tese de falecimento do segurado, esse ajustie ger



solicitado por seus dependentes para fins de reconknto de
direito para beneficio a eles devidos até o dimapuido més de
janeiro subsequente ao do ano civil correspondente.

Por outro lado, conforme fundamentacdo acima eapasio
prospera a tese da parte autora de que as referidas
complementacdes deveriam ser tomadas como valdasgreide

de terem sido providenciadas a destempo em dec@réda que
apenas em 26/04/2021 o INSS a notificou acerca da
necessidade/possibilidade de complementa-las.

Ante as consideracdes expostas, nos termos do psiipulado
no art. 19-E, 87° do Decreto 3.048/99, concluiegee as
complementacdes das contribuicbes das competéteias/2019
e de 10/2020 nao devem ser validadas.

A competéncia de 10/2020, no entanto, guarda uma
particularidade: como a remuneracdo mensal da agglera no
valor de um salario minimo (anexo 18 e fl. 7 doxan24) e a
rescisdo do contrato de trabalho ocorreu em 01020/2anexo 18

e fl. 7 do anexo 24), é matematicamente evideeteld em conta

o valor do salario de contribuicdo registrado nol¥Nara essa
competéncia (fl. 7 do anexo 24), que o seu valpinfierior ao
minimo exclusivamente em virtude de haver existido Unico

dia de trabalho nesse més, sendo esse valor precisa
proporcional ao Unico dia de trabalho existentel8/2020.

Logo, é certo concluir que, na competéncia de W20 salario-
de-contribuicdo era igual ao limite minimo mensalsdlario-de-
contribuicdo, ndo havendo que se falar em neceksidie
complementacdo para que a contribuicdo prevideacide
10/2020 seja considerada para efeito de apuracab8éalezoito)
contribuicbes do(a) segurado(a) exigidas no art. if@iso V,
alinea b, da Lei n.°8.213/91 para que a pensao npmte
concedida em favor do conjuge/companheiro(a) sejecedida
por mais de 4 (quatro) meses.

Situacdo diversa é a da competéncia de 11/201%, mdio
obstante o salario mensal contratual da parte afisse no valor
de um salario minimo (anexo 18), ndo ha elementoisapdrios
nos autos que permitam averiguar o porqué de aicalé

contribuicdo registrado no CNIS para essa compietémaver
sido em valor inferior ao minimo (fl. 7 do anexo),2havendo



circunstancias, como faltas injustificadas, quesimigariam a
reducdo do seu salério-de-contribuicdo mensal eror va
efetivamente inferior ao limite minimo e implicandcexigéncia
de complementacdo nos termos do art. 19-E, §7Dealweto
3.048/99. Consequentemente, nos termos do art, tagt, do
Decreto 3.048/99, a contribuicdo da competénciald2019 nao
deve ser computada para efeito de apuracdo dasleXditp)
contribuicbes do(a) segurado(a) exigidas no art. ifG@iso V,
alinea b, da Lei n.°8.213/91 para que a pensao npate
concedida em favor do conjuge/companheiro(a) sefeedida
por mais de 4 (quatro) meses.

Ante o0 exposto, conclui-se que a segurada posq€naa 17
(dezessete) contribuicbes passiveis de serem cadgsutpara
efeito de apuracdo das 18 (dezoito) contribuicoega)d
segurado(a) exigidas no art. 77, inciso V, alineadd Lei
n.°8.213/91 para que a pensao por morte concedid@awr do
conjuge/companheiro(a) seja concedida por mais dgudtro)
meses.

6. No recurso, a parte autora pugna pela reformsedtenca, repetindo os argumentos
lancados na inicial. Em sintese, alega que o INBfemou apenas apds o término do
prazo legal.

bY

7. Assiste razdo a recorrentimicialmente, cabe exclusivamente ao empregador o
repasse correto das verbas descontadas do trabalh@@b podendo o segurado
empregado ficar desamparado por eventual inadiroplé@aquele. Note-se, inclusive,
que o proprio magistrado sentenciante mencionou“g@e h4 elementos probatorios
nos autos que permitam averiguar o porqué de oica@-contribuicdo registrado no
CNIS para essa competéncia haver sido em valaranfeo minimo (fl. 7 do anexo 24),
havendo circunstancias, como faltas injustificadas, possibilitariam a redugéo do seu
salario-de-contribuicdo mensal em valor efetivameiniferior ao limite minimo e
implicando a exigéncia de complementagao nos tednosart. 19-E, 87°, do Decreto
3.048/99".

8. Além disso, deveria constar dos autos o0os motipelws quais o salario de
contribuigéo foi recolhido a menor na competéndi2@19. Por fim, caberia ao INSS, a
tempo e modo, determinar, de maneira justificadayroprimento da complementacgéao,
via despacho em carta de exigéncias, conformegtoeno art. 19-E, 87°, do Decreto n.
3.048/99.



9. Em tais termos, o recurso da parte autora memememento, a fim de reconhecer
preenchidas as 18 contribuicdes ao RGPS e condeilN8S ao pagamento da pensao
por morte em tela pelo periodo de 15 (quinze) amnefermando, neste ponto, a r.
sentenca.

10. Dou expressamente p@requestionados todos os dispositivos indicados pel
parte recorrente nos presentes autgspara fins do art. 102, Ill, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposi¢cdes do artapite paragrafos, e art. 1&aput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

12. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbfes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votodeu
provimento ao recurso da parte autoranos termos acima postos. Sem condenacgéo
em honorarios advocaticios ou custas processuais.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
JUIZ FEDERAL

PROCESSO N. 0002633-11.2021.4.05.8200
VOTO - EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. SALARIO-MATERNIDADE. LEI N .°
14.151/2021. JUIZADO ADJUNTO DA 12 VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DA PARAIBA E JUiZO DA 72 VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DA PARAIBA. COMPETENCIA DO JUiZO DA 12 V ARA
FEDERAL, POR SEU JUIZADO ADJUNTO.

01.- Trata-se de conflito negativo de competénsigscitado entre a 1.2 VF, por seu
Juizado Adjunto, e a 7.2 VF, Juizado Especial F#dambas da SJPB e localizadas na
Capital do Estado da Paraiba.

02.- O feito que provocou esse conflito é uma aefpecial civel Frocesso n.
0002066-77.2021.4.05.8200 — PJBR2xom pedido de tutela de urgénciadirigida
contra oINSS e contra dJNIAO, através da qual a pessoa juridica autora formula
pretensdo para que seja conferida determinadatiatacdo a Lei n.° 14.151/2021, em
conjunto com a Lei n.° 8.213/91, de modo que I assegurado, alternativamente, o
direito & compensacao tributaria prevista no &da Lei n.° 8.213/91.

03.- Examinando-se o conteudo da peticao inicidfaese o seguinte:



a) alein’14.151/2021, através do seul&tdetermina que a empregada gestante
deve permanecer afastada das atividades de trapedsencial, sem prejuizo de sua
respectiva remuneragao;

b) o paragrafo Unico, por sua vez, determiuma aempregada gestante, em razao do
afastamento acima mencionado, ficara a disposiga@mdpregador para exercer as
atividades em seu domicilio, por meio de teletfadatrabalho remoto ou outra forma
de trabalho a distancia;

C) todavia, para determinadas funcdes, simmate ndo ha possibilidade de o
trabalho ser realizado no domicilio da empregada,npeio de teletrabalho, trabalho
remoto ou outra forma de trabalho a distancia;

d) assim, em tais casos, tendo-se em vista&dqueidvel a compatibilizacdo entre o
afastamento e o teletrabalho, o trabalho remota distancia, faz-se necessario que,
durante esse periodo de afastamento, seja fledtidi a regra constante do art. 71 da
Lei n.° 8.213/91 e concedido, pelo INSS, o benefide salario-maternidade a
empregada afastada;

e) alternativamente, requer que, caso o beaeféio seja concedido pelo INSS, mas
pago pela empregadora, que esta possa creditasseatbres pagos a este titulo para
efeito do pagamento das contribuicdes previdemsade sua responsabilidade e
incidéncia sobre a folha de salarios, nos termasad@?2 da Lei n.° 8.213/91;

f) em tais termos, a parte autora requerapligacdo do raciocinio juridico acima
para fins de afastamento da empregada mencionguktinao inicial.

04.- O MM Juiz Federal do Juizado Especial Adjwhdadl? VF, para quem este feito foi
originalmente distribuido, declinou da sua compatnnos seguintes termos (id
1834932, fls. 15/16):

[-..]

2. Com efeito, a competéncia para processar erjalgado, bem
como a adequacdo, ou nao, do procedimento escofietii{a)
demandante constituem matérias de ordem publicadose
pressupostos de validade do processo, devendo qssstdes ser
dirimidas de oficio ou por provocacdo das partasando do
conhecimento de qualquer pretensao deduzida em. Juiz

3. A Resolucdo do Pleno do TRF da 5% Regido n%2018/
estabelece, no art. 1°, que "as 72 e 13?2 Varagdieda Secdo
Judiciaria da Paraiba - SJPB, com sede em JodoaR¢sssam a
processar e julgar, exclusivamente, os processosrdpeténcia de
Juizado Especial Federal (JEF) relativos a conoesso
restabelecimento e a revisdo de beneficios presigéiéos do
Regime Geral de Previdéncia (RGPS) e AssisténaalS@.OAS

- Lei n°. 8.742/93)".



4. No caso em questao, o pedido formulado na Iméa constitui
hipétese passivel de apreciacdo pelos JEFs Adjutriasios pela
Resolucédo Pleno n°. 18/2018, do TRF da 5% Regia@p®sicao, a
demanda deveria ter sido dirigida a uma das Vaeeris da
Secdo Judiciaria da Paraiba que detém competémdisiga para
processar e julgar os processos de competénciaizeld Especial
Federal relativos a concesséo, ao restabelecineeatoevisdo de
beneficios previdenciarios do Regime Geral de Héndia
(RGPS) e Assisténcia Social (LOAS - Lei n°. 8.732/9

5. Reconhecida a incompeténcia absoluta deste paizoprocessar
e julgar a causa, os autos devem ser remetidaszn gompetente
(78 ou 132 Varas Federais desta Secdo Judiciadardty nos

termos do CPC, art. 64, § 3°.

6. Isto posto, com fundamento na legislacdo acimi@rida,
declaro-me absolutamente incompetente para procesgalgar
esta acdo, e determino a redistribuicdo do feita pan dos JEFs
previdenciérios (72 ou 132 Varas Federais/SJPBfpone o CPC,
art. 64, 8§ 3°.

[.]

05.- Por sua vez, o MM Juiz Federal da 7.2 VF @hlozEspecial Civel) suscitou o
conflito negativo de competéncia, nos seguinteadsr

[-..]

6. Todavia, analisando detidamente os autos, tequseo pedido
principal da autora diz respeito ao ndo enquadrtomea Lei
14.151/2021, que dispde sobre o afastamento da eganm
gestante das atividades de trabalho presenciahtduaaemergéncia
de saude publica decorrente do novo coronavirya,yista que a
atividade laborativa de sua empregada gestanisoénpativel com
o teletrabalho, bem como o questionamento de quera a
responsabilidade pelo pagamento do salario da gaghaegestante
afastada.

7. Assim, tem-se que quanto ao pedido de paganuentealario
(ora chamado de *“salario-maternidade” pela autoefgre-se a
todo o periodo de afastamento da empregada gestagtwando a
medida durante todo o periodo de emergéncia deespiblica
decorrente da Covid-19”, o que ndo se confunde admeneficio
de salario-maternidade previsto no art. 71 da L2181991, que
prevé o salario-maternidade devido a segurada daidencia
Social, durante 120 (cento e vinte) dias, com anitd periodo
entre 28 (vinte e oito) dias antes do parto e a datocorréncia
deste.



8. Nesse passo, nos termos da Resolucdo Plen®&,nde112 de
dezembro de 2018, do Tribunal Regional Federal . @i&&gido, a
partir do dia 28.03.2019, foi alterada a competemids Juizados
Especiais Federais da sede da Sec¢ao Judiciariardédb® em Jo&o
Pessoa, com a implantacdo dos JEFs Adjuntos Gigeasite as 1.2,
2.2 e 3.2 Varas Federais e especializacdo das ¥32eVaras
Federais com competéncia exclusiva para as aco#SKleslativas
a concessdo, ao restabelecimento e a revisdo defides
previdenciarios do Regime Geral de Previdéncia RGPk
assistenciais da Lei Organica da Assisténcia SOc@AS — Lei
n.° 8.742/93).

9. Assim, a partir de referida data, em relacdo fu®s da
competéncia das Varas Federais de Jodo Pessoa:

| - as acOes de competéncia de JEF relativas afibiese
previdenciarios do Regime Geral de Previdéncia RGPk
assistenciais da Lei Organica da Assisténcia SOc@AS — Lei
n.° 8.742/93), sejam de concessao, restabelecine¢otorevisao,
deverdo continuar a ser propostas no sistema CREEAdo
distribuidas, de forma automatica, as 7.2 e 13r&svVkederais da
Secdao Judiciaria da Paraiba;

Il - j& as agdes de competéncia de JEF de natareglrelativas as
demais matérias ndo abrangidas pelos referidos steda
competéncia exclusiva dessas Varas Federais irmdicad item
anterior, deverdo ser propostas no sistema PJesserocessual
“Procedimento do Juizado Especial Civel” (classmend 436 das
Tabelas Processuais Unificadas do CNJ), com alesda um dos
assuntos processuais disponibilizados pelo refergistema
processual.

10. Dito isso, ndo ha, no caso sub judice, prevsgal estendendo
a competéncia do Juizado Especial Federal pararjolgedido da
parte autora, razédo pela qual € de ser reconhadiigompeténcia
absoluta deste Juizo para conhecer da presentganaté

11. Diante desse cenario, por considerar competgrae
apreciacdo do presente feito o juizo da 1° Vareefakdsuscito
conflito negativo de competéncia (art. 66, paragtafico do CPC)
para que a questdo posta a exame seja aprecianleEgeigio
Tribunal Regional Federal da 52 Regido e por Esteddlo qual o
juizo competente.

12. A reconhecida incompeténcia impossibilita aeejcado do
pedido de tutela de urgéncia requerida.

[-..]



06.- E o relatério.

07.- A guestao controvertida nestes autos é de olaEns: a) saber se é possivel se
considerar o afastamento previsto no art. 1.° dan®.&4.151/21 como fato gerador do

beneficio do salario-maternidade, mediante a flezétdo da regra constante do art. 71
da Lei n.° 8.213/91; b) saber, em caso positivepngdeve pagar o beneficio: o INSS ou
0 empregador; c) caso seja o empregador, sabgyassiel a compensacao prevista no
art. 72 da Lei n.° 8.213/91.

08.- Inicialmente, observa-se que a demanda tepio diirecionamento, ou seja, €
formulada contra dois entes publicos diversos, emutacédo subjetiva de demandas: a)
o pedido principal é formulado contra o INSS, qgegh: determinar que este reconheca
gue o afastamento previsto no art. 1.° da Lei n®51421 é fato gerador do salério-
maternidade e, assim procedendo, ndo obste o paganesse beneficio a empregada
mencionada na inicial; b) o pedido alternativo énf@lado contra a Unido: determinar
que esta reconheca que o afastamento previstotnt.@ada Lei n°® 14.151/21 é fato
gerador do salario-maternidade e, assim procedeadimrize a compensacao dos
valores que eventualmente a empresa pagar adiwalario-maternidade a sua propria
empregada.

09.- Essa controvérsia, em termos simples, podeesamida na seguinte pergunta: se,
em funcdo da pandemia, a Lei n° 14.151/21 asseguafastamento da segurada
empregada gravida durante toda a gravidez, quera pagar por esse direito a ela
garantido, o empregador ou o Estado?

10.- Se se entender que esse afastamento podens&iierado como fato gerador do
salario-maternidade, entdo a resposta é: o Estfrdwgés do INSS.

11.- Se se entender o contrario, a resposta €: pregawdor, porque pagara a
remuneracdo de empregada afastada e ndo terdo dérefjualquer compensacéo
tributéaria.

12.- E indubitavel que n&o se pode criar qualgeeeficio previdenciario “a lattere” da
lei, porque isto, além de quebrar a legalidadenddda o equilibrio atuarial
constitucionalmente assegurado, nos termos daCrtda CR/88.

13.- Por outro lado, também n&o se pode criar abéig trabalhista, mesmo que através
de lei, sem qualquer contrapartida para o empregpdogue iSso, no presente contexto,
equivaleria a criacdo de tributo “a lattere” dasnmas e regras que regem o Sistema
Constitucional Tributario, na forma do art. 145eguntes da CR/88.

14.- Quid juris?

15.- A principio, a melhor solucéo parece ser, meado, respeitar o direito trabalhista
assegurado a empregada pelo art. 1.° da Lei nS1/21, mas, de outro, garantir ao
empregador o direito de compensar o valor da reragée que terd que arcar no
periodo de afastamento superior aquele previstarndl da n.° 8.213/91: “O salario-
maternidade é devido a segurada da PrevidéncialSdarante 120 (cento e vinte) dias,
com inicio no periodo entre 28 (vinte e oito) caases do parto e a data de ocorréncia



deste, observadas as situacfes e condi¢fes psemsstiegislacdo no que concerne a
protecdo a maternidade”.

16.- Para permitir este raciocinio, € essencialsguentenda que esse periodo superior
aguele previsto na norma acima transcrita sejactaioo equivalente ao do beneficio do
salario-maternidade, para fins da compensacaostaend art. 72 da Lei n.° 8.213/91:
“Cabe a empresa pagar o salario-maternidade devigspectiva empregada gestante,
efetivando-se a compensacéao, observado o dispostad.r?48 da Constituicdo Federal
quando do recolhimento das contribui¢des incidestése a folha de salérios e demais
rendimentos pagos ou creditados, a qualquer titulpessoa fisica que lhe preste
servico.”

17.- A partir do raciocinio supra, a principio, g ser possivel compatibilizar as
normas incidentes sobre a espécie e que estdae@randesarmonia originaria do
presente feito.

18.- Como nos termos acima, a demanda, apesar dsuipodupla feicdo, é
eminentemente tributaria, pois, mesmo quando smuler pedido de concessdo de
beneficio previdenciario, o intuito, na verdadexénerar a parte autora de arcar com o
custo de um direito trabalhista assegurado pela®.&4.151/21, as conclusdes a que se
chegou indicam ser a 1.2 VF o Juizo competentegracessar e julgar este feito.

19.- Registre-se que a decisdo monocratica, pdaferios autos, determinou o
encaminhamento do processo principal para o JwzbaVF, para fins do art. 955 do
CPC, determinando, ainda, que deveriam permanexsia MR apenas 0s autos do
Conflito de Competéncia, para serem processadogenoss das regras constantes dos
artigos 951 e seguintes do CPC.

20.- A demanda principal esta sendo regularmemteegsada no juizo determinado pela
decisdo monocrética, encontrando-se com liminagferdtla e aguardando julgamento
definitivo.

21.- Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, upanimidade de votos,
reconheceu a 1.2 VF, por seu Juizado Adjunto, comizo competente para
processar e julgar a demanda principglnos termos acima postos.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator






