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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acdrddos alusivos a processos julgados nas sessbes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagéo.

RECURSOS ORDINARIOS -1° RELATORIA

PROCESS00511817-28.2021.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL/IPOR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. AGENTES NOCIVOS. SENT ENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO. RUIDO. TEMA 1 083/STJ.
PROVA TECNICA VALIDA. RECURSO DESPROVIDO. RECURSO DA
PARTE AUTORA. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL. REGRA DE TRANSICAO DO ART. 21 DA EC 103/2019. TEMPO
INSUFICIENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Sentencaprocedente para: a) declarar a natureza especial dos periakh
02/02/1995 a 13/12019 (Alpargatas S/A); e b) condenar o Ila implantar o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribudEsde a DER (20/10/2020).
INSS recorrepugnando pela reforma da sentenca, sustentanddaue o uso d
metodologia contida nNdHO-01 da FUNDACENTRGem o Nivel De EXposicé
Normalizado — NEN. Aparte autora recor alegando que faz jus a concessac
aposentadoria especial, tendo em vista que, apBE€ d403/2019 e antes da Dl
(20/10/2020), continuou laborando por mais de 14as




2. RECURSO DO ENTE PUBLICO

3. Sobre o periodo questionado, colhe-se da senteng

“[...] Para o periodo entre02/02/1995 a 13/11/201ouve emissdo deerfil
Profissiografico Previdenciario — PPBriundo da empresa Alpagatas S/A, no qual se
registra exposicdo de modo habitual e permanentéatar de risco ruidmos niveis
minimos de 87 dB(A) e maximos 92 dB(fnexo 21, fls. 02/03).

Destarte, reconhe¢co como especial o periodo aciestadado, porquanto realizado
sob a incidéncia de niveis de ruido superiores @qstulados pelos Decretos acima
referidos.

Isso porque, ndo ha equivoco na metodologia utidlaano PPP coligido, a luz do
Tema 174 da TNU, cuja obrigatoriedade na utilizacélas metodologias contidas na
NHO-01 apenas se deu a partir de 19/11/2003

Dessa forma, ap0s a conversao do tempo especiatoenum até 13/11/2019, o(a)

autor(a) faz jus a concessdo da aposentadoriatporpo de contribuicdo, tendo em
vista que completo85 anos, 10 meses e 02 didestempo de contribuicdo. Pelo que faz
jus a concesséao do beneficio desde a DER, ocoenna&0/10/2020.

Registre-se, portanto, que, na data da publicag@a&henda Constitucional 103/2019,
o(a) autor(a) possuia direito adquirido a aposertad por tempo de contribuicao,
afastando a incidéncia das regras de transicdo guaadas pela EC em comento.”
(grifos no original)

4. A matéria acerca da metodologia para afericaexgasicdo ao agente fisico ruido a
partir de 18/11/2003 foi objeto da tese firmadao#®TJ viaTema 1.083 em sede de
recurso repetitivo “O reconhecimento do exercicio de atividade sob icoed
especiais pela exposi¢cdo ao agente nocivo ruidando constatados diferentes niveis
de efeitos sonoros, deve ser aferido por meio delNde Exposicdo Normalizado
(NEN). Ausente essa informacéo, devera ser adotadw critério o nivel maximo de
ruido (pico de ruido), desde que pericia técniadigial comprove a habitualidade e a
permanéncia da exposi¢cao ao agente nocivo na pamdo bem ou na prestacdo do
servigd. O Ministro Relator Gurgel de Faria registrou gegmente com o advento do
Decreto 4.882/20Q3le 18 de novembro de 2003, é que se tornou eXigiv LTCAT e
no PPP, a referéncia ao critério NEN (também chandadmédia ponderada) em nivel
superior a pressao sonora de 85dB, de modo a peqgurt a atividade seja computada
como especial nos termos do artigo 57 da Lei 812P4/.

5. Ao analisar o PPP emitido pela Alpargatas (arkofls. 2/3), observa-se que o
autor, nas funcdes de “operador do grupo moinho"periodo posterior a 18/11/2003,
esteve exposto miido acima dos limites de tolerancia previstos no Anékala NR-
15, bem como ha indicacdo de que foi adotada adoleigia prevista na NHO-01 da
Fundacentro.



6. No REsp n. 1886795/RS (que deu origem ao Tef&8,1no STJ), se dispds que “
Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, trouxe nova redagi#§ 11 do art. 68 do Decreto n.
3.048/1999 (atual § 12, com redacdo um pouco alt@yadispondo que as avaliagoes
ambientais deverdo considerar a classificacdo dgenéges nocivos e limites de
tolerancia estabelecidos pela norma trabalhistadiGando a metodologia e o0s
procedimentos estabelecidos pela Norma de Higieneup&rional da
FUNDACENTRO, que passou a adotar o critério denawhin Nivel de Exposicdo
Normalizado (NEN)

7. A referida NHO da FUNDACENTRO prevé quéd ‘determinacdo da dose de
exposicdo ao ruido deve ser feita, preferencialmergor meio demedidores
integradores de uso pesso@osimetros de ruido), ajustados de forma a atemde
especificagcbes contidas no item 6.2.1.1 (equipamsede medicad)(item 5.1.1.1.,
grifamos) e que:

“Os medidores integradores de uso pessoal, tamténominados de dosimetros de
ruido, a serem utilizados na avaliacdo da exposicdo acigmal ao ruido devem
atender as especificacdes constantes da Norma Si25-1991 ou de suas futuras
revisdes, ter classificagcdo minima do tipo 2 e reafastados de forma a atender aos
seguintes parametros:

* circuito de ponderagéo — ‘A’

* circuito de resposta - lenta (slow)

« critério de referéncia - 85 dB(A), que correspend dose de 100% para uma
exposicao de 8 horas

* nivel limiar de integracédo - 80 dB(A)

« faixa de medi¢cdo minima - 80 a 115 dB(A)

* incremento de duplicacdo de dose =3 (q = 3)

« indicacao da ocorréncia de niveis superiores & dB(A)”

8. Conclui-se, portanto, que a prova técnica aterate estabelecido pelo STJ, ao
utilizar como metodologia técnica de apuracdo deeNde Exposicdo Normalizado
(NEN). Neste contexto, prevendo o Tema 1083 aténoes possibilidade da producao
da prova técnica em juizo, ndo ha obice, no casoadtos, ao acolhimento do PPP
apresentado em juizo.

8. Desse modo, ndo merece reforma a sentengaidecorr

9. RECURSO DA PARTE AUTORA




10. Quanto ao pedido de concessao de aposentadpeaial, verifica-se que, na data
da EC 103/2019, o autor computaria apez¥asnos, 9 meses e 12 didsogo, ainda
nao tinha direito adquirido ao referido beneficio.

11. Para tais casos, o art. 21 da EC 103/2019 preeguinte regra de transicao:

“Art. 21. O segurado ou o servidor publico fedele se tenha filiado ao Regime
Geral de Previdéncia Social ou ingressado no seryagblico em cargo efetivo até a
data de entrada em vigor desta Emenda Constitutiongs atividades tenham sido
exercidas com efetiva exposicéo a agentes quinfisisys e biologicos prejudiciais a
saude, ou associacdo desses agentes, vedada ater@acio por categoria

profissional ou ocupacao, desde que cumpridos,aso clo servidor, 0 tempo minimo
de 20 (vinte) anos de efetivo exercicio no serpiglolico e de 5 (cinco) anos no cargo
efetivo em que for concedida a aposentadoria, madodos arts. 57 e 58 da Lei n°
8.213, de 24 de julho de 199i0nderdo aposentar-se quando o total da soma resigta

da sua idade e do tempo de contribuicdo e o tempoetktiva exposicado forem,

respectivamente, de

| - 66 (sessenta e seis) pontos e 15 (quinze) d@afetiva exposicao;
Il - 76 (setenta e seis) pontos e 20 (vinte) areosfdtiva exposicao; e
[l - 86 (oitenta e seis) pontos e 25 (vinte e an@nos de efetiva exposicao.

8§ 1° A idade e o tempo de contribuicdo serdo apasaeim dias para o calculo do
somatorio de pontos a que se refere o caggtifamos)

12. No caso em analise, 0 autor, nascido em 1378/Xeria 47 anos de idade, 36 anos
de tempo de contribuicdo e 25 anos de efetiva &@gmsa DER Z0/10/202(, de
modo que a soma “47+36” nao totaliza os 86 ponisessarios a concessao da
aposentadoria especial, segundo a regra de transica

13. Assim, ndo merece acolhimento o recurso autoral

14. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeeais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtu@igjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AOS RECURSOS DE AMBAS AS PARTES, nosties do voto do
Relator. Condenacéo do ente publico ao pagamertortaarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacdo, observada a aplicde&@imula n°® 111 do STJ; e, da
parte autora, em R$ 1.000,00 (um mil reais) e sysi@spensos em raz&o da gratuidade
judiciaria deferida.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0509105-96.2020.4.05.8202
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA .
SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. RECOLHIMENTOS INFERIORES AO
VALOR MINIMO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. PRESTADOR DE
SERVICOS. OBRIGACAO DO TOMADOR DE SERVICOS PELOS
RECOLHIMENTOS. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. REF ORMA
DA SENTENCA.

1. Sentencamprocedente A parte autora recorralegando que,conforme consta no
Extrato CNIS do autor, o recorrente contribui coegularidade ao INSS desde o ano
de 2001, como caminhoneiro autbnomo, e contraridene® alegado pelo INSS,
contribui a maior do que o minimo necessario exigpdla legislacad.

2. Colhe-se da sentenca:
“Da incapacidade

O laudo pericial(anexo 19) concluiu que a parte autora é portaddef-ratura do
radio (CID S52)e Outros Traumatismos da cabeca e 0s nao especifisg@iD S09)

Segundo a peritmdo ha incapacidade atuglara o desenvolvimento de atividades
laborativas,tendo havido no passado, no periodo de 21/05/202@9412/2020
segundo exames de imagem, laudo médico, laudothlas@ exame fisico.

Resta, entdo, a andlise da qualidade de seguratbb@réncia exigidas a concessao do
beneficio.

Da qualidade de segurado e do cumprimento da cai&nc

Quanto acaréncig cabe ressaltar que as lesfes sofridas pela paritora séo
decorrentes de acidente, conforme resposta ao tu28ido laudo, o que dispensa a
caréncia (art. 26, I, da Lei 8.213/1991).

Por outro lado, no tocante gualidade de seguradoverifico que o INSS indeferiu o
requerimento administrativo em razdo da perda daligade de segurado (anexo 17,
folha 06).

A autarquia ressaltou que o ultimo vinculo valida parte autora encerrou-se em
30/06/2018, tendo havido a perda da qualidade derselo em 15/08/2019 (anexo 25).

Ademais, também apontou que o vinculo com o Muoidig Concei¢do ndo pode ser
considerado, porque, além de extemporaneo, oshimgehtos foram realizados abaixo
do minimo legal.



Quanto ao ponto, o CNIS aponta que o0 autor presEnvicos ao ente municipal no
periodo de 01/09/2018 a 31/05/2028 condicdo de contribuinte individual, contudo,
com indicadores de vinculo extemporéneo e recoliioseabaixo do minimo (anexo
15, folhas 18/19).

Ressalte-se que, em tal situacdo, a responsabéigetb recolhimento complementar
do contribuinte individual:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AVERB@(DTE TEMPO DE
CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. TRIBUINTE
INDIVIDUAL. RESPONSABILIDADE PELOS RECOLHIMENTOSONDRARIOS
RECURSAIS. 1. Nao ha interesse processual paraln@ele averbacédo de periodos
gue ja foram considerados na contagem efetuadaeeim administrativa. 2. No que diz
respeito as contribuicdes devidas pelo seguradoeyaece atividades na condicao de
contribuinte individual , tem-se, com o advento lda n°. 10.666/2003, o seguinte
panorama: (a) até a competéncia maio de 2003 agaigdo pelo recolhimento de
contribui¢cdes previdenciarias decorrentes do exzéocte atividades na condicdo de
contribuinte individual recai sobre o proprio segdo, em qualquer caso; (b) a partir
da competéncia maio de 2003, com a vigéncia daidefenorma, a responsabilidade
pelo recolhimento de contribuicbes previdenciasasa do préprio segurado, quando
exerca atividade autbnoma diretamente; e da resge@mpresa, quando o segurado
contribuinte individual a ela preste servicos nandigdo de autbnomdg) se, contudo,

o valor pago pela empresa aquele que prestou sesvita condi¢cdo de contribuinte
individual resultar inferior ao salario minimo entd vigente, cabera ao proprio
segurado a complementacgéo do valor dos recolhimergfetuados até, pelo menos, a
contribuicdo correspondente ao valor do salario nmm. 3. Verba honoraria
majorada em razdo do comando inserto no § 11 do&ttdo CPC/2015. (TRF4, AC
5054320-48.2019.4.04.7000, TURMA REGIONAL SUPLEMENDO PR, Relator
ARTUR CESAR DE SOUZA, juntado aos autos em 0620y@fifos acrescidos)

Houve, entdo, intimacdo da parte autora para apregar documentacao referente a
prestacdo de servicos ao Municipio de Conceicdan beomo pararealizar o
recolhimento complementar, adotando como base pareompeténcias controvertidas
o salario-minimo, sob pena de julgamento do prazess estado em que se encontra
(anexo 30).

Contudo, a parte autora nao realizou o recolhimeobonplementar das competéncias
abaixo do minimo nem apresentou documentos refativprestacdo de servigcos ao
ente municipal.

Em manifestacdo nos autos, a parte promovente Iltassme, nas competéncias
06/2018 e 12/2020, contribuiu com valores supes@e salario-minimo (anexo 31).

Entretanto, o INSS aponta que a DIl foi fixada e52020 (anexo 34), de forma que,
mesmo ao se considerar a contribuicAo em 06/20B® houve manutencdo da
qualidade de segurado ao tempo da DIl, aléem de qguecolhimento relativo a
competéncia de 12/2020 é posterior a DIl, ndo sqmuksivel o cdmputo dos periodos
controvertidos'.




3. As contribui¢des previdenciarias feitas com reda@baixo do salario minimo néo séo
consideradas no calculo de tempo de contribuic@ar@&ncia na analise de beneficios
previdenciarios. A partir da reforma da Previdéndea 13/11/2019, a contribui¢éo

previdenciaria apenas produz efeito se for recalludm valor igual ou superior ao
salario minimo. Caso o0 segurado necessite dessiEglqe para cumprir 0s requisitos
para direito a um beneficio previdenciario ha togsdes para que possam ser
computados na analise: pagar a diferenca, agrupdriliuices ou utilizar valores

excedentes referentes a outra(s) competéncia(a) @aomplemento (art. 29 da EC
103/2019).

4. Com efeito, dispbe o art. 19-E do Decreto n4& 10999, com a redacdo dada pelo
Decreto n® 10.410, de 2020:

Art. 19-E. A partir de 13 de novembro de 2019, para fins deliaggdo e manutencao
da qualidade de segurado, de caréncia, de tempaal@ribuicdo e de calculo do
salario de beneficio exigidos para o reconhecimemto direito aos beneficios do
RGPS e para fins de contagem reciproca, somentedseconsideradas as
competéncias cujo salario de contribuicdo seja ijuan superior ao limite minimo
mensal do salério de contribui¢cdo. (Incluido pelo Decreto n°® 10.410, de 2020)

§ 1° Para fins do disposto no caput, ao segurade,qno somatorio de remuneragdes
auferidas no periodo de um més, receber remuneragéferior ao limite minimo
mensal do salario de contribuicdo serd asseguraddincluido pelo Decreto n°
10.410, de 2020)

| - complementar a contribuicdo das competéncias,farma a alcangar o limite
minimo do salario de contribuicdo exigido;(Incluido pelo Decreto n°® 10.410, de

2020)

II - utilizar o excedente do salério de contribuigdsuperior ao limite minimo de uma
competéncia para completar o salario de contribusc@le outra competéncia até
atingir o limite minimo; ou (Incluido pelo Decreto n® 10.410, de 2020)

[l - agrupar os salarios de contribuicdo inferi@eao limite minimo de diferentes
competéncias para aproveitamento em uma ou maipe@mcias até que estas atinjam
o limite minimo. (Incluido pelo Decreto n°® 10.410, de 2020)

§ 2° Os ajustes de complementacao, utilizacdo repagnento previstos no § 1°
poderdo ser efetivados, a qualquer tempo, poratica do segurado, hipétese em que
se tornardo irreversiveis e irrenunciaveis aposgassados. (Incluido pelo Decreto
n°10.410, de 2020)

8§ 3° A complementagéo de que trata o inciso | d8 Bodera ser recolhida até o dia
quinze do més subsequente ao da prestacdo doaeve partir dessa data, com 0s
acréscimos previstos no art. 35 da Lei n° 8.21219@1. (Incluido pelo Decreto n°
10.410, de 2020)

8 4° Os ajustes de que tratam os incisos Il edll§8 1° serdo efetuados na forma
indicada ou autorizada pelo segurado, desde guzadias as competéncias do mesmo



ano civil definido no art. 181-E, em conformidaaenco disposto nos § 27-A ao § 27-D
do art. 216. (Incluido pelo Decreto n° 10.410, de 20@@Pifamos)

4. No caso em analise, o promovente pretende apowes valores excedentes de
outras contribuicbes pagas em valor superior &rieaininimo para complementar os
recolhimentos realizados em valor inferior ao mmim

5. Por outro lado, ao analisar o CNIS do autor Xarikb, fls. 18/19), constata-se que
apenas algumas competéncias foram pagas em vedooirao minimo, tendo em vista
que o Municipio ndo fez o ajuste da contribuicd@aderdo com o aumento do salario
minimo da época da prestacao do servico.

6. A Lein. 8.212/1991, em seu art. 30, I, b, prgué ‘a empresa € obrigada a recolher
os valores arrecadados na forma da alinea a destés@, a contribuicdo a que se
refere o inciso IV do art. 22 desta Lei, assim coasocontribuicbes a seu cargo
incidentes sobre as remuneragfes pagas, devidaseulitadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, trabalhadores avulsos eibairites individuais a seu servico
até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da daémpa”.

7. Ademais, em se tratando de contribuinte ind&idyue presta servico de natureza
urbana ou rural, o 6nus quanto ao recolhimentocdagibuicdes previdenciarias € da
empresa contratante, nos termos do art. 4° da. l1€).666/03. Registre-se, ainda, gue
extemporaneidade dos recolhimentos das contribuic8eprevidenciarias por parte

do Municipio ndo pode prejudicar o trabalhador, noadamente considerando que a
pessoa juridica € obrigada a fazer a retencdo e cogterior recolhimento da
contribuicdo, na condicdo de responsével tributaripna forma do art. 4° da Lei
10.666/2003

8. Desse modo, deve ser reconhecida a qualidadegigado do autor no periodo da
incapacidade pretérita (21/05/2020 a 19/12/2028) a condenacgdo da Autarquia em
implantacdo do beneficio ante a auséncia de inhgubc atual.

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, para, refaando a sentenca,
condenar o INSS a pagauxilio por incapacidade temporariarelativo ao interregno
de 21/05/2020 a 19/12/2020, com aplicacdo de jurosree¢do monetaria nos termos
do Manual de Calculos da Justica Federbservando-se a aplicacdo da taxa SELIC

a partir de 12/2021 (cf. EC 113/2021)

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 2° RELATORIA

PROCESSO 000512-76.2022.4.05.8200
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO -DOENCA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. RETROACAO DA DIB. DOENCA INTERMITENTE.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA 246 DA TNU. GARANTIA DO PRAZO MINIMO
DE 30 DIAS PARA PEDIDO DE PRORROGAGCAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENT E
PROVIDO.

1. Cuidase de recurso interposto pela parte autora, emdacgentenca q julgou
procedente em parteo pedido de concessao beneficio de incapacidad
temporaria com DIB na data da pericia 14/11/2022, pelo prazh2D dias

2. Aparte autora recorrenterequer a reforma da sentenca para restabele
beneficio desde a data da cessacdo em 21/07/2@22esninar a implantacdo
beneficio por, no minimo 30 dias, para garantiu@ra o direito de realizar Pedido
Prorrogacgéo (Tema 246 dalU).

3. O autor possui 65 anos e informou durante aipemédica que trabalhou com ca
e descarga. Quanto ao requisito da incapacidadealalextra-se do laudo médico qt
o autor é portador de M51.8 - outros transtornos especificados de dis
intervertebrai$, que causa limitacdo temporaria e moderada rensmdade de 40¢
com recomendacdo de afastamento do trabalho. Ocialsgt@ fixou a DIl en
26/10/2022 com base na ressonancia magnética aiaacoérvica

4. Consta dos autos documentacéoica de 26/04/2022 apontando incapacidade

atividades bracais, pelo prazo de 180 dias (id 860p Na época da peric
administrativa (id 3605973), o autor informou quabalhou como e-conferente de
material. Ademais, o perito judicial destacou ge trata de patologia intermitente
conferiu quadro de incapacidade baseado em ressand@agnética, razdo pela q
nao se evidenciam elementos capazes de retroBiff a data de cessacao do benef
em 21/07/2022.

5.Quanto ao prazo de recuperac¢é da capacidade labora Turma Nacional d
Uniformizacdo, nos autos do PEDILEF n.° 050(-37.2018.4.05.8204 (Tema 24



Relator Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Netlggdo em 20/11/2020, por maioria
de votos, findou por adotar um sistema misto pdigagdo do prazo de recuperacao,
posto na concluséo de tese, nos seguintes terinoQuando a decisao judicial adotar
a estimativa de prazo de recuperacao da capaquledsta na pericia, o termo inicial &
a data da realizacdo do exame, sem prejuizo dogdspo art. 479 do CPC, devendo
ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde aamtgatdo, para viabilizar o pedido
administrativo de prorrogacéld. - quando o ato de concessédo (administrativa ou
judicial) ndo indicar o tempo de recuperacdo daacidade, o prazo de 120 dias,
previsto no 8§ 9°, do art. 60 da Lei 8.213/91, deecontado a partir da data da efetiva
implantacdo ou restabelecimento do beneficio niereis de gestdo de beneficios da
autarquia.”

6. O presente caso enquadra-se na situacédo | acan@) pela qual o prazo de
recuperacao deve ser contado a partir da datardaapgidicial, garantindo-se o prazo
minimo de 30 dias, desde a implantacdo, para izabib pedido administrativo de
prorrogacao.

7. Diante do exposto, € o caso de dar parcial prenio ao recurso do autor apenas para
viabilizar o pedido de prorrogagéo na esfera adstrativa.

8.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedewais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votodeu
provimento parcial ao recurso do autom penas para conceder o prazo de recuperacgao
a contar da pericia judicial, garantindo-se o prazimimo de 30 dias, desde a
implantacéo, para viabilizar o pedido administ@atde prorrogacdo, conforme Tema
246, item |, da TNU.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0014251-16.2022.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE
PERMANENTE. REVISAO DA RMI COM BASE NAS REGRAS VIGE NTES
ANTES DA EMENDA CONSTITUCIONAL 103/20109. NAO
CABIMENTO. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. SENT ENCA
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se descurso ordinario interposto contra sentenca  dulgou
improcedenteo pleito autoral que tem como objetivo a declavagécidental de
inconstitucionalidade do artigo 26, 82°, incisq Ha EC n° 103/2019, bem como a



revisdo da renda mensal inicial da aposentadoniainmapacidade permanente com
base nas normas vigentes anteriormente a EC 1@3/201

2. Em suasazdes recursais a parte autoralefende o direito ao calculo do beneficio
por incapacidade com aplicacdo das normas anteriareEC 103/2019 e a
inconstitucionalidade da nova regra de calculotehiia a violacdo aos principios da
razoabilidade e da vedacgédo ao retrocesso e a &mbageletividade e a distributividade
do valor dos beneficios. Requer a reforma da seateom o recalculo da RMI do
beneficio de aposentadoria por invalidez do seguraggalicando o coeficiente de 100%
do salario-de-beneficio calculado pelo INSS, copagamento das diferencas desde a
data de inicio do beneficio de aposentadoria peapacidade permanente em
21/12/2020.

3. A sentenca julgou improcedente o pedido soleggistes fundamentos:

“3. A EC 103/19 (art. 26) alterou a forma de cldcda aposentadoria por
incapacidade permanente, de modo que a sua RMdspamdera a 60% do
salério de beneficio (agora calculado com basetn@@& caput, EC 103/2019)
acrescido de 2 pontos para cada ano excedente/2[e drtos de contribuicéo,
nao tendo tratado a emenda de reforma da quest&Mdtala aposentadoria
decorrente de conversao direta do auxilio-doendanfais, o art. 36, 87° do
RPS foi revogado pelo Decreto 10.410/2020, que #efiealidade de adequar
o regulamento a reforma da previdéncia. Entretamtigrma de calculo do
auxilio por incapacidade temporaria (auxilio-dognganteve a regra de 91%
do salario-de-beneficio, agora calculado conforrag.a26, caput, EC 103/19.

4, No caso, ndo se vislumbra indangonalidade na aplicacdo da
regra juridica acima citada (art. 26 da EC 103/20&fetivamente, é provavel
gue dela resulte que o segurado goze de um aupdio incapacidade

temporaria com RMI superior a RMI da aposentad@ua incapacidade
permanente que lhe seja decorrente.

5. Acontece que, neste caso, o |kdps constituinte reformador
inseriu na logica da aposentadoria por incapacidadecarater da

contributividade, com vistas a reducdo das apoden&s precoces e 0
consequente aumento de despesa obrigatoria derigadaxpectativa de

sobrevida (itens. 34, 40 e 52 da Exposicao de Mstila PEC n° 6/2019), de
modo que o valor dos proventos dependera ndo apeémasalario de

contribuicdo (0 que ja acontecia no regime antgrinas também do tempo de
contribuicdo para o RGPS, valendo-se deste, agwhag critério de equilibrio

financeiro e atuarial, dando concretude ao art, 28gut, CF/88.

6. Nesse sentir, deixo de reconhad@constitucionalidade da regra
de calculo do auxilio por incapacidade permangmieyista no art. 26, § 2°,
inciso lll, da EC n°. 103/2019.”

4. No caso em analise, constata-se que a senteagen®u a causa sob fundamentos
legais e faticos suficientes a solucdo da lideeddo ser mantida por seus proprios
fundamentos.



5. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danPeb.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da ConstitoicBederal. Nado ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissd® fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Cbttgeria com repercussao gerh
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo TriburedeFal. (RE 635729 RG,
Relator Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011)&24.08.2011)

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juilganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votpaegou
provimento ao recurso da parte autormantendo a sentenga por seus proprios
fundamentos. Condenacédo da parte autora em hay®@livocaticios fixados em R$
1.000,00 (um mil reais) e custas processuaistestada, porém, a sua execucao, ante
a concessao da gratuidade judiciaria, observando-se prescricdo quinquenal(art.

98, § 3° do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0001891-09.2023.4.05.8202
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. SEGURO-DEFESO. PERIODO DE DEFESO.
PAGAMENTO. FALTA DE DOCUMENTACAO APRESENTADA NA ESF ERA
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. E XTINCAO
DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO DA PARTE- AUTORA
DESPROVIDO.

1. Trata-se de acdo em que se pugnajamentodo seguro-defesprelativamente
as parcelas referentes ao defeso de 2021/2022.

2. Sentenca denprocedénciaante a falta de apresentacédo de documentos na esfer
administrativa. Recurso da parte-autora.

3. A sentenca estd motivada, em sintese, sob mgegatendimento:

“No caso em telaa parte autora questiona o indeferimento do remuoento
de seguro-defeso relativo ao periodo 2021/2022.3603989) em razédo do
nao cumprimento de exigéncia.

Foi emitida exigéncia pela autarquia em (apreseatagle documentos) em
19/02/2022 (id. 15565749, f. 02), sem que a pautra apresentasse a
documentacédo na forma solicitada pelo INSS.



Nesse contexto, uma vez que a demandeitteumpriu a exigénciahouve o
indeferimento administrativo (id. 15565749, f. 06).

Ressalte-se que em outros processos administratimosparte autora
apresentou a documentacdo solicitada, ocasido em fgi concedido o
beneficio, o0 que demonstra que caso tivesse cumpridleterminacdo da
autarquia teria sido agraciado com o seguro-defeso.

Diante disso, em razdo da auséncia de pretensasties € possivel a
extincdo do feito sem resolucdo de mérito, antesgacia de interesse de agir
(art. 485, VI, do CPC).”

4. Quanto a questdo submetida a julgamento na TblJ csTema n°® 303 em
representativo de controvérsia, buscou sabarrsgularidade do Registro Geral da
Atividade Pesqueira (RGP) é requisito indispensavegbara concessédo de seguro-
defesoao(a) pescador(a) artesanal, nos termos do &%g8 2°, inciso I, da Lei n°
10.779/2003. A tese firmada foi a seguinte:

“1l. Nos termos do artigo 2° 8§ 2° inciso |, da I8 10.779/2003a
regularidade do Registro Geral da Atividade Pesqae{fRGP) € requisito
necessario para concessao de seguro-defeso ao&rpder(a) artesanal,

2. Este requisito poderd ser substituido pelo Protocde Solicitacdo de
Registro Inicial para Licenca de Pescador Profissal Artesanal — PRGP,
observados os termos do acordo judicial firmadorend INSS e a DPU, no
ambito da Acéao Civil Puablica — ACP n°® 1012072-8918401.3400, com
efeitos nacionais.

5. No caso especifico, a autora ndo apresentou nsfeza administrativa, entre
outros documentos, a Guia da Previdéncia Social mstionada ao periodo de
seguro-defeso pleiteado, de forma que foge dos parétros estabelecidos pela TNU
acima mencionados.

6. Em tais termos, nega-se provimento ao recursuthy.

7. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedelais
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgmento ocorrida na data
constante da aba de SessbOes Recursais destesvatuass, por unanimidade de

votos,negou provimento ao recurso da autora conforme fundamentacdo
supramencionada.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0000473-76.2022.4.05.8200

VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-TRANSPORT E.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA.
PRETENSAO AS PARCELAS PRETERITAS. RETROACAO AO PRIM EIRO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO INDEFERIDO. INDEFERIMEN TO
ADMINISTRATIVO CONVALIDADO JUDICIALMENTE. OBSERVANC |IA DA
COISA JULGADA. AUSENCIA DE DIREITO A RETROACAO. REC URSO
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA

1. Trata-se de acdo proposta coatrdFCG por meio da qual a parte
autorapretende que a ré seja condenada no pagamel® parcelas
pretéritasdeauxilio-transporte decorrente do seu deslocamento de sua residéncia,
situada em Campina Grande/PB, para o seu locabbalho, na cidade de Areia/PB,
tendo sido o pedido julgadmprocedente recorrendo a parte-autora, alegando que faz
jus ao pagamento do retroativese‘ dardo a partir da data do requerimento
administrativo (15/04/2018)citando precedente deste Colegiado.

2. A sentencga esta motivada sebtendimento de que:

Da ocorréncia de coisa julgada parcial

Na sua contestacdo, a UFPB suscita a ocorrénciacdida julgada, sob a
alegacao de que a parte autora ajuizou a acao 01056-77.2019.4.05.8201,
que tramitou perante a 92 Vara Federal na Paraifgual o pedido inicial foi
julgado improcedente por sentenca transitada ergajdd no dia 03/07/2019
(id. 2457659).

Em sede de impugnacdo a contestacdo, a autora @firque ‘ndo ha nesses
autos requerimento para que o0s pedidos do proces¥N1006-
77.2019.4.05.8201 sejam reanalisados e julgadoss uaz que as parcelas
anteriores discutidas compreendiam o periodo dé®2013 a 03/09/2018, ou
seja, as prestacdes vencidas antes dos cinco amamecederam 0 ingresso
do Processo Administrativo n° 23074.030145/2018-Z)as que, com a
presente acdo, busca o pagamento das parcelasatetas ao cinco anos
anteriores a data da sua propositura (17/02/2022).

Com efeitoconsiderando que na acdo n. 0501006-77.2019.4.0BL82
ajuizada em 29/01/2019, a parte autora requereunglantacdo do auxilio-
transporte, com o pagamento dos retroativos, cumpbservar que descabe
qualquer rediscussdo a respeito de pagamentos deres anteriores a
referida data, sob pena de ofensa a coisa julgada



Sendo assim, tendo em vista que, na presente agdugrte autora pleiteia o
pagamento de valores retroativos, dentro dos ciaoms que antecede o seu
ajuizamento (em 17/02/2022), cumpre reconhecer aiddncia da coisa
julgada para as prestacdes anteriores a 29/01/2019

DO MERITO

Devidamente preenchidos todos o0s demais pressigpogtocessuais e
condi¢des da acdo, passa-se ao julgamento do mérito

No caso em comento, a parte autora, servidora pabfederal da UFPB,
sustenta que reside em Campina Grande, mas desemapigeu oficio na
cidade de Areia/PB, fazendo jus ao recebimentowkdlia-transporte diante da
necessidade de deslocamento, em transporte pati@lcom custo pessoal,
para o seu local de trabalho.

A parte demandada, por sua vez, pugna pela impéseed do pleito autoral,
sob o argumento de que, para a percepc¢do do atixédissporte, o servidor
deverd comprovar as despesas que demonstrem aaefetilizacdo de
transporte publico nos deslocamentos de sua residépara o local de
trabalho e vice-versa.

Na inicial,a parte autora aduz que, apdos a acdo n. 0501006-
77.2019.4.05.8201 ter sido julgada improcedente, 28/11/2021, apresentou
novo pedido administrativo (Processo Administratisio 23074.120327/2021-
59), requerendo, novamente a incorporacao da rubrido auxilio transporte
em seus vencimentos, que foi indeferido pela adstirgicao

Segundo se extrai do Processo Administrativo n.72320327/2021-59 (id.
2424125)a autora apresentou pedido em 25/11/2021, tendodaenfistracéo
concedido o auxilio-transporte com implantacdo arfgado més de dezembro
de 2021

Assima parte autora, irresignada, em 20/01/2022, requere
administrativamente o pagamento das parcelas amess a dezembro de
2021 (Processo n. 23074.003149/2022-¥8)rém o pedido foi negado pela
administracao

Analisando os autos do Processo Administrativo 3072.003149/2022-13
verifica-se que o indeferimento sob justificado digposicdo do art. 6° da
Medida Provisoria n. 2.165-36, de 2001, in verbis:

‘Art. 6° A concessdao do Auxilio-Transporte far-sev@ediante declaracao
firmada pelo militar, servidor ou empregado na ga&tste a realizagcdo das
despesas com transporte nos termos do art. 1°.

8 1° Presumir-se-ao verdadeiras as informacfes teotss da declaracéo de
que trata este artigo, sem prejuizo da apuracao rdeponsabilidades
administrativa, civil e penal.

8§ 2° A declaracdo devera ser atualizada pelo nmiliseervidor ou empregado
sempre que ocorrer alteragdo das circunstancias duadamentam a
concessao do beneficio.’

Na decisdo administrativa restou consignado quenaca dispositivo legal
supratranscrito condiciona o0 pagamento do auxitemsporte a apresentacéo
de declaracdo firmada pelo servidor, a administragd vedado efetuar o
pagamento retroativo de exercicios anteriores irefées a de despesas com
transportes, cujos comprovantes tenham sido emsit@laies da entrega da
declaracdo no setor competente’ (id. 2424127, pg. 7

Com efeito, segundo se depreende dos autos, apieferimento do pedido
formulado no Processo Administrativo n. 23074.0302@18-2, de 03/09/2018



(mantido pela sentenca que julgou improcedente didpeda parte autora,
formulado no Processo n. 0501006-77.2019.4.05.820pyomovente somente
apresentou novo pedido administrativo em novemlgr@@R1, com base em
declaracao firmada em 25/11/2021 (id. 2424125,2)g.

Sendo assim, vislumbro que a negativa administratide retroacdo dos
efeitos para momento anterior a apresentacdo delal@cao para fins de
ressarcimento do auxilio-transporte, mostra-se razel e consentanea com o
texto do art. 6° da Medida Provisoria n. 2.165-3& 2001, que claramente
condiciona o pagamento do beneficio a apresentagaadeclaracdo prestada
pelo servidor

Nesse sentido, colaciono precedente do Eg. TribRegjional Federal da 52
Regiao:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-TRANSPERT
PERIODO ANTERIOR A DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRAT
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO AO BENEFICIO CONDICIONADGA
DECLARACAO DE DESPESAS PELO SERVIDOR (ART. 6° DAN9P
2.165/01). SENTENCA MANTIDA.

1. Apelacdo desafiada pelo Particular em face datesca que julgou
improcedente o pedido de pagamento ao Autor deliedsdnsporte pelas
despesas decorrentes do deslocamento residéndial@ e vice-versa,
independentemente da utilizacdo de veiculo progradculado com base no
preco das respectivas passagens de transporteqaibdiletivo, no periodo em
gue o servidor estava lotado no Campus de Santamalpdnema/AL
(fevereiro/2012 a junho/2017), respeitada a pregoi quinquenal contada da
data do Requerimento Administrativo (23/10/20174)jocmontante devido
alcancaria a cifra de R$ 68.682,68 (sessenta e wiilo seiscentos e oitenta e
dois reais e sessenta e oito centavos), conforaeilpa e fichas financeiras
anexadas a inicial (Doc. 10), acrescidos de jura®eecdo monetaria.

(...)

4. E pacifico no col. STJ que ‘os valores pagofiudot de auxilio-transporte
tém a finalidade de custear as despesas realizpefss servidores publicos
para deslocamentos entre a residéncia e o locatat®lho e vice-versa, sendo
devido a quem utiliza veiculo proprio ou coletiy@TJ - Agint no REsp
1.383.916/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, PrirmeTurma, julgado em
12/08/2019, DJe 20/08/2019).

5. O artigo 6° da MP n° 2.165/01 estabeleceu gas p concessao do auxilio-
transporte, basta a declaracdo firmada pelo serkidna qual ateste a
realizacdo das despesas com transporte, consideraad presumida a
veracidade da declaracéo por ele firmada, sob pgeaesponsabilidade civil,
criminal e administrativa. Assim sendo, ante a ao&e de previsédo legal,
vedado a Administracdo exigir de seus servidoreaisguer bilhetes ou
comprovantes para efeito de atestar a realizacdo déispesas com o
deslocamento. Nesse sentido: TRF5 - Processo 08624.2018.4.05.8002,
APELREEX - Apelacdo/Reexame Necessario - , Rekenilgador Federal
Manuel Maia (Convocado), 12 Turma, julgamento: 202020.

6. No entanto, no presente caso, ndo merece aeothfutetensdo autoral, uma
vez que se almeja o recebimento do auxilio-trarispem periodo anterior a
data do Requerimento Administrativo, ja que o Aytiatende ser indenizado
pelas despesas que teve com o deslocamento césdhtvecasa no periodo em
que esteve lotado em Santana de Ipanema/AL (few2@12 a junho/2017),



para tanto formulou pedido administrativo em 23210/7 (ldentificador n°
4058000.2675155), o qual foi indeferido pelo IFAL.

7. Segundo o entendimento desta Corte, o proptio6&rda MP 2.165-36/01
estabelece que a concesséo do beneficio dependiectigacédo da realizacao
das despesas com transporte pelo servidor intedessaexistindo qualquer
previsao na legislacdo de regéncia para assegurpagamento retroativo, do
que se infere que o auxilio-transporte € devidmape partir do requerimento
administrativo. Precedentes: (TRF5 - Processo: @89737.2017.4.05.8200,
AC - Apelacéo Civel - Rel. Desembargador Federahd&h Erhardt, 42 Turma,
julgamento: 25/03/2020; e TRF5 - Processo 08023b24518.4.05.8000, AC -
Apelacdo Civel —, Rel. Desembargador Federal Rog€ialno Moreira, 32
Turma, julgamento: 30/11/2018).

(PROCESSO: 08000590520184058000, APELACAO CIVEL,
DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO AUGUSTO NUNES
COUTINHO, 32 TURMA, JULGAMENTO: 16/09/2020). Gnfisso.
Destaque-se que ndo se esta afirmando ser necassa@wmprovacao previa
das despesas, mas sim que os efeitos financeirospodem retroagir a
momento anterior a apresentacdo da declaracdo deidsa, em observancia
as condicionantes estipuladas no regramento legakl seja, a Medida
Provisoria n. 2.165-36, de 2001.

Desse modo, com base nos fundamentos acima, teehtéq ha como acolher
o pedido inicial.

3. Acresca-se apenas que o pedédpagamento do retroativo do auxilio-
transporte 45.04.201&fende os efeitos da coisa julgadzonstituida no Processo n°
0501006-77.2019.4.05.8201, que rejeitou o pedido reddsdo do indeferimento
administrativo do primeiro pedidie pagamento do beneficio formulado pela parte-
autora, en15.04.2018

4, Quanto ao sequndo pedido adwmativg formulado en6.11.202]1 vé-
se que este foi deferido, com pagamento ao auxditsporte ja erdezembro de 2021

5. Conforme bem apontado na seaterf negativa administrativa de
retroacao dos efeitos para momento anterior a apméscdo de declaracdo para fins de
ressarcimento do auxilio-transporte, mostra-se émsb e consentdnea com o texto do
art. 6° da Medida Provisoria n. 2.165-36, de 20@Lle claramente condiciona o
pagamento do beneficio a apresentacéo da declarpggsiada pelo servidar

6. Por fim, observe-se que o pieote deste Colegiado citado no recurso
(Processo n° 0000109-26.2021.4.05.8205), ndo feeaepretensao recursal, uma vez
gue nele se aponta expressamente que deyagamento se dar a partir da data do
requerimento administrativpo que, evidentemente, ndo abrange o primeiro
requerimento administrativo cujo indeferimento ja foi objeto de deciséo judicial
gue nao vislumbrou ilegalidade no ato administrati.

7. E o caso de confirmar-se a sentenca por seus psdprndamentos.

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da L&.089/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CM&téria com repercussdo gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).



9. Sumula do julgament®A Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secédo Judiciaria da Paraiba, reunidsessdo de julgamento ocorrida na
data constante da aba ‘Sessdes Recursais’ degtss \atuais, por unanimidade de
votos,negou provimento ao recurso da parte autoracom a manutencdo da sentenca
por seus proprios fundamentos, condenando a patdeaaem honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custasgusugaissobrestada, porém, a sua
execucdo, ante a gratuidade judicidria, que ora seoncede, observando-se a
prescricdo quinquenal(art. 98, 8§ 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0004984-83.2023.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. SE NTENCA
DE PROCEDENCIA. CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO DO
INSS. TEMPO DE SERVICO MILITAR OBRIGATORIO. CONTAGE M PARA
EFEITO DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA

TNU. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA

1. Trata-se de recurso ordinariaterposto contra sentenca que
julgou procedenteo pedido inicial,com a concessdo de aposentadobana por
idade recorrendo o INSSalegando que: a) o reconhecimento de tempo decser
militar obrigatorio superior a 18 (dezoito) meseé® pode se dar por certificado de
reservista, devendo ser apresentada CTSBér{fddo de Tempo de Servigo Militgr

b) o tempo de servico militawéo pode ser utilizado para efeito de carénci@m razao
da auséncia de comprovacao de recolhimento dellmaigfies previdenciarias.

2. Extrai-se da sentenca o segyim ponto impugnado):

15/01/1975 a 14/01/1981

Constata-se que o INSS néo considerou o tempordesenilitar do autor,

no periodo acima, para fins de caréncia para cos@esdo beneficio de
aposentadoria requerido nos autos.

O referido tempo de contribuicdo esta previsto mb 85, inc. |, da Lei n.
8.213/91, in verbis:

Art. 55. O tempo de servico serd comprovado na dosstabelecida no
Regulamento, compreendendo, além do correspondentatividades de



gualquer das categorias de segurados de que tratd.d.1 desta Lei, mesmo
gue anterior a perda da qualidade de segurado:

| — o tempo de servigo militar, inclusive o voluidae o previsto no 8§ 1° do
art. 143 da Constituicdo Federal, ainda que anterofiliacdo ao Regime
Geral de Previdéncia Social, desde que nao tenli®d siontado para
inatividade remunerada nas Forcas Armadas ou ap@asiemia no servico
publico;

Ademais, consta a previsdao também no art. 201,-8 84 CF/1988, com
redacao dada pela EC 103/2019, in verbis:

Art. 201. § 9°-A. O tempo de servigo militar exdochas atividades de que
tratam os arts. 42, 142 e 143 e o tempo de congdlauao Regime Geral de
Previdéncia Social ou a regime proprio de previdérsocial terdo contagem
reciproca para fins de inativacdo militar ou apotstoria, e a compensacao
financeira sera devida entre as receitas de contglio referentes aos
militares e as receitas de contribuicdo aos demaggmes.

Também ha julgados reconhecendo o tempo de senilitar como periodo
de caréncia para o RGPS.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA
COMUM POR IDADE. CARENCIA. PRESTAC}AO DE SERVICOIR
OBRIGATORIO. OMISSAO. CONTRADIGAO. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.

[...]

Il — O tempo de servico militar, mesmo o voluntadeve ser incluido na
contagem de tempo de servi¢o para fins de verdicado cumprimento dos
requisitos legais a concessdo do beneficio vindicadevendo ser
considerado, inclusive, para fins de caréncia. leoente desta 102 Turma.
[...]

(TRF 32 Regido, APELACAO CIVEL — 5000926-35.2008.8113, 102
Turma, Rel. Des. Fed. SERGIO DO NASCIMENTO, julgadd 8/02/2020)
PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. NAO CONHECIMENT@ D
REMESSA OFICIAL. TEMPO DE SERVICO MILITAR.

1. A remessa necessaria nao deve ser admitida guaedouder constatar
seguramente que, a despeito da iliquidez da seatenproveito econdmico
obtido na causa sera inferior a 1.000 (mil) sal&ri@rt. 496, 8§ 3°, I, Codigo
de Processo Civil) - situacdo em que se enquadiawariavelmente, as
acOes destinadas a concessdo ou ao restabelecimdatobeneficio
previdenciario pelo Regime Geral de Previdénciai&oc

2. O periodo em que o segurado prestou servicdamoibrigatorio pode ser
computado como tempo de contribuigéo e caréncia,teonos do artigo 55,
l, da Lei 8.213.

(TRF 42 Regido, processo 5009030-29.2022.4.04.9Q@ANTA TURMA,
Relator Des. Fed. OSNI CARDOSO FILHO, julgado e22023)

Assim, devido o cOmputo como caréncia do interwddo 15/01/1975 a
14/01/1981



3. _DA UTILIZACAO DO TEMPO DE SERQO MILITAR
OBRIGATORIO

4. Este Colegiado ja decidiu (sso n° 0500474-11.2016.4.05.8201) no
sentido de queestando o soldado (anexo 13, pg. 07) inscrito carembro das Forcas
Armadas brasileiras (art. 142, X, da Constituicaederal e art. 1° c/c art. 39 da Lei
6.880/80) ndo caberia a adocao do tempo de semiditar para efeito de caréncia

5. Todavia, em julgamento poste@TNU deliberou que:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. REGIME GERA
PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO DE SERVICO MILITAR. COMPUPARA
FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. INCIDENTE CONHEOIDE
PROVIDO, PARA RESTABELECER A SENTENCA DE PROCEDENIOM
BASE NA. QUESTAO DE ORDEM N. 38/TNU

10. O cerne da questao € saber se o tempo de geniitar obrigatorio podera
ser computado para fins de caréncia.

11. O artigo 63 da Lei n. 4.375/64 (Lei do ServMditar), ao tratar dos
direitos garantidos aos convocados, prescreve querestadores do servico
militar inicial terdo o direito de contar esse tempara fins de aposentadoria.
In verbis:

‘Art 63. Os convocados contardo, de acérdo comtabedecido na Legislacéo
Militar, para efeito de aposentadoria, 0 tempo @gvg0 ativo prestado nas
Forcas Armadas, quando a elas incorporados.’

12. Ademais, a norma do artigo 55, I, da Lei n18/21 expressamente prevé o
computo do tempo de servico militar, inclusive tuntario, como tempo de
servigo/contribuicdo. No mesmo sentido, a regraadgo 60, 1V, do Decreto
3.048/99. Confira-se:

‘Art. 60. Até que lei especifica discipline a ma&gsédo contados como tempo
de contribuicdo, entre outros:

[-]

IV - o tempo de servico militar, salvo se ja caatapara inatividade
remunerada nas Forcas Armadas ou auxiliares, ouapaposentadoria no
servico publico federal, estadual, do Distrito Feleou municipal, ainda que



anterior a filiacdo ao Regime Geral de Previdén@acial, nas seguintes
condicoes:

a) obrigatorio ou voluntario; e

b) alternativo, assim considerado o atribuido pelorcas Armadas aqueles
que, apds alistamento, alegarem imperativo de dénsi@m, entendendo-se
como tal o decorrente de crenca religiosa e de wmdo filosofica ou politica,
para se eximirem de atividades de carater militar;’

13. Por sua vez, o artigo 100 da Lei n® 8.112/96tqkito dos Servidores
Publicos da Unido), reconhece que o tempo de serpigstado as Forgas

Armadas €é tempo de servico publico federal, congmutpara todos os

efeitos Ou seja, o aludido periodindependentemente da existéncia de
contribuicdo previdenciariaé computado para fins de aposentadoria no
Regime Proprio de Previdéncia Social da Unido

14. Desta feitando vislumbro motivo para se afastar a contagemtdmpo de
servico militar, para fins de caréncia no tocanteaposentadoria por idade no
Regime Geral da Previdéncia Social

15. Frise-se ainda que a prestacdo de servico anitiio € uma faculdade do
cidadao, mas sim uma obrigacdo imposta constititioente. Destarte, ndo se
afigura razoavel admitir que o convocado tenha & sacrificado com

possivel exclusdo previdenciaria decorrente da waatagem para fins de
caréncia daquele periodo em que esteve servindaréaP

(PEDILEF n° 0527059-78.2017.4.05.8100/CE, rel. Juiz Federal §ér de
Abreu Brito, j. 27.06.2019 grifamos)

6. E o caso de este Colegiaddatise ao entendimento da Turma Nacional.
7 DA UTILIZACAO DO TEMPO PREVISTEM CTSM
8. No caso, a parte-autora aptesemo anexo 3686420, pg. 29, CTSM

(“Certidéo de Tempo de Servico Militacom as informagdes pleiteadas pelo INSS
4° A CTC relativa ao militar integrante das Forca&madas, devera conter,
obrigatoriamente: | - 6rgdo expedidor; Il - nome dudlitar, nimero de matricula, CPF
ou RG, sexo, data de nascimento, filiacdo, cargdotacéo; Il - periodo de
contribuicdo, de data a data, compreendido na dédi IV - discriminacdo da
frequéncia durante o periodo abrangido pela cemidédicadas as varias alteracoes,
tais como faltas, licencas, suspensdes e outrasé@umas; V - soma do tempo liquido;
VI - declaracdo expressa do servidor responsavé pertiddo, indicando o tempo
liquido em dias, ou anos, meses e dias; e Vllinagga do responsavel pelo RPPS

9. Sem interesse processual, mtopportanto, o recurso ordinario.
10. DA CONCLUSAO




11. Sob tais fundamentos, esta Ture@uRahega provimentoao recurso do
INSS.

12. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sesswlgdmento ocorrida na data
constante da aba SessOes Recursais destes ati@ssyipor unanimidade de votos,
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, nos termosastps no voto do
Juiz-relator, condenando-se o0 recorrente-sucumbente honorérios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor dalenacdo, observada a aplicacdo da
Sumula n° 111 do STJ. Sem custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0004984-83.2023.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. SE NTENCA
DE PROCEDENCIA. CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO DO
INSS. TEMPO DE SERVICO MILITAR OBRIGATORIO. CONTAGE M PARA
EFEITO DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA

TNU. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA

1. Trata-se de recurso ordinariaterposto contra sentenca que
julgou procedenteo pedido inicial,com a concessdo de aposentadobana por
idade recorrendo 0 INSSalegando que: a) o reconhecimento de tempo decser
militar obrigatorio superior a 18 (dezoito) meseé® pode se dar por certificado de
reservista, devendo ser apresentada CTSBér{fddo de Tempo de Servigo Militgr

b) o tempo de servico militaéo pode ser utilizado para efeito de carénci@m razao
da auséncia de comprovacao de recolhimento dellmaigfies previdenciarias.

2. Extrai-se da sentenca o segyim ponto impugnado):

15/01/1975 a 14/01/1981

Constata-se que o INSS néo considerou o tempordesenilitar do autor,

no periodo acima, para fins de caréncia para cos@esdo beneficio de
aposentadoria requerido nos autos.

O referido tempo de contribuicdo esta previsto mb 85, inc. |, da Lei n.
8.213/91, in verbis:

Art. 55. O tempo de servico serd comprovado na dosstabelecida no
Regulamento, compreendendo, além do correspondentatividades de



gualquer das categorias de segurados de que tratd.d.1 desta Lei, mesmo
gue anterior a perda da qualidade de segurado:

| — o tempo de servigo militar, inclusive o voluidae o previsto no 8§ 1° do
art. 143 da Constituicdo Federal, ainda que anterofiliacdo ao Regime
Geral de Previdéncia Social, desde que nao tenli®d siontado para
inatividade remunerada nas Forcas Armadas ou ap@asiemia no servico
publico;

Ademais, consta a previsdao também no art. 201,-8 84 CF/1988, com
redacao dada pela EC 103/2019, in verbis:

Art. 201. § 9°-A. O tempo de servigo militar exdochas atividades de que
tratam os arts. 42, 142 e 143 e o tempo de congdlauao Regime Geral de
Previdéncia Social ou a regime proprio de previdérsocial terdo contagem
reciproca para fins de inativacdo militar ou apotstoria, e a compensacao
financeira sera devida entre as receitas de contglio referentes aos
militares e as receitas de contribuicdo aos demaggmes.

Também ha julgados reconhecendo o tempo de senilitar como periodo
de caréncia para o RGPS.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA
COMUM POR IDADE. CARENCIA. PRESTAC}AO DE SERVICOIR
OBRIGATORIO. OMISSAO. CONTRADIGAO. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.

[...]

Il — O tempo de servico militar, mesmo o voluntadeve ser incluido na
contagem de tempo de servi¢o para fins de verdicado cumprimento dos
requisitos legais a concessdo do beneficio vindicadevendo ser
considerado, inclusive, para fins de caréncia. leoente desta 102 Turma.
[...]

(TRF 32 Regido, APELACAO CIVEL — 5000926-35.2008.8113, 102
Turma, Rel. Des. Fed. SERGIO DO NASCIMENTO, julgadd 8/02/2020)
PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. NAO CONHECIMENT@ D
REMESSA OFICIAL. TEMPO DE SERVICO MILITAR.

1. A remessa necessaria nao deve ser admitida guaedouder constatar
seguramente que, a despeito da iliquidez da seatenproveito econdmico
obtido na causa sera inferior a 1.000 (mil) sal&ri@rt. 496, 8§ 3°, I, Codigo
de Processo Civil) - situacdo em que se enquadiawariavelmente, as
acOes destinadas a concessdo ou ao restabelecimdatobeneficio
previdenciario pelo Regime Geral de Previdénciai&oc

2. O periodo em que o segurado prestou servicdamoibrigatorio pode ser
computado como tempo de contribuigéo e caréncia,teonos do artigo 55,
l, da Lei 8.213.

(TRF 42 Regido, processo 5009030-29.2022.4.04.9Q@ANTA TURMA,
Relator Des. Fed. OSNI CARDOSO FILHO, julgado e22023)

Assim, devido o cOmputo como caréncia do interwddo 15/01/1975 a
14/01/1981



3. _DA UTILIZACAO DO TEMPO DE SERQO MILITAR
OBRIGATORIO

4. Este Colegiado ja decidiu (sso n° 0500474-11.2016.4.05.8201) no
sentido de queestando o soldado (anexo 13, pg. 07) inscrito carembro das Forcas
Armadas brasileiras (art. 142, X, da Constituicaederal e art. 1° c/c art. 39 da Lei
6.880/80) ndo caberia a adocao do tempo de semiditar para efeito de caréncia

5. Todavia, em julgamento poste@TNU deliberou que:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. REGIME GERA
PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO DE SERVICO MILITAR. COMPUPARA
FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. INCIDENTE CONHEOIDE
PROVIDO, PARA RESTABELECER A SENTENCA DE PROCEDENIOM
BASE NA. QUESTAO DE ORDEM N. 38/TNU

10. O cerne da questao € saber se o tempo de geniitar obrigatorio podera
ser computado para fins de caréncia.

11. O artigo 63 da Lei n. 4.375/64 (Lei do ServMditar), ao tratar dos
direitos garantidos aos convocados, prescreve querestadores do servico
militar inicial terdo o direito de contar esse tempara fins de aposentadoria.
In verbis:

‘Art 63. Os convocados contardo, de acérdo comtabedecido na Legislacéo
Militar, para efeito de aposentadoria, 0 tempo @gvg0 ativo prestado nas
Forcas Armadas, quando a elas incorporados.’

12. Ademais, a norma do artigo 55, I, da Lei n18/21 expressamente prevé o
computo do tempo de servico militar, inclusive tuntario, como tempo de
servigo/contribuicdo. No mesmo sentido, a regraadgo 60, 1V, do Decreto
3.048/99. Confira-se:

‘Art. 60. Até que lei especifica discipline a ma&gsédo contados como tempo
de contribuicdo, entre outros:

[-]

IV - o tempo de servico militar, salvo se ja caatapara inatividade
remunerada nas Forcas Armadas ou auxiliares, ouapaposentadoria no
servico publico federal, estadual, do Distrito Feleou municipal, ainda que



anterior a filiacdo ao Regime Geral de Previdén@acial, nas seguintes
condicoes:

a) obrigatorio ou voluntario; e

b) alternativo, assim considerado o atribuido pelorcas Armadas aqueles
que, apds alistamento, alegarem imperativo de dénsi@m, entendendo-se
como tal o decorrente de crenca religiosa e de wmdo filosofica ou politica,
para se eximirem de atividades de carater militar;’

13. Por sua vez, o artigo 100 da Lei n® 8.112/96tqkito dos Servidores
Publicos da Unido), reconhece que o tempo de serpigstado as Forgas

Armadas €é tempo de servico publico federal, congmutpara todos os

efeitos Ou seja, o aludido periodindependentemente da existéncia de
contribuicdo previdenciariaé computado para fins de aposentadoria no
Regime Proprio de Previdéncia Social da Unido

14. Desta feitando vislumbro motivo para se afastar a contagemtdmpo de
servico militar, para fins de caréncia no tocanteaposentadoria por idade no
Regime Geral da Previdéncia Social

15. Frise-se ainda que a prestacdo de servico anitiio € uma faculdade do
cidadao, mas sim uma obrigacdo imposta constititioente. Destarte, ndo se
afigura razoavel admitir que o convocado tenha & sacrificado com

possivel exclusdo previdenciaria decorrente da waatagem para fins de
caréncia daquele periodo em que esteve servindaréaP

(PEDILEF n° 0527059-78.2017.4.05.8100/CE, rel. Juiz Federal §ér de
Abreu Brito, j. 27.06.2019 grifamos)

6. E o caso de este Colegiaddatise ao entendimento da Turma Nacional.
7 DA UTILIZACAO DO TEMPO PREVISTEM CTSM
8. No caso, a parte-autora aptesemo anexo 3686420, pg. 29, CTSM

(“Certidéo de Tempo de Servico Militacom as informagdes pleiteadas pelo INSS
4° A CTC relativa ao militar integrante das Forca&madas, devera conter,
obrigatoriamente: | - 6rgdo expedidor; Il - nome dudlitar, nimero de matricula, CPF
ou RG, sexo, data de nascimento, filiacdo, cargdotacdo; Il - periodo de
contribuicdo, de data a data, compreendido na dédi IV - discriminacdo da
frequéncia durante o periodo abrangido pela cemidédicadas as varias alteracoes,
tais como faltas, licencas, suspensdes e outrasé@umas; V - soma do tempo liquido;
VI - declaracdo expressa do servidor responsavé pertiddo, indicando o tempo
liquido em dias, ou anos, meses e dias; e Vllinagga do responsavel pelo RPPS

9. Sem interesse processual, mtopportanto, o recurso ordinario.
10. DA CONCLUSAO




11. Sob tais fundamentos, esta Ture@uRahega provimentoao recurso do
INSS.

12. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sesswlgdmento ocorrida na data
constante da aba SessOes Recursais destes ati@ssyipor unanimidade de votos,
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, nos termosastps no voto do
Juiz-relator, condenando-se o0 recorrente-sucumbente honorérios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor dalenacdo, observada a aplicacdo da
Sumula n° 111 do STJ. Sem custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 3* RELATORIA

PROCESSO 000472-10.2022.4.05.8200

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RUIDO. TRABALHADOR AVULS O.
REQUISITOS PREENCHIDOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO
DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente, enteparpedido autoral, “condenan
o INSS a averbar como especiais 0os tempos de gdabprados comitrabalhador
avulso até 12/11/2019 indicados na filha de tempo de contribuicio em ane
convertendms em tempos de servico comuns, mediante aplicalcAdator de
conversao 1.4.”

2. A parte ré entdo recorreu, sustentando

i) o PPP emitido pelo sindicato dos arrumadoreseit-se em LTCAT
extemporaeo de 2015 e indica um Unico valor de medicdo pargeriodo de mais (
25 anos com base em valor de medicédo obtido emaapsn dia, de modo que n
deve ser considerado;

i) os PPPs emitidos pela OGMO, que contemplanoded concomitantes ca
relac® ao PPP emitido pelo sindicato de arrumadorezernaindicagédo dos divers
locais onde o autor teria trabalhado, e informad@&ovalor de medicdo do ruii
variavel, mas indica exposicao inferior ao limeggdl na maioria dos periodc

iii) o PPP na@presenta responsavel técnico pelos registros atalsigpara tod
o periodo controvertido;

iv) o formulario ndo foi emitido pela empre— mas pelo sindicato da categc
—0 que o torna imprestavel para embasar toda e ugrgbgova pericial

v) naofoi utilizada a metodologia de medicéo de ruidenig a eépoc

3. Ap6s muita instabilidade na jurisprudéncia, comdicdo, alteracdo e cancelame
da Sumula n° 32 da TNU, bem como com base em sdisemprecedents
jurisprudenciais do e. STJ, quais m, AgRg. nos EREsp. nP.157.70, AgRg no
REsp. n.°_ 1.326.23/REsp. n.1.365.898 AgRg. no REsp. n.2.263.0., AgRg. no
REsp. n.°_1.146.242 Pet. n.°9.059 chegouse a tabela abaixo, bem como
conclusao de que deveria ser observada a regra “t@us regit actum”:



PERIODO RUIDO INSALUBRE

Até 05/03/1997 { Decreto n.q9 Superior a 80dB(A)
53.831/64)

De 06/03/1997 a 17/11/2003uperior a 90 dB(A)
(—2.172/97)

A partir de 18/11/2003 +%Decreto| 85 dB(A)
n.° 4.882/03)

4. Quanto a técnica utilizada para aferir a exp@msig este agente nocivo, a Turma
Nacional de Uniformizacédo dos Juizados Especiaieffeés, nos autos do processo n.°
0505614-83.2017.4.05.830Qulgou representativo (Tema 174), firmando a tese
sentido de que: “a partir de 19 de novembro de 2p8f a afericdo de ruido continuo
ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo dasadelogias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢caoedposicao durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, ndeveconstar o Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnicéizaiila e a respectiva norma; em caso
de omissdo ou duvida quanto a indicacdo da metg@otmpregada para afericdo da
exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo devedseitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respéatigto técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medicao, lmeno@ respectiva norma”.

5. Ademais, a TNU, ao julgar o tema representatigocontrovérsia 208 (PEDILEF
0500940-26.2017.4.05.8312/PE; Relator Juiz Fed&tahair Nasser Ribeiro Lopes;
Julgado em 20/11/2020; transito em julgado em ZB@?1), firmou a seguinte tese: “1.
Para a validade do Perfil Profissiografico Prevai@mo (PPP) como prova do tempo
trabalhado em condicbes especiais nos periodosuierhaexigéncia de preenchimento
do formulario com base em Laudo Técnico das Coegdigdmbientais de Trabalho
(LTCAT), € necessaria a indicacdo do responsawvelidé pelos registros ambientais
para a totalidade dos periodos informados, sendpedsada a informacdo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou @drdia indicacdo no PPP pode ser
suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elemeémscos equivalentes, cujas
informacdes podem ser estendidas para periodaanber posterior a sua elaboracéao,
desde que acompanhados da declaracdo do empregadomprovada por outro meio
a inexisténcia de alteracdo no ambiente de tralmaihem sua organizacédo ao longo do
tempo. Tese com redacao alterada em sede de emmhk#rgeclaracdo.”

6. No caso, ndo merecem prosperar as razoes doa@ey uma vez que:

i) o PPP emitido pelo Sindicato dos Arrumadoredbedelo em 30.03.2021 e
assinado por seu presidente, com base em inforsameTCAT de 2015 elaborado
pelo Engenheiro de Seguranca do Trabalho Nilméaded8&s Galdino - o qual noticiada
a auséncia de alteracao das condi¢cbes de trahalbdgistra que a parte autora laborou
de 02/01/1995 até os dias atuais, como arrumadofaira de cais, armazém, patios,
convés e pordo de navios, exposta, de forma haltparmanente, a ruido médio de



99,5 dB(A); como bem destacado na r. sentenca: TGAT do Sindicato néo foi
elaborado com base em uma Unica visita, consideranth Unica atividade, e com
apuracdo de um unico nivel de ruido, pois: as ay@dis foram realizadas em abril,
maio, junho e julho de 2015, no Porto de Cabedelmos navios ancorados,
considerando as diversas atividades exercidas palamadores”;

i) os PPPs emitidos pelo OGMO (Orgdo de Gestitido-de-Obra — Porto de
Cabedelo/PB), atinentes aos periodos de 13/08/2986/12/2003 e de 2004/2022,
indicam niveis de ruido diversos do que foi apunaold®PP supracitado (com periodos
concomitantes), possivelmente em razdo da utilzagd metodologia diversa de
medicdo de ruido; tendo em vista que aqueles RPPOGMO) sdo omissos acerca da
técnica de medicdo utilizada, bem como da habitadé e permanéncia da exposicao,
eles ndo devem ser considerados;

iii) o PPP emitido pelo Sindicato dos ArrumadodesCabedelo (id 1993366)
indica responsavel técnico pelo registro ambieatadartir de 07/08/2015; contudo,
consta na parte final do PPP que ndo houve aledgdayout ao longo do tempo, de
modo que as informacgdes nele contidas devem sardidas para o periodo anterior e
posterior a sua elaboracéao;

iv) @ IN n. 77/15 do INSS (art. 260, §2°) adnaitemisséo de PPP por sindicato
da categoria na hipétese de trabalhador avulsdpsgplicada ao caso concreto;

V) a prova técnica considerada registra que titzada a técnica de medicao
prevista na NR-15, sendo atendida a exigéncia steembd tema 174 da TNU.

7. O recurso do ente publico, pois, ndo mereceipevo.

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juilganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso do ente publicocom a manutencdo da sentenca por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, 8&%.ei n. 9.099/95. Condenacado do
recorrente em honordrios advocaticios fixados efb $0bre o valor da condenacéao.
Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0012986-76.2022.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APLICACAO DA LElI VIGENTE A EPOCA DO FA TO
GERADOR. RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. Trata-se de acdo ajuizada contra o INSS, poo ehkeiqual a parte autora pleiteia a
revisdo da RMI do seu beneficio por incapacidadengeente, a fim de que seja
calculada conforme as regras da Lei n° 8.213/9b, soargumento de que sua
incapacidade total e permanente € anterior a EQ0872019

2. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedidtoral, condenando o INSS:
“a) a efetuar a revisdo da aposentadoria por imid@pade permanente n.
32/635.530.085-0, a fim de que seja calculada case mo 8§7° do art. 36 do Decreto
n.°3.048/99; b) ao pagamento, observada a rendoaeedito excedente a 60 (sessenta)
salarios minimos na data da propositura da ac8ajitkerencas devidas em decorréncia
da revisdo ora concedida, desde a DIB até o derianta DIP, com a incidéncia de
correcdo0 monetaria e juros de mora nos termos addg abaixo (em relacdo aos
calculos judiciais), conforme planilha elaboraddopgetor de Calculos dos Juizados
Especiais Federais da SJPB em Joao Pessoa, aaqalogo como parte integrante
desta sentenca; c) cancelar a divida que vem seoli@ada através de descontos
efetuados na aposentadoria por incapacidade penteane€a parte autora
(NB 32/635.530.085-0) referente & devolucdo dosreal supostamente recebidos a
maior durante a manutencdo do beneficio por inidpde temporaria n.°31/NB
619.673.662-4 (NUM. 8531529); d) condenar a pagte restituir & parte autora 0s
valores descontados da mencionada aposentadosiatade da referida divida”.

3. O ente publico recorre, alegando que a RMI dmrecalculada com base na EC
103/2019, ja que o beneficio foi concedido durantégéncia desta norma.

4. A concessao do beneficio é regida pela legislaggente a época do seu fato
gerador, em observancia ao princigEmpus regit actumprevisto na legislacédo
previdenciaria.

5. No caso, como bem registrado na r. sentencaau@r recebeu beneficio por
incapacidade temporaria @®/08/2017 a 12/04/202(NB 619.673.662-4), conbll
fixada em 21/06/2017em decorréncia de doenca renal em estagio fioal,realizacao
de hemodialise 3 vezes na semana, conforme ralatpsricia administrativa datada de
31/08/2017. A dultima pericia administrativa reatiazano dia 13/04/2021 apontou o
mesmo quadro clinico relatado na pericia anter@omncluiu pela incapacidade
permanente do autor; sugeriu a concessao de apdseatpor invalidez, e manteve a
data de inicio da incapacidade em 21/06/2017. @fwo concedido a parte autora foi
convertido em beneficio por incapacidade permaneoite DIB em13/04/2021(NB
635.530.085-0), e RMI no valor de R$ 1.100,00.”



6. Deste modo, considerando a gravidade da patottgygue a parte autora é portadora,
bem como que a propria pericia administrativa dizada quando da andlise do

beneficio por incapacidade permanente - constateuagincapacidade teve inicio em

21/06/2017, a DIl (data do fato gerador) deve isadf nesta data (anterior ao inicio de
vigéncia da EC 103/2019), de modo que a RMI deveaeulada com base no 87° do

art. 36 do Decreto n.° 3.048/99.

7. O recurso interposto pelo ente publico, portamdo merece provimento.

8. Esta TR da expressamente por prequestionadas tosl dispositivos indicados
pela(s) parte(s) recorrente (s) nos presentes ,apra fins do art. 102, lll, da
Constituicdo Federal, respeitadas as disposi¢cdestdd4, caput e paragrafos, e art. 15,
caput, da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da n.2i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéom repercussao geral.
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pelo ente publicomantendo a sentenca do JEF de
origem por seus proprios fundamentos, nos term@std82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

11. Condenacédo do ente publico ao pagamento derdrw advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacao, nos termos do artcaghit, da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaisedofdisposto no art. 4°, inciso |,
da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0008436-38.2022.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. ATIVIDADES CONCOMIT ANTES.
DERROGACAO DO ARTIGO 32, DA LEI 8.213/91, A PARTIR DE 01/04/2003
PELA LEI 9.876/99. MP 83/02 (LEI 10.666/03). SOMA DS SALARIOS-DE-
CONTRIBUICAO DAS ATIVIDADES CONCOMITANTES, OBSERVAD O O
TETO. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO DO ENTE PUBLICO
DESPROVIDO.



1. A pretensdo da parte autora é o recalculo ddaremensal inicial (RMI) de sua
aposentadoria por tempo de contribui¢do, para ejaecensiderada a soma dos salérios-
de-contribuicdo das atividades concomitantes, obhsdp-se o teto.

2. O MM. juiz sentenciant@ulgou procedente o pedido.O ente publico recorre,
alegando, em sintese, a validade e aplicagcdo ddBartla Lei 8.213/91, conforme
jurisprudéncia do STJ, de modo que requer a impéuaa do pleito autoral.

3. Sobre a matéria, aurma Nacional de Uniformizacdo jA& se posicionou no
PEDILEF 50101496920114047102, publicado em 09/1H20a seguinte forma:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZA(}AO. PREVIDENCIARIO. REVIS/A DE RMI.
ARTIGO 32 DA LEI 8.213/91. ATIVIDADES CONCOMITANTES
DERROGAQAO DO ARTIGO 32, DA LEI 8.213/91, A PARTIRE 01/04/2003
PELA LEI 9.876/99. MP 83/02 (LEI 10.666/03). SOMAOS SALARIOS-DE-
CONTRIBUICAO DAS ATIVIDADES CONCOMITANTES, OBSERVAD O
TETO. RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO. VOTQ..X
Todavia, consoante uniformizacdo de entendimengiad€orte, por ocasidao do
julgamento do processo n° 3 da pauta (5007723-52.2@4.7112) de hoje, ficou
sedimentada derrogacéo do art. 32, da Lei 8.213/91, a partir ddia 1° de abril
de 2003 o que com fundamento diverso, mas no mesmo sedtdconclusdo da
Turma Recursal, quassegurou o direito a contagem de todas as contrigdes
vertidas, independentemente de serem em atividadesncomitantes diversa ou
nao. Eis, resumidamente, os fundamentos do voto condptoferido pelo Exmo.
Juiz Federal Relator Jodo Batista Lazzari: "(emtendo que com relacdo a
atividades exercidas concomitantemente em periodasgterior a margco de 2003
nao mais se justifica a aplicacdo do artigo 32 dael 8.213/91, que deve ser
interpretado como regra de protecdo, que objetivaustamente evitar que o
segurado, nos ultimos anos de contribuicdo, passerecolher valores elevados
com o intuito de obter um beneficio mais altoRegistro que no regime anterior a
Lei 9.876/99, o salario-de-beneficio era calculadmm base na média aritmética
simples de todos os ultimos salarios-de-contribuigddos meses imediatamente
anteriores ao do afastamento da atividade ou da datda entrada do
requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis),parados em periodo nao
superior a 48 (quarenta e oito) meses. A partir dd.ei 9.876/99, que trouxe
modificacbes quanto ao calculo para apuracdo do saio-de-beneficio,
conferindo nova redacdo ao artigo 29 da Lei 8.213(9 o recolhimento de
contribuicbes em valores superiores apenas nos atbs anos de contribuicao
passou a ter pouca importancia para a fixacdo da mela mensal inicial do
beneficia Foi exatamente essa mudanca da sistematica delcc@lo salario-de-
beneficio que justificou a extingdo da escala dérisabase. (...) A concluséo,
portanto, € de que, na linha do gesatui a Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (antiga LICC), ocorreu, a partir de 1° de abril de 2003, a
derrogacao do artigo 32 das Lei 8.213/9Deste modo, assim como o contribuinte
individual e o segurado facultativo podem simplesitmgassar a recolher pelo teto a



partir da competéncia abril/2003, a todo seguragotgnha mais de um vinculo deve
ser admitida,a partir da competéncia abril/2003, a soma dos salés-de-
contribuicdo, respeitado o tetd. 10. Proponho, assim, a uniformizacdo do
entendimento de que somente quando o segurado auebai em razdo de
atividades concomitantes ndo satisfizer, em relagéada atividade, as condi¢coes do
beneficio requerido, é que no célculo da renda aleniial deve ser considerada
como atividade principal aquela com salarios-derdmuricdo economicamente mais
vantajosos, exceto quando a concomitancia abrampgoeténcias posteriores a abril
de 2003, data a partir da qual deve ser admitital@ segurado que tenha mais de
um vinculo a soma dos salarios-de-contribuicAqeiésdo o teto(...)" (grifou—se). A
luz de toda motivacdo acima, podemos chegar asnsegiconclusées no que diz
respeito ao segurado que nao preenche, em relaggulea uma das atividades
concomitantes, as condi¢cdes do beneficio, tal coanbipotese dos autok?) antes
de 1° de abril de 2003, deve-se aplicar a sistentatida proporcionalidade, tal
como prevista no art. 32, I, da Lei 8.213/91, coiderando no calculo da RMI
como atividade principal aquela com salarios-de-cdnbuicdo economicamente
mais vantajosos, ainda que se trate de profissdedénticas ou de labores de
mesma natureza; 2%) a partir de 1° de abril de 200%onsiderada a derrogacéo
do art. 32, da Lei 8.213/91, deve—se admitir a sordas salarios—de—contribui¢ao
das atividades concomitantesrespeitado o teto para todo o periodo basico de
calculo, respeitado o teto. Ante o exposto, votoseatido de CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO aoPEDILEF conforme premissa juridica acima fixada.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.” (negrito swoo)

4. Ademais, a propria TNU, nos autos do processb003449-95.2016.4.04.7201
julgado como representativo_da_controvérsia(Relator: Juiz Federal Guilherme
Bollorini; Julgamento em 22/02/2018; publicacdo em05/03/2018), firmou a
seguinte tese: “O calculo do salario de beneficioodsegurado que contribuiu em
razdo de atividades concomitantes vinculadas ao RGPe implementou os
requisitos para concessdo do beneficio em data pasor a 01/04/2003, deve se dar
com base na soma integral dos salarios-de-contrig#io (anteriores e posteriores a
04/2003) limitados ao teto” (Tema 167).

5. Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justicano julgamento do Tema
Repetitivo 1070 (REsp 1870793/RS; REsp 1870815/FREsp 1870891/PR; Relator
Sérgio Kukina; Julgamento em 11/05/2022; Transitora julgado em 13/02/223),
firmou a seguinte conclusédo de tese: “Apos o adventla Lei 9.876/99, e para fins
de calculo do beneficio de aposentadoria, no cas@ exercicio de atividades
concomitantes pelo segurado, o salario-de-contribgho deverad ser composto da
soma de todas as contribuicbes previdenciarias poele vertidas ao sistema,
respeitado o teto previdenciario.”

6. Na hipotese dos autos, o INSS, em relacdo aslades concomitantes do autor,
calculou a proporcionalidade dos salarios-de-domigéo, aplicando os arts. 178 a 183
da IN 45 de 2010.



7. Todavia, tendo em vista que a parte autora mg@héou os requisitos do beneficio

em data posterior a 01/04//2003 (derrogacao dd3artda LB pela Lei 10.666/03, que

fixou novos critérios de calculo da renda do ben&fi devem ser somados os salarios-
de-contribuicdo, respeitando o valor do teto, pEfsto de contagem de tempo das
atividades concomitantes exercidas pelo beneficiari

8. Assim, mantém-se a sentenca de procedénciagmlegroprios fundamentos.

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso do ente publicocom a manutencdo da sentenca por seus
proprios fundamentos e os acima expostos. Conderdgdecorrente em honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da comghem Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESS®508023-96.2021.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. PER iODO
RECONHECIDO EM RAZAO DE SENTENCA JUDICIAL TRABALHIS TA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS.
PREQUESTIONAMENTOS. RECLAMACAO TRABALHISTA. SENTENC A
PROFERIDA APOS INSTRUCAO PROCESSUAL. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. RECURSO DA PARTE AUTORA. PROVIMENTO.

1. Trata-se de acdo especial civel, através da sgiapretende a concessdo de
aposentadoria urbana por idade.

2. A sentenca foi de procedéncia do pedido, comatna INSS & concessdo da
aposentadoria urbana por idade pretendida.

3. Ambas as partes recorrem.

4. O ente publico recorreu, sustentando, em sintggeo vinculo laboral reconhecido
pela sentenca dE997 a 2005140 se encontra anotado no CNIS, sendo reconhgeldo
Justica do Trabalho. Em sintese, o INSS afirma ajpenas se utiliza dos dados
constantes do CNIS, ndo devendo ser reconhecidquguavinculo laboral que ali ndo
conste, uma vez que nao tendo sido parte no pmceds pode ser atingido pelos
efeitos de sentenca trabalhista, que ndo podessiderada inicio de prova material.



5. De outro lado, a parte autora recorreu apenas (uee seja reconhecido o seguinte
periodo laboral04/1993 a 05/1997Alega, por fim, que, apesar de este periodo em
nada influenciar na RMI, uma vez que o pedido deseptadoria ja Ihe foi concedido
pelo MM Juiz sentenciante, faz-se necessaria awrdacdo em razdo de o INSS haver
recorrido.

6. Consta da r. sentenga o seguinte:

Alega, contudo, que o INSS néo reconheceu todaiogmeem que
trabalhou para o municipio de Itatuba/PB, o queé tmicio em
01/04/1993 (anexo 01).

De fato, o INSS homologa vinculo com aquela ediledapenas
entre 03/01/2005 a 30/09/2012 e entre 02/01/204 34412/2016
(anexo 22).

Com o fim e provar as suas alegacfes, a parteaatrmrxe aos
autos memoéria de célculo oriunda da Justica doalmab(anexo
14).

ApoOs intimada, a parte autora trouxe aos autosacdaisentenca
trabalhista que reconheceu o dever do municipidtateba/PB

pagar a parte autora os salarios relativos a 17/20@ 03/2008
(anexo 31, pag.13).

Ademais, observo que o0s contracheques juntados aqelara,
referindo os anos de 1993 e 1997 fazem mencao &8/RGPS ou
qualquer contribuicdo previdenciaria apenas arpdeijunho de
1997 (anexo 08, pag.02).

Destarte, em vista de todos estes fatos, reconbscefeitos
previdenciarios do periodo entre 01/06/1997 at®102005. E
neste sentido que caminha a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A
SENTENCA TRABALHISTA SOMENTE PODE SER
CONSIDERADA COMO INIiCIO DE PROVA MATERIAL
QUANDO FUNDADA EM  PROVAS QUE
DEMONSTREM O EXERCICIO DA ATIVIDADE
LABORATIVA NA FUNCAO E NOS PERIODOS
ALEGADOS NA ACAO PREVIDENCIARIA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA CORTE.
AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.



1. E firme a orientacdio desta Corte de que a sgmten
trabalhista somente sera admitida como inicio devepr
material caso ela tenha sido fundada em outrosegier®s de
prova que evidenciem o labor exercido na fungdooe n
periodo alegado pelo Segurado.

2. Na presente hipétese, a Corte de origem concjuelo
documento carreado aos autos ndo se presta coimcmidée
prova material, ndo havendo qualquer outro indie@rova
que comprove o tempo de servico que se quer ver
reconhecido. Aponta, ainda, que a sentenca é @idadcao

de justificacdo, onde ndo ha qualquer exame prabatd

3. Nos termos do art. 55, 8 30. da Lei 8.213/1981,
comprovacéo do tempo de servico, para os efeitesadei,
inclusive mediante justificagdo administrativa adigial, sé
produzira efeito quando baseada em indicio de prova
material, ndo sendo admitida prova exclusivamente
testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de forg@r ou
caso fortuito.

4. Agravo Interno do Particular a que se nega prexito.

(Agint no AREsp 1078726/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/09/2020, DJe 01/10/2020)

Nesse passo, sem maiores delongas, reconhecolparde, para
fins previdenciérios, os vinculos descritos no faério de tempo
de servigos e consignados no CNIS da parte awdoex¢ 01 e 22).
Logo, foi verificado, conforme planilha em anexajega parte
autora dispunha de um total de 20 anos, 09 mese8 dias

servigo/contribuicdo até a EC/103, suficientestgmto, para que a
parte promovente faga jus & aposentadoria por idiadeiada, com
efeitos financeiros desde a DER, ante a observauacseu direito
adquirido.

7. O STJ apenas admite a sentenca trabalhista odnio de prova material, apta a

comprovar o tempo de servico, se ela houver sidoamentada em elementos que
evidenciem o labor exercido na funcdo e o periddgaao pelo trabalhador na acao
previdenciaria, ou seja, desde que na reclamaténiaa havido instrucdo processual,
com apresentacdo de documentos que configurem masnécio de prova material do

exercicio do labor e do periodo alegado. Acercéedwm, conferir o julgado proferido

pela Terceira Se¢cdo do STJ, no AgRg no EREsp.118(8B / PR, Rel. o Min. Jorge

Mussi, publicado no dia 05.12.2012, bem como desegutentes nele referidos.



8. Na espécie a sentenca trabalhista foi proferida apés regustrucdo processual
(A31, fl. 08), merecendo ela ser reconhecida para previdenciarios. O contexto
probatério, inclusive, favorece a parte autora, wea que, além de o INSS haver
reconhecido outros periodos laborais com o mumicgn epigrafe 03/01/2005 a
30/09/2012 e entre 02/01/2013 até 31/12/2016 - an2R) ha contracheques e outros
documentos nos autos que conduzem ao acolhimemietiansao.

9. Em tais termos, o recurso do INSS ndo merecgrmpento.

10. O recurso da parte autora, por sua vez, meregénento, uma vez que, em relacao
ao nao reconhecimento do periodo pretendido (03/1®905/1997 — auxiliar de
enfermagem — A31, fl. 08), o MM Juiz sentenciargeras se referiu ao fato de nao
haver a comprovacéo dos recolhimentos das corgfibsiao INSS.

11. Como cedico, cabe exclusivamente ao empregapasse das verbas descontadas
do trabalhador, ndo podendo o segurado ficar dem@ap pela inadimpléncia daquele.

12. Dou expressamenp®r prequestionados todos os dispositivos indicadgela(s)
parte(s) recorrente(s) nos presentes autppara fins do art. 102, Ill, da Constituicdo
Federal, respeitadas as disposi¢Oes do art. 14t eggaragrafos, e art. 15, caput, da Lei
n.° 10.259, de 12/07/2001.

13. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeeis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votosieu
provimento ao recurso da parte autora, para o fim @ averbacdo do periodo
pretendido (04/1993 a 05/1997& negou provimento ao recurso do INSShos termos
acima postos. Condenacao do ente publico sucumlenfagamento de honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da condenac&atenmos do art. 55, caput, da Lei
n.° 9.099/95. Sem condenacao ao pagamento de pustassuais, em face do disposto
no art. 4°, inciso |, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator







