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INFORMATIVO — OUTUBRO/2019

Este informativo mensal, elaborado pela Secretdad urma Recursal da Paraiba, tem a
finalidade de destacar acérdaos alusivos a procefislgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicagdo

RECURSOS ORDINARIOS - 12 Relatoria

PROCESSO 0512620-53.2017.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. CONCESSAO. PEDREIRO . LIMITACAO
PARA EXERCER O LABOR HABITUAL COM ESFORCO FiSICO.
INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DA ATIVIDADE PROFFISION AL DO
AUTOR. INCAPACIDADE PARCIAL CARACTERIZADA. PERDA DA QUALIDADE
DE SEGURADO. SITUACAO DE DESEMPREGO VOLUNTARIA NAO AUTORIZA
PRORROGAGCAO DO PERIODO DE GRACA. PRECEDENTES DA TNU. RECURSO
DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Sentenca de improcedéncia ante a perda da qualidasiegurado ao tempo da DIl fixada
pelo perito judicial. Parte autora recorre pugnapela reforma da sentenca, a fim de ser-lhe
concedido o beneficio de auxilio-doenc¢a ou apoderitapor invalidez, desde a DER.

2. Requerimento formulado em 26/04/2017, indeferida@rdo da pericia médica contréaria.
Acao ajuizada em 06/09/2017.

3. Realizada pericia médica atestou-se que a padeaaagbm 56 anos, pedreiro, € portadora
de Moderada Lombalgia Espondilose lombar, havemditalcdo moderada e permanente, em
torno de 30%, com inicio em 04/2017, apresentaditeltdo da funcionalidade e amplitude de
movimentos articulares. Segundo o perito, o peteiode exercer sua atividade habitual de
pedreiro, desde que com baixa demanda fisica. “#smover, paciente portador (a) de
Moderada Lombalgia Espondilose lombar apresentalimddacdo da funcionalidade e
amplitude de movimentos articulares, que reduz cagacidade laboral em 30%, para
atividade laboral de Pedreiro. Pode exercer adaiiie de Pedreirdesde que seja com baixa
demanda fisica’. (greifei)

4. Analisando o CNIS, constante no anexo 03, vergeatm extenso numero de vinculos
empregaticios mantidos pelo demandante, tendo @atoeg;trabalhar em construtora a partir,
ainda, de 1979, tendo uma lacuna entre os ano®&e d 2009, sendo o ultimo vinculo
registrado de 13/10/2014 a 01/05/2015.

5. Assim, considerando a idade do autor, seu labatushle a limitacdo que o impede de
exercé-la com esforco fisico, o que é inerenteralmatho de pedreiro, forcoso reconhecer
presente sua incapacidade laborativa parcial.

6. Quanto a qualidade de segurado, tem-se que, deaddji restou mantida, até, pelo
menos, 15/06/2016, na forma do art. 15, incisddllei 8.213/91. Para prorrogacao em raz&o
da situacdo de desemprego, necessaria a analisemmsentos colhidos em audiéncia.

7. O fato de o autor ter pedido demissédo do Ultimoregg ainda que em razdo de seu
estado de salde, descaracterizada, por si sé,uac&it de desemprego involuntario,
impedindo, pois, a prorrogacao do periodo de graca.



8. Neste sentido é o entendimento da TNU, a qual firmdese de que "a prorrogacao do
periodo de graca prevista no paragrafo 2° do &rtdallei n° 8.213/91 somente se aplica as
hipoteses de desemprego involuntario" (PEDILEF 20680043947, REL. JUIZA
FEDERAL VANESSA VIEIRA DE MELLO, TNU, DOU 06/07/2®).

9. Destarte, ndo estando mantida a qualidade de skgdoaautor ao tempo da DER, nega-
se provimento ao recurso.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da L8LG®9/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).
11. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSeatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosnegou provimentoao
recurso,mantendo-se a sentenca por seus proprios fundasnedomdenacdo em honorarios
advocaticios no valor de R$ 1.000,00 (mil reaiggpgnsa em razdo da gratuidade judiciaria
deferida. Sem custas.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500977-61.2018.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. RESTABELECIMENTO. C ONVERSAO
EM APOSETANDORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PARCIA L E
PERMANENTE. GOZO DO BENEFICIO POR ANOS. ANALISE DOS FATORES
SOCIAIS. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. RECURSO DO ENTE
PUBLICO PREJUDICADO.

1. Cuida-se de recurso interposto em face de sentprecfulgou parcialmente procedente o
pedido inicial, restabelecendo, em favor da partera, o beneficio de auxilio-doencga, a partir
do dia seguinte da DCB (02/01/2018). Parte ré reqmugnando pela total improcedéncia do
pedido inicial, em raz&o da auséncia de incapaeigadcial ou total a ensejar a concesséo do
beneficio postulado, ou, subsidiariamente, reqeg@ seconhecida a discricionariedade de
atuacdo da Autarquia na conducdo do procedimentoedkilitacdo profissional, com a
avaliacdo dos critérios de ingresso e permanércibedeficiario, afastando-se a imposicéo
judicial de cumprimento obrigatério do Programatimanna sentenca de primeira instancia.
Parte autora também recorre pugnando pela anutig@entenca, ante a ndo realizagdo de
audiéncia de instrucdo e julgamento, e, no mégiigna pela concessédo de aposentadoria por
invalidez.

2. Rejeita-se o0 pedido de anulagédo da sentenca, f&@ganéo restar configurado qualquer
cerceamento de defesa tendo em vista que a paoie guugna pela realizacdo de audiéncia
para comprovar o requisito da incapacidade, raquésite cuja auséncia restou demonstrada a
partir da analise do laudo do perito judicial, tovdo-se desnecessaria, portanto, a realizacéo
da audiéncia eis que o fim a que se pretende tduresendido mediante outro meio de prova,
qual seja, o pericial. Segundo entendimento do N&o héa falar em violagédo do art. 435 do
CPC, por alegado cerceamento de defesa, porquamd o juiz, destinatario da prova,
decidido, com base nos elementos de que dispumha,desnecessidade de realizacdo de



novas provas em audiéncia (...)" (AgRg no Ag 138332, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 10/08/2n12

3. Extrai-se dos autos que a parte autora recebeunefibe@ de auxilio-doenca, como
segurada especial, de 15/06/2009 (DdBp/01/2018 (DCB), em raz&o do CID J47. (anexo
01)

4. Realizada pericia médica judicial atestou-se quepaste autora, com 56 anos,
agricultora/dona de casa, é portadora de Doengaopalr obstrutiva crénica de moderada
intensidade em periodo de exacerbacdo (CID J44dyendo incapacidade parcial e
permanente, com inicio em 23/11/2017 — data doolaial cirurgido toracico Juarez Ritter.
Segundo o perito, “O labor tanto na agricultura comas atividades domésticas
(principalmente as relacionadas a poeira/esfogjoofivigoroso) precipitam novas crises. No
momento a autora esta ha mais de um més em peatéodracerbacdo da sua doenca. Nao é
aconselhavel que a autora permaneca desenvolveisdatividades sob o risco de infec¢des
respiratorias de repeticdo/novos periodos de exac&o de crise, que podem agravar ainda
mais o0 seu quadro. A autora jA tem uma idade cerdsidl (56 anos) e tem alteracGes
significativas em diversos exames (tomografia deaxté espirometria e gasometria),
demonstrando alteracdes tipicas de sua doenca.r&robssado esse periodo atual de crise
com o tratamento correto, ela possa experimentgrarindo de maior conforto respiratério, a
autora é uma pessoa com bastante predisponibilaa@atrar em novo periodo de crise caso
volte a exercer suas atividades, principalmentdidse com poeira ou fizer esforco mais
vigoroso. E uma doenga com tendéncia a piora.’talsa de incapacidade que decorreu do
agravamento da enfermidade.

5. Considerando a idade, as condi¢bes sociais, bem cotempo em que a parte autora
esteve em gozo do beneficio, cuja concessdo serdetazdo da mesma enfermidade que
ainda a torna incapaz, tendo havido agravamentuddro de saude, razoavel a conversao do
auxilio-doenca em aposentadoria por invalidez.

6. Registre-se, por fim, que a recorrente, possuiedaakra a percepcdo do beneficio de
aposentadoria por idade, na condicdo de segurpdgials ja tendo, igualmente, cumprido,
muito provavelmente, tempo de caréncia necessario.

7. Recurso da parte autora provido. Recurso do etiépiprejudicado.

8. Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais FeddeiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juidanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosdeu provimento ao
recurso da parte autorg para converter o auxilio-doenca em aposentagorianvalidez, e
julgou prejudicado o recurso da parte ré.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0505105-64.2017.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR IN VALIDEZ.
RESTABELECIMENTO. ATIVIDADE LABORATIVA HABITUAL INC  OMPATIVEL
COM AS LIMITACOES ATESTADAS PELO PERITO JUDICIAL. R ESTABELECER
AUXILIO DOENCA E CONVERTER EM APOSENTADORIA POR INV ALIDEZ.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. SENTENCA REFORMADA .

1. Sentenca de improcedéncia. Parte autora recorreapdg pela reforma da sentenca, a fim
de ser restabelecido o beneficio de auxilio-doega a cessacdo condicionada ao fim do
processo de reabilitacdo eficaz; ou, conceder @ffdm de aposentadoria por invalidez,
pagando, seja em um ou em outro caso, 0s valoesmados desde a DCB.

2. Extrai-se do CNIS que a parte autora esteve em dezuxilio-doenca de 03/10/2002 a
16/12/2003, de 21/09/2004 a 05/01/2006 e de 03308/2A 22/11/2016, em razdo do CID
H54.2 - Visdo subnormal de ambos os olhos (anekxo 39

3. Realizada pericia médica judicial, atestou-se querte autora, com 51 anos, Motorista de
Onibus, é portador de Cegueira em um olho e vis#longmal em outro, havendo
incapacidade parcial e permanente, podendo exertess atividades laborativas que nao
necessitem de acuidade visual apurada. Segundato, j© autor apresenta cegueira em um
olho e visdo subnormal em outro, assim sendo, igalio € acentuada para a atividade de
motorista, mas leve para atividades que ndo néaessaicuidade visual apurada.”. Quanto ao
inicio da incapacidade, fixou em 21/09/2018, casrsiddo atestado apresentado.

4. Analisando a CTPS do demandante, verifica-se qimstos seus vinculos empregaticios,
de 01/05/1987 a 15/07/1989, de 04/05/1992 all®9ad, de 02/05/1995 a 30/03/1997 e de
23/04/1999 a 31/01/2004, foram como motorista (ars).

5. Logo, considerando as limitagdes apresentadasyidaale habitual do autor e o tempo
em gue esteve em gozo de beneficio, conclui-seipelassibilidade de sua reabilitacdo para o
exercicio de outra profissao.

6. Quanto a DIB, ndo obstante a DIl fixada pelo p4qtitticial, verifica-se dos documentos
médicos apresentados (anexo 04), que a parte gat@ma portadora de cegueira em olho
esquerdo antes mesmo da cessacdo do beneficio.

7. Destarte, da-se provimento ao recurso para restayeb beneficio de auxilio-doenca,
desde a DCB, convertendo-o em aposentadoria palidiez.

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeiSetdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosdeu provimentoao
recursoreformando a sentenca para restabelecer o bendéicoxilio-doenca, desde a DCB, e
converté-lo em aposentadoria por invalidez, comapemto dos atrasados, respeitada a
prescricdo quinquenal, com juros e corregdo maaeter forma do Manual de Calculos da
Justica Federal.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 22 Relatoria

PROCESSO 0511072-56.2018.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. SEGURO-DEFESO. SUSPENSAO E RESTABELECIMENTO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA NO VIE S DE
PROIBICAO DA SURPRESA E BOA-FE. DEFERIMENTO. RECURSO DO INSS
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto pel8SNcontra sentenca que julgoocedente,
em parte, o pedido autoral de pagamento de beneficio decetpieso.

2. A questéo controversa reside no entendimentosadp pelo INSS para o ndo pagamento do
beneficio do seguro-defeso, consubstanciado no eerdo-Circular ne
10/DIRAT/DIRBEN/PFE/INSS, de 04.04.2016, no sentide que somente fazem jus ao
seguro-defeso os pescadores abrangidos por pedetkso superior a 30 digscircunstancia
que ndo favoreceria os pescadores da Paraiba cqa@mperiodo defeso regulado pela Instrugdo
Normativa n® 210/2008/IBAMA.

3. A questao foi bem descrita na sentenca:

“I - diante da instabilidade juridica gerada pelgeraadncia de atos normativos (Instrucdo
normativa IBAMA n.° 210/2008, que estabelecia oiqosr de defeso se iniciaria em
01.12.2015; Portaria Interministerial n.° 192/20f6e suspendeu o periodo de defeso pelo
prazo de 120 dias; Decreto-Legislativo n.° 2931@4.2.2015, que restabeleceu o periodo de
defeso) e decisbdes do STF (decisdo liminar na ABDBA47, proferida em 07.01.2016, que
suspendeu os efeitos do Decreto-Legislativo n.? @93.0.12.2015, e decisdo posterior do STF,
em 11.03.2016, revogando a medida liminar monaaatieferida anteriormente em
07.01.2016), o "razoavel, portanto, € presumir @pescador permaneceu parado durante todo
0 periodo do defeso (ou, no minimo, a partir d2@015, data do Decreto Legislativo n°
293)”, devendo, portanto, ser reconhecido aos pesea artesanais atingidos por essa situagéo
de inseguranca juridica o direito ao pagament@iatelo seguro-defeso devido no periodo de
01.12.2015 a 28.02.2016, em respeito a seguramighcpl e protecdo da legitima confianca,
devendo-se ressaltar que, mesmo que tomado conoo méaial alternativo para o inicio desse
periodo a data de 10.12.2015, na qual iniciadgé@neia do Decreto-Legislativo n.° 293, como,
ap6s o pagamento da primeira parcela do segursajeéedevido o pagamento integral das
seguintes por fracdo igual ou superior a 15 diaslafeso (art. 1.°, § 3.°, da Resolucdo n.°
759/2016 do CODEFAT), é devido o pagamento intedes 3 parcelas do seguro-defeso
cabiveis em relacéo ao periodo findo em 28.02.2016;

Il - e, como o INSS, administrativamente, limitai-a entender que ndo havia direito ao
pagamento do seguro-defeso no periodo de 01.12£208%2.2016 com base no Memorando-
Circular n.° 10/DIRAT/DIRBEN/PFE/INSS, de 04.04.B01sem, contudo, realizar efetivo

exame do preenchimento dos demais requisitos |g@aes a concessao do seguro-defeso no
caso dos pescadores artesanais elencados no Pdbigueye a parte autora, ndo deve o Poder
Judiciario examinar a parcela da pretensao inidalparte autora relativa ao preenchimento
desses requisitos legais por ela, devendo, apseasjeterminado ao INSS que processe o
requerimento administrativo de seguro-defeso olgjatpuele PA, devendo pagéa-lo em favor da



parte autora, desde que demonstrado, na esferaniattativa, o implemento dos demais
requisitos necessarios a concessao desse bendéicioordo com as provas apresentadas no PA

A parte autora encontra-se na lista de pescadofesni relacdo ao seguro-defeso do periodo de
01.12.2015 a 28.02.2016 [...], tendo 0 ndo processtd de seu requerimento administrativo de
seguro-defeso ocorrido, apenas, com base no ementdi de que ndo houve, nesse periodo,
proibicdo da pesca por periodo minimo de 30 diagda pela qual resta demonstrado o
cabimento da aplicacdo ao caso da parte autoratéadémento jurisprudencial da TR/JEFs/
SJPB acima transcrito e analisado, com a procegératial de seu pedido inicial, na forma
acima explicitada.”

4. Alega-se norecurso do IN§Be ndo cabe ao Poder Judicidleaibilizar requisitos
objetivos contidos em normativos legais, sob pena de violagi@rincipio da separacdo de
Poderes, e que, no caso, tendo o periodo de defgsado, entre idas e vindas, (@& (vinte e
oito) dias, ndo se alcangcou o minimo de 30 (trinta)as para o pagamento do beneficio

5. Em resumo, a questdo sobre a qual controverssantanca e ecurso do INSScentra-se na
seguinte indagacédo: por quantos dias vigorou oddedregislativo n°® 293/2015 e seus reflexos
no pagamento do seguro-defeso na Paraiba?

6. Como visto, geriodo do defeso se iniciaria em 01.12.20{&. Instrucdo Normativa de n.°
210, de 25/11/2008, do IBAMA). Porém, antes do sgcio, a Portaria Interministerial n°
192/20150 suspendeu pelo periodo de 120 diasm seguida, o Decreto-legislativo n° 293, de
10.12.2015restabeleceu o periodo do defesalecreto este que vigorou até o advento da
decisdo liminar cautelar na ADI 5447, proferida @m01.2016, quando iniciado, o periodo de
defeso (0 STF, em 11.03.2016, revogou a medidadiminonocratica deferida na ADI 5447).

7. No entanto, entendo que a solucao da lide ndoveese limitar a apuragdo da quantidade
de dias que perdurou a vigéncia do seguro-defeso Raraiba.

8. Compreendo, sim, que a questdo centra-se nasarddrazoabilidade de exigir-se a
integralidade do periodo de 30 (trinta) dias papagamento do defeso, quando os pescadores
se deparam cosucessivas alteragcdes normativapatrocinadas por érgdo da Administracao
Publica Federal e Poderes da Republica (IBAMA edgtesso Nacional), associadas a decisédo
judicial de carater provisério (liminar), inclusipesteriormente revogada.

9. Se para o administrador publico e para o operda®ireito tal instabilidade gerou davidas,
muito mais gerou para o beneficiario do segurostefpescador artesanal, de parcos recursos
que, neste cipoal normativo, viu-gesorientado, sem seguranca juridica alguma

10. Em outras palavras, seria draconiano exiggtse o pescador, costumeiramente ciente de
que o periodo do seguro-defeso na Paraiba ocotre @b de dezembro e 28 de fevereiro
(entendimento reforcado pelo restabelecimento desdepelo decreto legislativo) ndo tenha
criado gjusta expectativade que receberia o beneficio, se desmobilizandntquaos meios
materiais para o exercicio da atividade pesqueira.

11. N&o me parece razodvel exigir-se do pescaddemmplado pelo seguro-defeso acompanhar
0 vai-e-vém na liberacao/proibicdo da pesca, nezhilio-se e desmobilizando-se conforme as
alteracdes oriundas da cupula da Administrac@oiddibkederal e do Congresso Nacional e do
STF, numa auténticaudanca de regra durante o andamento do jogo



12. O razoavel, portanté, presumir que 0 pescador permaneceu paraditurante todo o
periodo do defesqou, no minimo, a partir de 10.12.2015, data dor&e Legislativo n® 293),
posto que, habituado a tal recesso e com a crefgrgada pelo advento do restabelecimento do
defeso, despreparou-se e confiou na sua manutéarpd@r com base no beneficio, ndo sendo
corretoser surpreendidocom o ato de indeferimento, tdo somente porquee étas e vindas
das Autoridades competentes, a vigéncia do defé@soimtegralizou o trintidio normativo.
Repita-se: quando ja em curso o periodo do defesiodo este no qual o pescador assume
dividas, sobretudo de natureza alimentar, coms/gstsua manutencéo e da sua familia, eis que
proibido de pescar, ndo se afigurando legitimoemsifo a seguranca juridica suprimir-lhe o
direito aos valores do seguro quando ja da fluéhziperiodo de defeso.

13. Uma situacgdo é ter conhecimento, com a devitiecedéncia, que o periodo vindouro de
defeso ndo alcangara lapso temporal superior &i8taj dias, razéo pela qual ndo sera devido
0 respectivo seguro. Outra situacdo, bem diferénser surpreendido, no curso de um periodo
de defeso de 120 dias, com a sua reducdo paraa®8mdotivada, dentre outras razdes, por
evitar o seu pagamento, conforme reconhecido pefogsiando do julgamento da ADI 5447. E
agressao a seguranca juridica que nao condiz destado de Direito.

14. Registre-se, ainda, que o0 tema da exigibilidadeprévio requerimento
administrativo como condicdo de ingresso na via judicial foi ejgreo pelo STF, ao julgar o
Recurso Extraordinario n° 631.240/MG, em 03/09/26t8 repercusséo gerajue pacificou a
matéria, firmando o entendimento de gueecessario o prévio requerimento administrativo
como condicdo para 0 ajuizamento de acdo judiciashndo a revisdo de beneficio
previdenciario. No mesmo sentido, o STJ, no recuisoetitivo (RESP. 1369834/SP),
decidiu:“(...) adeséo a tese estabelecida no RE 631.240/MI@ado pelo Supremo Tribunal
Federal sob regime da repercussao geral"

15. No caso dos autos, contudo, o INSS limitou-sengender que ndo havia direito ao
pagamento do seguro-defeso no periodo de 01.12£208%2.2016 com base ho Memorando-
Circular n.° 10/DIRAT/DIRBEN/PFE/INSS, de 04.04.B01sem, contudo, realizar efetivo
exame do preenchimento dos demais requisitos Iggaes a concessdo do seguro-defeso em
relacdo aos pescadores artesanais elencados noeRbigange a parte autora.

16. No entantaal questdo foi enfrentada pelo INSS, seja na coria¢cdo como no seu
recurso ordinario, de maneira que entendo suprida a necessidadeemendtracdo da
pretenséo resistida, porém, apenas quanto ao itequéferente ao tempo em que vigorou o
periodo defeso em razdo dos exames pelo STF dos latgislativos atinentes a
matériahavendo auséncia de interesse processual quanto aesnais requisitos legais para

a concessao do beneficio

17. Por fim, considerando quéo houve sequer ato material de indeferimento doemeficiq

cujo exame ainda se dara, conforme capitulo desemtaqui confirmada, mediante a analise de
todos os requisitos ao recebimento do beneficersla a questdo quanto ao periodo minimo
de 30 (trinta) dias exigido no Memorando-Circulad 6/DIRAT/DIRBEN/PFE/INSS

18.Dou expressamente pprequestionados todos os dispositivos indicados pebarte
recorrente nos presentes autogara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fedlerespeitadas
as disposicdes do art. Iegpute paragrafos, e art. 1&qput da Lei n.° 10.259, de 12.07.2001.

19. Em concluséo, é o casortegar provimento ao recurso ordinério do INSS, a fnh de
manter a sentenca do JEF de origem por seus propgdundamentos.

20. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba



“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por imidade de votofNEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, nos termos do voto do Juiz-relator. Condenacao
em honorérios advocaticios fixados em 10% (dezcpoto) sobre o proveito econémico. Sem
custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509498-95.2018.4.05.8200

VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. EXERCITO BRASILEIRO. ADICIONAL DE H ABILITACAO.

PEDIDO DE MAJORACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PRE TENSAO A
EQUIPARACAO DO CURSO DE APERFEICOAMENTO DE SARGENTO AO CURSO
DE HABILITACAO AO QUADRO AUXILIAR DE OFICIAIS. NAO CABIMENTO.

RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso interposto contra sentemggutgou improcedente pedido de declaragéo
de equivaléncia entre o Curso de Aperfeicoament&atgentos (CAS), com habilitacdo ao
Quadro Auxiliar de Oficiais (QAQ), realizado pelotaer, com o Curso de Habilitacdo ao
Quadro Auxiliar de Oficiais (CHQOA) para fins dergepcdo do adicional de habilitacéo,
condenando-se a Unido Federal, a majoracdo de d€2qppr cento) passando dos atuais 20%
(vinte por cento) para o percentual de 30% (thiacento) sobre o soldo auferido pelo autor a
titulo de Adicional de Habilitacéo.

2. Em suas razbes recursais a parte autora alema)qga Curso de Aperfeicoamento de
Sargento — CAS — equivale ao Curso de HabilitagdQuadro Auxiliar de Oficiais — CHQAO

— uma vez que ambos tém como objetivo o aperfeientre a habilitacdo para a ocupacéo de
cargos e ao desempenho de func@esréntes ao oficial do Quadro Auxiliar de Oficigie que

a diferenca éntre os cursos é meramente temgona medida em que antes da instituicdo do
CHQAO era o CAS que habilitava ao Quadro Auxiliar@ficiais (QAQO) &) ante a identidade
entre 0s cursos quanto a natureza e objetivo, &darhparo juridico e moral que justifique o
tratamento desigualpara fins de obtengc&do do Adicional de Habilitagievisto na Medida
Proviséria n° 2.215-10/200&) estando o autor habilitado ao QAO, por forca &sCue fez a
época propriageve também receber o Adicional de Habilitacdo nogucentual de 30%
previsto na MP 2.215-10/2001 apenas para aquetetgquo CHQAO.

3. A sentenca estd motivada sob o entendimentoete g

“O(a) demandante é militar da reserva e pretende spja declarada a equivaléncia entre o
Curso de Aperfeicoamento de Sargentos (CAS), eshlizpelo autor, com o Curso de
Habilitacdo ao Quadro Auxiliar de Oficiais (CHQA®@ara fins de pagamento do adicional de
habilitacdo, majorando o adicional percebido pekate autora de 20% para 30%.

De inicio, deve-se observar que ndo existe relatj@ia entre a habilitacdo para o ingresso no
Quadro Auxiliar de Oficiais (QAQ) e o recebimentoatlicional de habilitacdo, decorrendo o
pagamento do referido adicional da participacdo dalitar em cursos de capacitacédo
realizados com aproveitamento (inciso 11l do aftda MP n.° 2.215-10/2001).



N&o obstante este fato, um mesmo curso pode d@eibodao recebimento do adicional de
habilitacdo e, a0 mesmo tempo, habilitar o militar ingresso no Quadro Auxiliar de Oficiais
(QAO), o que era o caso do Curso de Aperfeicoamedat8argentos (CAS) até o advento da
Portaria n. 85/DEP, de 29 de dezembro de 1999, doanreferido curso deixou de habilitar o
militar ao ingresso no Quadro Auxiliar de Oficidi®AO).

A partir do advento da Portaria n.° 96-EME, de 28 jdlho de 2010, foi regulamentado o
Curso de Habilitacdo ao Quadro de Auxiliar de Cdisi (CHQAO), que passou a garantir ao
militar a habilitacdo para o ingresso ao Quadro Aliar de Oficiais, além de ensejar o
pagamento de adicional de habilitacao.

Contudo, deve-se observar que mesmo apés a crizgddurso de Habilitacdo ao Quadro de
Auxiliar de Oficiais (CHQAO) continuou a existir@urso de Aperfeicoamento de Sargentos
(CAS), sendo eles dois cursos distintos, com @bgtcarga horaria e conteudos diferentes.

De fato, a carga horéaria do Curso de Aperfeicoarneie Sargentos (CAS), & época em que 0
autor o cursou, era de 920 horas/aulas, conforméad?a n.° 25/DEP, de 06 de outubro de
1994 (23 semanas no total com carga horéaria de @@ por semana), enquanto que o Curso
de Habilitacdo ao Quadro de Auxiliar de OficiaisHQAO) tinha em sua criacdo e ainda tem
uma carga horéria de 1600 horas/aulas, conformet&@ n.° 96-EME, de 23 de julho de
2010, e Portaria n.° 181-DECEX, de 28 de novemlad®014, ou seja, o CHQAO tem uma
carga horaria mais de 73% maior que a do CAS curgaelo autor.

Além disso, o Curso de Aperfeicoamento de Sargd@as) realizado pelo autor tinha o
objetivo de: (a) habilitar o “sargento-aluno” paras cargos de 2° Sargento aperfeicoado, 1°
Sargento e de Subtenente, capacitando-o para desgrapfuncdes de carater administrativo,
comandar fracBes de tropa até o valor de pelotdeyigenciar o interesse pela permanente
preparacdo e pelo constante aperfeicoamento nocéierde suas fungdes; (b) habilitar o
acesso ao oficialato (QAQ), conforme Portaria rffDPE, de 06 de outubro de 1994.

Ja o Curso de Habilitacdo ao Quadro de Auxiliar @éciais (CHQAOQO) tem o objetivo de
habilitar subtenente para ocupar cargos e desemameribhngdes previstas para o Quadro
Auxiliar de Oficiais (QAQ), inerentes ao assessarato nas areas de pessoal, de financas e de
logistica nas organiza¢Ges militares, consoante Httda Portaria n.° 96-EME, de 23 de julho
de 2010.

Desse modo, resta evidente que o Curso de Apeaafagmo de Sargentos (CAS) realizado pelo
autor tinha o objetivo de capacitar o militar (s&mfo) para o exercicio das atribuicbes de 2°
Sargento aperfeicoado, 1° Sargento e Subtenente,doeno a habilita-lo para o acesso ao
Quadro Auxiliar de Oficiais, enquanto o Curso debHitacdo ao Quadro de Auxiliar de
Oficiais (CHQAO) tinha como objetivo capacitar agbfnentes para ocupar e desempenhar as
atribuicdes do Quadro Auxiliar de Oficiais (QAO) seja, os referidos cursos tém objetivos
diversos.

Assim, verifica-se que o Curso de Aperfeicoameat8argentos (CAS), realizado pelo autor e
gue, a época, habilitava ao ingresso no Quadro lerxde Oficiais (QOA), ndo é equivalente

ao Curso de Habilitacdo ao Quadro de Auxiliar dediais (CHQAOQ), ndo havendo, portanto,

qualquer ilegalidade no fato do CHQAO ter sido esdpado como curso de Altos Estudos Il
(25% de adicional de habilitacdo) e, posteriormentdtos Estudos Categoria | (30% de

adicional de habilitagcdo), enquanto o CAS é enqaddrcomo Aperfeicoamento (20% de
adicional de habilitacao).

Por fim, quanto a alegacdo do autor de que devesizeber o adicional de habilitacdo no
mesmo percentual pago aos militares que cursara@H®QAO por forca do principio da



isonomia, deve-se observar que tal pretensdo édeedqmla Sumula Vinculante 37, que
estabelece que “Nao cabe ao Poder Judiciario, gée tem funcéo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundanaenigonomia™.

4. A parcela remuneratoria discutida nos autesli¢ional de habilitagd) esta prevista na
Medida Provisoria n°® 2.215-10/2001, conpaftcela remuneratéria mensal devida ao militar,
inerente aos cursos realizados com aproveitameganforme regulamentacadart. 3°, IlI),
cujo valor varia entre 12% e 30%, conformpo de curso realizado/Anexo Il, Tabela I11).

5. Oenquadramento dos cursos entre as categorias pretds na MP 2.215-10/2001 se dara
pela Administracdo das Forcas Armadascf. o art. 3° do Decreto n® 4.307/2002 (que
regulamentou a MP): Os cursos que dao direito ao adicional de habibtacserdo
estabelecidos pelo Ministro de Estado da Defesaidos os Comandantes de Fotca

6. Neste sentido, 0 Comando do Exército edit®ortaria n°® 190/2015 estabelecendo que
pertence ao tipo dealtos estudos, categoria’}lo “Curso de Habilitagdo ao Quadro Auxiliar
de Oficiai$ (art. 1°, 1l, ‘c’); ao passo que pertence amtge ‘turso de Aperfeicoamerifms
“cursos de aperfeicoamento para oficiais e pra¢ad. 1°, lll, ‘a’).

7. Portanto, a Administracdo castrense, no amb#odelegacdo outorgada pelo Decreto
4.307/2002, defini@ enquadramento do curso que detém o autor como
de aperfeicoamentpo que Ihe garante o adicional de habilitacdo @%.2

8. A tese do autor de que o CAS que possui devegsparado ao CHQAO porque, época em
que o cursou, era, tal qual é hoje 0 CHQAO, retyuie acesso ao Quadro Auxiliar de Oficiais
do Exército, ndo prospera.

9. Isto porque, conforme j& pacificado na juris@nma péatriando ha direito adquirido do
servidor publico (incluido o militar) a regime juridico: “GRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. SERVIDOR PUBLICO MILITARXIRIO-INVALIDEZ.
REDUCAO. REMUNERACAO. PRESERVACAO DO VALOR NOMINBEENSA AO
PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. INORRENCIA. 1. Ndo héa
direito adquirido a regime juridicasendo possivel, portanto, a redu¢do ou mesmo aesg#Ho
de gratificacdes ou outras parcelas remuneratdridesde que preservado o valor nominal da
remuneracdo Precedentes. 2. Para afirmar que houve reducdo rel@muneracdo seria
necesséria a analise dos fatos e provas. Incideaso a Sumula n. 279 deste Tribunal Agravo
regimental a que se nega provimén{8TF, RE-AgR 550650, rel. min. Eros Grau, |.
10.06.2008).

10. Portanto, a circunstancia de o CAS haver sithsiderado pelo Exército como habilitador
ao Quadro Auxiliar de Oficiais ndo garante ao guiae concluiu o curse, direito adquirido

a vé-lo reconhecido permanentemente como Curso deabilitacdo ao QAO, uma vez que,
atualmente, o CAS se destinalabilitar 0 sargento para ocupar os cargos de 2fg8ato-
aperfeicoado, 1° Sargento e de Subtenente. Sendano,retirada a habilitacdo ao acesso
ao oficialato (QAQJ (cf. informac8es prestadas pelo Exército, no aréf grifamos).

11. A reclassificacdo dada pelo Exército aos cugsms promove/exige ocorre dentro do seu
Poder discricionéario, ndo havendo amparo legaledepsdo autoral de garantir um status ao
CAS gue detém que nao Ilhe é mais emprestado péluitxbrasileiro

12. Veja-se que a gradacdo do adicional de hafdititese deu quando o CAS ja havia sido
revalorado pelo Exército, ndo havendo, assim, detragéio de ofensa a direito adquirido.



13. Por fim,n&o hé violacdo a Lei 9.786/9pela classificacdo dada ao CAS pelo Exército, uma
vez que na referida léi classificada como aperfeicoamento o curso qlatualiza e amplia
conhecimentos obtidos com a formacéo ou a gradyag&oessarios para a ocupacdo de
cargos e para o desempenho de funcbes de maior lexogdée (art. 6° V),0 que se
harmoniza com a finalidade atual do CAS, prevista a Portaria n° 85/DEP/1999“Habilitar

0 Sargento Aluno para os cargos de 2° Sgt apewdg®, de 1° Sgt e Subtenentes,capacitando-
0 a: - desempenhar fungdes de carater administvaticomandar fragées de tropa até o valor
pelotdo ou equivalente; e - evidenciar 0 iagse pela permanente preparacdo e pelo
constante aperfeicoamento noexercicio de sua®s (anexo 12, pg. 09/10).

14. E o caso, portanto, degar-se provimentoao recurso.

15. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjegou provimento ao

recurso da parte autorg mantendo a sentenca recorrida, por seus profuitdamentos,
condenando-a autora em honorérios advocaticioddsxam R$ 1.000,00 (um mil reais).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0516487-54.2017.4.05.8200

VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VIGILANTE. ADICIO NAL DE HORA
EXTRA. OBSERVANCIA AO LIMITE DE 200 HORAS MENSAIS. PRECEDENTES
STJ. TURNO DE REVEZAMENTO. CARGA HORARIA COMPENSADA . EXCESSO
DE CARGA HORARIA E IRREGULARIDADES NO REGIME DE PLA NTAO NAO
COMPROVADAS. PEDIDO DE INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. RECURSO DA
PARTE RE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. Trata-se de acdo proposta contra o IFPB por deeual a parte autora pleiteia a condenacédo
da parte ré ao pagamento do valor correspondenteaahora extra, com acréscimo de 50%

(cinquenta por cento), por cada jornada de trababescida do adicional noturno, quando a

jornada for noturna, nos ultimos cinco anos, endigada ndo concessao do intervalo de uma
hora para refeicéo.

2. Sentenga de parcial de procedéncia para: grded direito da parte autora a, no minimo,
uma hora de intervalo para refeicdo, nos termosado 5° 8§ 2° do Decreto n.°
1.590/95guando trabalhar em regime de plantdo diurno e nottno superior a 06 horas
ininterruptas e b) condenar a parte ré a pagar a parte ao®kalores retroativos relativos a
supressao da hora de intervalo para refeicdo da per autora, para o turno de plantdo diurno
ou noturno superior a 06 (seis) horas ininterry@asizao de 1 hora extraordinéria para cada
turno, com célculo da hora extra nos termos do7&tda Lei n° 8.112/1990 (acrescido do
percentual de adicional noturno quando a jornattart for noturna, nos termos do art.
75,capute paragrafo Unico, da Lei n.° 8.112/90), devidamertomprovados nos autos,
contados a partir dos 05 (cinco) anos que antemedeér propositura desta acdo (prescri¢cao




quinquenal) at® dia imediatamente anterior aquele da efetiva copmovacdo do
cumprimento da tutela antecipada acima deferida ndorma acima determinada (através
da_comprovacdo da implantacdo em seu sistema de drg€ncia, do controle efetivo _do
intervalo para refeicdo, através de ponto fisicoJetrdnico ou digital).

3. O art. 19 da Lei n° 8.112/90 fixa em 40 (quaxghbras semanais a jornada de trabalho dos
servidores publicos federais, com a delimitacdaumleexpediente minimo diario de 6 (seis)
horas e maximo de 8 (0ito) horas, ressalvando aaieih seu paragrafo 2°, que os respectivos
ditames néo se aplicam a duracéo de trabalho éstatzeem leis especiais.

4. Por outro lado, o Decreto n° 1.590/95 dispde,sem art. 2°, qu&ara 0S servicos que
exigirem atividades continuas de 24 (vinte e gyataras, € facultada a adocéo do regime de
turno ininterrupto de revezamento."

5. A jurisprudéncia atual do Superior Tribunal detita € no sentido de que o pagamento de
horas extraordinérias aos servidores publicos h&dece ao numero de horas trabalhadas em
um dia ou em uma semana, mas a jornada maximalto fixada pelo artigo 19 da Lei n°
8.112/90, ou sej&00 (duzentas) horas mensaisievendo o nimero total de horas ser utilizado
como parametro para o pagamento do aludido adicigammos,in verbis:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ADICIONAL. HORAS EXTRAS. DIVISOR. 200 HORAS MENSAISART. 19 DA LEI N°
8.112/90. JUROS MORATORIOS. ACAO AJUIZADA APOS A EIAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 2.180- 35/2001. FIXACAO NO PATAMAR D&% AO ANO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

[...] 2. Nos termos do art. 19 da Lei n.° 8.112@@prnada maxima de trabalho dos servidores
publicos federais corresponde a 40 (quarenta) rseamnais. Nesse contexto, na esteira da
jurisprudéncia consolidada desta Corte, o divislmtado no célculo do adicional decorrente do
servico extraordinario é de 200 (duzentas) horassais. 3. No caso em tela o nimero de horas
trabalhadas pelos recorrentes ao longo do méseéanfao divisor de 200 (duzentas) horas
mensais, motivo pelo qual ndo fazem jus ao perasitiondas horas extras pleiteadas. [...] 5.
Recurso especial improvido. (STJ. REsp. 101949k NRa. Maria Thereza de Assis Moura, 62
Turma, DJe 21.02.2011)

6. Neste mesmo sentido ja se manifestou o TRF Ra@i&o. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VIGILANTE DA UFRN ADICIONAL DE
HORAS EXTRAS. OBSERVANCIA AO LIMITE DE DUZENTAS HORS MENSAIS.
ADICIONAL NOTURNO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. DE&ABIMENTO.
CONTAGEM DO TEMPO DE SERVICO COMO ESPECIAL. POSSIB)ADE. ADOCAO

DA TECNICA DA MOTIVACAO REFERENCIADA ("PER RELATIONEM"). AUSENCIA

DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ENTENDIMEND DO STF. JUROS
MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA. (...) 4. Somente ede falar em horas extras
guando a carga horéria mensal do servidor publgapérior a 200 horas. Precedentes do STJ.
5. No caso em tela, o autor ja vem recebendo negalde o adicional noturno, estando o
mesmo registrado nas fichas financeiras anexadas#os, ndo havendo, portanto, respaldo
documental para se imputar omissdo a UFRN quanfmagamento em destaque. Ademais, o
requerente ndo se desincumbiu de seu 6nus de mswaegacdes de que o pagamento teria
sido efetivado de forma parcial. 6. Incabivel acemsdo de adicional de periculosidade aos
servidores publicos que exercem a atividade ddawigia. Precedente: EIAC20878/01/PB,
RELATOR P/ ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCO BRUD MIRANDA
CLEMENTINO (CONVOCADO), Pleno, JULGAMENTO: 04/07/22, PUBLICACAQO: DJE



03/08/2012 7. (...) (TRF5. AC 000059183201240584D8sembargador Federal José Maria
Lucena, Primeira Turma, DJE 05/09/2013)

7. Destarte, se o servidor trabalha em turno dezeewiento de 12 x 36 horas, ndo tem amparo
legal a sua pretens@o de receber pelo servicooedindrio acima da sexta ou oitava hora

trabalhada. Isso porque, conforme visto, se trabalh (doze) horas continuas, o tempo de
excesso € compensado com folga de 36 (trinta  lsmias, sendo, por via de consequéncia,
devidas apenas as horas extraordinarias que eseedem parametro de 200 horas mensais,
nos termos do art. 19 da Lei n°® 8.112/90.

8. No presente caso, ndo restou demonstrado nos gue o trabalho desempenhado pela parte
autoraexcedeu 200 horas mensaide forma a fazer jus a hora extra pretendidarfrato para
refeicdo). Outrossim, o turno de 12 (doze) horagicoas de trabalho ja € compensado pelas 36
(trinta seis) horas nao trabalhadas, configurasddiosse o caso, 0 pagamento da hora extra
pretendida, uma dupla bonificacéo.

9. Isso posto, d4-se provimento ao recurso da parte
10.Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba

“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimitdade de votogjeu provimento ao
recurso da parte ré reformando a sentenca, para julgar improcedeptdwlo inicial.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502964-26.2018.4.05.8204

VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA DE IMPRO CEDENCIA.

RECURSO DA PARTE-AUTORA. MENOR SOB GUARDA. OBITO DO INSTITUIDOR

APOS O ADVENTO DA LEI 9.528/97. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO. RESP.
1.411.258/RS (RECURSO REPETITIVO). COMPROVACAO DA [EPENDENCIA
ECONOMICA. RECURSO DO AUTOR PROVIDO. REFORMA DA SEN TENCA.

CONCESSAO DO BENEFICIO.

1. Cuida-se de pedido de concessipensdo por morte, julgathprocedente
recorrendo a parte-autora, alegando que estéonpesses requisitos a concessao do beneficio,
em especial, quando se considera cquautarquia previdenciaria nacional, em entendinoent
semelhante ao adotado pelo Douto Julgado a quo, artendeu fazer o neto, cuja guarda
pertencia também ao seu ‘avd’, jus ao beneficiwigenciario, mesmo restando comprovada a
necessidade que possui de tais recursos, que esanmaotenedores de seu lar (0 mesmo de seu
falecido ‘av®’) e de seu sustehto



2. A sentenca esta motivada samtendimento de quea“figura do menor sob
guarda, no atual cenario juridico, ndo merece refewcia para efeitos de concessdo de
beneficio previdenciaripnotadamente quando a lei 9.528/97 a excluiu do del dependentes
do seguradoNesse norteg menor sob guarda ndo pode ser considerado depategdeinda
que comprovada a dependéncia econbmifalemais, ndo ha que se falar em aplicacdo da
previsdo contida no Estatuto da Crianca e do Admege, porque sucumbe face os critérios
cronolégico e de especialidade, j& que a lei 9.928¢ posterior a vigéncia do estatuto e
especifica & matéria previdenciaria. Nao € admedsiue o art. 33 do Estatuto da Crianca e
do Adolescente prevaleca sobre a legislacdo precideia em vigor, tendo em vista que o
ECA é norma de cunho genérico, além de anteriagi &$pecifica sobre a matéria, por isso
inaplicavel aos beneficios mantidos pelo RG@P&se modo, ndo estando 0 menor sob guarda
judicial no rol de dependentes previstos pela L&i 8.213/91, impde-se a improcedéncia do
pedidd (grifamos).

3. E o caso de REFORMA da sertenc

4, O STJ, no Recurso Especial .2B3/RS, sob o rito dos recursos repetitivos,
firmou a tese seguinte (sem o grifo no original):

“DIREITO PREVIDENCIARIO E HUMANITARIORECURSO ESPECIAL REPRESE
NTATIVO DA CONTROVERSIA. PROCESSAMENTO NOS DERMDO ART. 543-
C DO CPC E DA RESOLUCAO 08/STJ. DIREITO DO MENSRB GUARDA A
PENSAO POR MORTE DO SEU MANTENEDOR. EMBORA A9%28/97 O TENHA
EXCLUIDO DO ROL DOS DEPENDENTES PREVIDENCIARIOSTBRAIS OU LEGAIS
DOS SEGURADOS DO INSS. PROIBICAO DE REES30. DIRETRIZES
CONSTITUCIONAIS DE ISONOMIA, PRIORIDADE ABSOLUTRROTECAO INTEGRAL
A CRIANCA E AO ADOLESCENTE (ART. 227 DA CF). SRAQAO PRIORITARIA
OU PREFERENCIAL DO ESTATUTO DA CRIANCA E BDOLESCENTE (LEI
8.069/90), POR SER ESPECIFICA, PARA ASSEGURAR AXIMA EFETIVIDADE
DO PRECEITO CONSTITUCIONAL DE PROTECAO. PARECEO MPF PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO, A TEOR DA SUMULA 126/ECURSO ESPECIAL
CONHECIDO, POREM DESPROVIDO.

1. A ndo interposicdo de Recurso Extraordinario meate tem a forca
de impedir o conhecimento de Recurso Espepiahdo (e se) a matéria decidida no
acordao recorrido apresenta dupla fundamentacdeeddo a de nivel constitucional referir
imediata e diretamente infringéncia a precettonstitucional explicito; em tema de
concessdo de pensdo por morte a menor sob guardal infringéncia
ndo se verifica, tanto que o colendo STF ja cidle que, nestas
hipéteses, a violagdo a Constituicdo Federssses casos, é
meramente reflexa. A propdsito, os seguifiégados, dentre  outros: ARE 804.434/PI,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 19.3.2015; ARE 718.B#/ Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
17.9.2014; RE 634.487/MG, Rel. Min. ROSA WEBE& 1.8.2014; ARE 763.778/RS, Rel.
Min. CARMEN LUCIA, DJe 24.10.2013; ndo se aprda razoavel afrontar essa
orientagdo do STF, porquanto se trata, nesiso, de questao claramente
infraconstitucional.

2. Dessa forma, apesar da manifestacdo neingdtem  sentido  contrario, entende-se
possivel, em principio, conhecer-se do mérito ddigo recursal do INSS, afastando-se a
incidéncia da Sumula 126/STJ, porquanto, no preseaso, 0 recurso deve ser analisado e
julgado, uma vez que se trata de matéeairjuestionavel relevancia juridica, capaz de
produzir precedente da mais destacada importanaj@esar de ndo interposto o Recurso
Extraordinario.



3. Quanto ao meérito, verifica-se que, nos termosad. 227 da CF, foi imposto ndo s6 a
familia, mas também a sociedade e ao Estado o dievesolidariamente, assegurar a crianca e
ao adolescente os direitos fundamentais com atasgdrioridade. Além disso, foi imposto ao
legislador ordinario a obrigagdo de garantir amenor os direitos previdenciarios e
trabalhistas, bem como o estimulo do Poder Puldizcacolhimento, sob a forma de guarda,
de crianca ou adolescente 6rfao ou abandonado.

4. Aalteragdo do art. 16, 8 20. da Lei 8.213/91,elap Lei 9.528/97,
ao retirar o menor sob guarda da condicde dependente previdenciario natural ou
legal do Segurado do INSS, néo elimina o substfatwo da dependéncia econémica do
menor e representa, do ponto de vista ideolégioo,retrocesso normativo incompativel com
as diretrizes constitucionais de iIsonomia e de plam e prioritéria
protecdo a crianca e ao adolescente.

5. Nesse cenério, a jurisprudéncia desta €dBuperior tem avancado na matéria,
passando a reconhecer ao menor sob guarda a céadie dependente do seu mantenedor,
para fins previdenciarios. Precedentes: MS 20/B89 Rel. Min. RAUL ARAUJO, Corte
Especial, DJe 2.2.2016; AgRg no  AREsp. 59.461/M@®el. Min. OLINDO
MENEZES, DJe 20.11.2015; AgRg no REsp. 1.528&, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 20.11.2015; AgRg no REsp. 1158ISE, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 22.10.2015; RES891645/MT, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 4.5.2015.

6. N&do se deve perder de vista o] sentido iitied do Direito
Previdenciario e Social, cuja teleologia se dna no esforco de
integracdo dos excluidos nos beneficios Wdizacdo e da

cidadania, de forma a proteger as pesspnasessitadas e hipossuficientes, que se
encontram em situacfes sociais adversas; se as@wmnfor, a promessa constitucional de
protecdo a tais pessoas se esvai em palavrasra® que ndo chegam a produzir qualquer
alteracao no panorama juridico.

7. Deve-se proteger, com absoluta prioridade, os destinatérios da
pensdo por morte de Segurado do INSS, no mome do infortanio
decorrente do seu falecimento, justamegteindo se véem desamparados, expostos a
riscos que fazem periclitar a sua vida, a sua deala sua alimentacdo, a sua educacéo, o
seu lazer, a sua profissionalizacdo, a sua caltun sua dignidade, o seu respeito
individual, a sua liberdade e a sua conmocié familiar e comunitaria, combatendo-
se, com pertinacia, qualquer forma de

negligéncia, discriminacdo, exploragéo, violignccrueldade e opresséo (art. 227, caput da
Carta Magna).

8. Considerando que os direitos fundamentais ewev ter, na maxima
medida possivel, eficacia direta e imediata,deype priorizar a solugdo ao caso concreto
de forma que se dé a maior concretude ao dirditocasu, diante da Lei Geral da
Previdéncia Social que apenas se tornou sileotératar do menor sob guarda e diante de
norma especifica que |he estende a pensdao por temor(Lei  8.069/90,
Estatuto da Crianca e do Adolescente, aB, 3 8 30.), cumpre
reconhecer a eficicia protetiva desta ultimaei, | inclusive por estar em perfeita
consonancia com 0s preceitos constitucionais eadrgerpretacao inclusiva.

9. Em_consequéncia, fixa-se a_ seqguinte tese, nosermos do art. 543-
C do CPC/1973: O MENOR SOB GUARDA TEM DIREITO ACONCESSAQO DO
BENEFICIO DE_PENSAO POR MORTE DO SEU MANTENEDORCOMPROVADA A
SUA DEPENDENCIA ECONOMICA, NOS TERMOS DO ART. 38 30. DO ESTATUTO




DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE, AINDA QUE O OBITO DO NSTITUIDOR DA
PENSAO SEJA POSTERIOR A VIGENCIA DA MEDIDA PROVISOR 1.523/96,
REEDITADA E CONVERTIDA NA LEI 9.528/97. FUNDA-SE BSSA CONCLUSAO NA
QUALIDADE DE LEI ESPECIAL DO ESTATUTO DA CRIANA E DO
ADOLESCENTE (8.069/90), FRENTE A LEGISLACAQ PREVIDECIARIA.

10. Recurso Especial do INSS desprovido”
(S1 - Primeira Secéo, rel. min. Napoledo Nunes Makilho, 11.10.2017)

5. Portanto, pacificada a questderente a matéria exclusivamente juridica, passe
questao fatico-juridica: a comprovacao da depena@&uwondmica.

6. O autor, menor de idade, fddreatido aguarda do pretenso instituidor por
forca de decisdo judicialna forma de sentenca proferida prmcesso no qual houve
producdo instrutéria: amdae biolégica, citada, ndo se opfsrealizou-se éstudo
social’, ouviram-se testemunha® o MP (que nada op6s), concluindo-se na sentgunedo
menor estd em excelentes condi¢des, tendo asssténto moral quanto material, por parte
do requerentéo ora autor)” (anexo 09).

7. Nos presentes autss, testemunhas ratificaram as alegagbes iniciais
basicamente, de que o falecido titular da aposeritaédra o mantenedor da parte-autora e de
sua genitora (pessoa ainda jovem e que disse oueta foi criada pelde cuju3, ndo tendo o
representante do INSS formulado questionamentos qu#o as alegagdes faticas deduzidas
nos depoimentos

8. Da documentacgdo, vé-se que npomado tem pai bioldgiceegistrado e ndo se
comprovou nos autos a genitora ter renda prpjppean como no CNIS se observa o mesmo
endereco nos cadastrosdcujuse da genitora da parte-autora

9. Assim, conclui-se pela compg@@da dependéncia econbmica.

10. Portanto, é o casodde provimento ao recurso da parte-autora pesaceder a
pensédo por morte(NB 21/184.642.246-6), desde a DE®ndenando-se o INSS no pagamento
de eventuais parcelas atrasadas, conforme o Mdau@élculos da Justica Federal.

11. Sumula do julgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéliais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessadgdegnto ocorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votoDEU PROVIMENTO ao
recurso da parte autoranos termos e para os fins expostos no voto doerélator. Sem custas
processuais e sem honorarios advocaticios.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0501714-67.2018.4.05.8200

VOTO - EMENTA

SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. EXCLUSAO DE REGIST RO NO
CADMUT. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO LITISCO NSORTE
PASSIVO. PRETENSAO A EXTINGAO SEM RESOLUGCAO DO MERITO. NAO
CABIMENTO. PERSISTENCIA DO INTERESSE PROCESSUAL. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. INOCORRENCIA. PRETENSAO
RECURSAL A EXCLUSAO DA OBRIGAGCAO DE FAZER. CABIMENT O. ATO
EXECUTIVO A CARGO DA CAIXA. RECURSO DA PARTE AUTOR A PROVIDO
EM PARTE.

1. Trata-se de recurso ordinamterposto contra sentenca que julgoocedenteo
pedido de exclusdo do nome da parte-autora do CADMetorrendo a litisconsorte passiva,
COBANSA Companhia Hipotecéria.

2. Alega-se, em suma, que housatiafacdo da pretensdespontaneamente pela
CAIXA, o que deveria gerar um de dois efeitos passi “ou a sentenca deveria ter acolhido o
pleito pelo reconhecimento do pedido da Caixa Eouné Federal e, ao mesmo tempo, ter
excluido do polo passivo a COBANSA e o Municipid’ttienbu, ou a sentenca deveria ter
julgado o feito sem resolucdo de mérito, por falta interesse processtialSustenta a
sua ilegitimidade passiyeem razdo de a CAIXA ser a responsavel pealdniinistracdo e
gestdd do CADMUT, atuando a parte-recorrente apenas cparte intermediarid entre o
mutuario e a CAIXA, argui a impossibilidade mateda atender & ordem judicial, uma vez
que, para além de nao ser responsavel pelo CADMEBd recebeu informacéo da Prefeitura de
Pitimbu/PB acerca dddlta de efeitos gerados pelo contrato de promelesaessao de posse
celebradd. No mérito, reitera 0s argumentos apresentadoandp da alegacdo de
ilegitimidade.

3. A sentenca esta motivada sebtendimento de que:

“...a CEF aduz a falta de interesse da autora emuerer a retirada de seu home do
Cadmut/SICDM, j& que seu nome ndo consta mais fegaaco de dados.

A autora trouxe aos autos uma pesquisa no ambieriteal CIWEB, gerenciado pela

CEF, onde da conta do seu nome ativo em cadastmutearios de habitacdo (GCI —

Habitagdo — anexo 3, pag. 4).

A ré trouxe no anexo 14 consulta do nome da autor&€admut, dando conta de que
no namero do CPF da demandante ndo consta maissfagistema.

Ocorre que a retirada do nhome do mutuario do Cadnédiat é suficiente para permitir

gue a autora ingresse em novo programa habitaciomalseja, ndo significa que os
percal¢cos burocraticos criados pela subscricdo &ntea contrato sejam eliminados,

haja vista a existéncia de outros bancos de dadterios e externos criados pela
administracdo para controlar a oferta de créditorpanoradia.

Nesse contexto, deve-se ressaltar a ordem lega gae a interpretacdo do pedido
considere o conjunto da postulacdo sob observadaigrincipio da boa-fé (art. 322,

§2° do CPC).

Em outras palavras, o objetivo da autora ndo é sumeetirar seu nome do Cadmut,
mas eliminar as restricdes cadastrais ao acessSH®.



Ademais, a mera desisténcia do programa habita¢igeea situacdes inconvenientes
para o futuro candidato a mutuario, eis que aguaédaova fila de espera até ser
reinserido na politica publica.

Dessa forma, persiste o interesse processual darautesse ponto, bem como em
relacdo ao pedido de extin¢do da relacdo contratyis deu causa ao registro de seu
nome em bancos de dados de mutuérios do Sisteraadeino de Habitacdo.

Noutro ponto, a Cobansa afirma ndo ser legitimaapégurar no feito, todavia, o
cadastro e o0 descadastro do cliente no CADMUT éaraiado por aquele que é
credenciado para ofertar crédito pelo SFH, nos tesmda Resolu¢cdo n.
3243/2004/CMN/BCB, no caso a Cobansa.

Devidamente preenchidos todos os pressupostos gauais e condicbes da acéo,
passa-se ao julgamento do mérito da lide.

Aqui, cumpre ressaltar que o artigo 355, | e Il, doédigo de Processo Civil, impde o
julgamento antecipado do pedido, quando ndo howeessidade de producdo de
outras provas e quando o réu for revel e ocorreretsitos do art. 344 e ndo houver
requerimento de prova, na forma do art. 349. Aléssa quando for o caso, “o
julgamento antecipado ndo é uma faculdade, masrapwea lei imp&e ao julgador”
(STJ, 42 Turma, REsp 2.832-RJ, Rel. Min. SalvioFigdieiredo, julgamento em
14.08.1990, DJU 17.09.1990, p.9.513), em homenagenprincipio da economia
processual.

No caso dos autos, a autora se insurge contra ssuenem bancos de dados de
mutuarios do SFH, em razéo de contrato que alegataésido adimplido pelos réus,
0 que a impede de ter acesso a programas habitais@wos governos.

O contrato objeto dos autos trata de mecanismo tastda politica puablica
habitacional por onde o Estado, através de banamdipos ou privados, credencia
entidades organizadoras (cooperativas, associagiieentes publicos), responsaveis
pela construcdo do empreendimento, e concede orgdiisidiado, ou seja, a juros em
percentual abaixo do praticado no mercado, comavi@oncretizar o direito social de
moradia previsto no art. 6° da CF.

Conforme oficio expedido a DPU pelo Municipio dénflbu, o projeto habitacional
que contemplava o imdvel da autora nunca foi codtr ou entregue qualquer
unidade habitacional até o presente (anexo 8, fi&g.

Assim, tem-se que a politica publica direcionadautora ndo foi levada a efeito, de
modo que o imdvel que buscou adquirir nunca lherfitiegue.

Ademais, ndo tendo sido realizada/finalizada a toigéo do bem, o mutuo ndo se
perfez, eis que ausente nos autos qualquer elereensentido diverso.

Sendo assim, tem-se que o0 contrato entre autoraai@ab e Municipio ndo se
aperfeicoou, ndo havendo motivo para o0 nhome daeemie persistir cadastrado
enquanto mutuaria.

Considere-se, por fim, que o nome da demandantetatnbanco de dados a
impossibilita realizar novo financiamento habitacé pelo SFH.

Assim, a politica publica mal administrada acaba blmquear o acesso da autora ao
modelo de Estado que vislumbra concretizar o dire@icial & moradia (art. 6° da CF).
Deve-se considerar, por fim, que a autora espetais®vel desde 09.05.2007 (anexo
28, pag. 7), e esse cadastro negativo impede (assimo impediu) a autora de ter
acesso as politicas sociais para habitacdo, segaenscrever em projeto habitacional
a autora consegudgrifamos)

4. De inicio, aponte-se que, ante os termos do recordmario interposto pelo
litisconsorte passivo (art. 1.013, 81°, do CPOnaéria devolvida a apreciagdo se concentra
na_permanéncia do interesse processaabparte-autora, na legitimidade passiaa parte-
recorrente e no cabimento da imposigéo a recordentibrigacao de fazer.




5. O pedido foi formulado no sentido de queeja julgado procedente o pedido,
condenando 0os Réus na obrigacdo de premms
alteragcfes cadastrais necesséariasdéfinitiva exclusdo da inscricdo indevida do autno
Cadastro Nacional de Mutuarios -CADMUTgrifamos).

6. Quanto & alegacdo de ilegitimidadem-se que, como causa de pedir, a parte-
autora atribuiu a condutas dos réus — a recorieciteida — a violacdo do seu direito a exclusédo
de seu nome do CADMUT, de modo quigitimidade passiva decorre da lide deduzida em
juizo, endo da veracidade das alegacgOes autorado que resulta que, a eventoahstatagao,

ao final, apds analisada as provas trazidas aos,ayiie a conduta ou ndo gerou prejuizos, ou
nao foi praticada pelo réu, ou se deu de formealiconduz a improcedéncia do pedido, ndo a
ilegitimidadead causando réu.

7. Quanto a alegacdo de auséncia de interesse prakesshe-se dos autos que,
apo6s a prolagéo da sentenga, a CAIXA informou querne da parte-autora ndo se encontrava
mais incluido no CADMUT (anexo 46).

8. Assim,a rigor, a hipétese seria de perda superveniente do g$skere
processuapela parte-autora, nos termos do art. 493 do CRCEt. 493. Se, depois da
propositura da acdo, algum fato constitutivo, misdifivo ou extintivo do direito influir no
julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo emsideracao, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a decisao

9. Todavia, considerando-selargo lapso temporalque a parte-autora restou
prejudicada pela espera do imovel residencial sewebé-lo (desde 2007) e, ainda
assimpadecendo do 6nusle ndo poder financiar outro imoével, em razaomtdusdo de seu
nome do CADMUT, bem como, considerando-sauséncia do carater irreversiveta
exclusdo do nome da autora do CADMUT — uma vez tpagicamente, h4 a possibilidade de
reinclusdo do nome por mera deliberagéo dos agepgadores do CADMUTa extingéo do
feito deixaria a parte-autora desguarnecida quanta exigibilidade da permanéncia da
exclusag ante aauséncia dos efeitos materiais da coisa julgadaotivo pelo qual se imp&e o
conhecimento do recurso.

10. No mérito, prospera o inconformismo da parte-resus.

11. Isto porque a Lei 8.100/90 prevé que fitaa CEF, na qualidade de
Administradora do FCVS, autorizada a desenvolvenpiantar e operar cadastro nacional de
mutuarios do Sistema Financeiro da Habitacdo - SFEQnstituido a partir dos cadastros de
operacgfes imobiliarias e de seguro habitacionitando sob responsabilidade do FCVS os
custos decorrentes do desenvolvimento, implantapémducdo e manutencdo do referido
cadastro” (art. 3°, 8 3°, com redacgédo dada pela Lei 10.080/2grifamos).

12. De outra partegabe a instituicdo financeira fornecer os elementas inclusédo e
manutencado dos registros no CADMUTa exemplo do que disposto na Lei 10.150/200P (§ 7
do art. 3° As instituicbes que receberem valor indevido do $C&mn decorréncia de
informacdes inveridicas prestadas na constituicdo Gadastro Nacional de Mutuarios
(Cadmut)serdo cobradas, a qualguer época, na forma do &égte artigo, sem prejuizo de
outras sancdes previstas em lei, ressalvado o gispoo § 11 deste artijoe na Portaria
140/2010, do Ministério das Cidades (item 7.A: CAIXA eas Instituicbes Financeiras e
Agentes Financeiros do SFH participantes do
PMCMV deverdao providenciar a inclusdo dos leéniarios finais no CADMUT e enca
minhar

ao DF ou municipio a relacdo destes berd@fics com vistas ao registro do beneficio
habitacional no CADUNICQ e na Circular n°® 801/2018, pela quakstabelece os



procedimentos operacionais a serem adotados pateragldo e exclusdo de registros do
Cadastro Nacional de Mutuarios — CADMUT

“1. As disposicdes da presente Circular referemagequisitos minimos concernentes
a situacdes e documentacdo que autorizam a alteragkclusdo de registros do
CADMUT, sem prejuizo de outras condi¢cdes que os gestiosefundos e programas a
que os registros estdo vinculados determinem ema®proprias.

2. DA ALTERACAO

2.1Apresentacdo de solicitacdo da entidade responsdgedb contrato objeto do
registro, emitida em papel timbrado, que contenha o nungeraontrato, nome do
mutuario, CPF e informe o motivo e a alteracdo englida e assinada por
representante legal da instituicAo demandante coamexacdo da documentagcdo que
comprove essa representacao.

3. DA EXCLUSAO
3.1 Situacbes que permitem a excluséo de registro:

a) Registro indevido em virtude de contrato ndoméido, cadastramento em
duplicidade ou contrato de material de construcao;

b) Determinacao Judicial;

¢) Empreendimento néo concluido;

d) Substituicdo do beneficiario na fase de constoug

3.2 Documentacédo necessaria para instruir o pedidnakclusdo

3.2.1 A entidade responsavel pelo contrato objeto registro deve encaminhar

solicitacdo formal emitida em papel timbrado, cote 0 nimero do contrato, nome
do mutuério, CPF e o motivo da exclusdo pretendidassinada por representante

legal da instituicdo demandante com a anexacaoatathentacdo que comprove essa
representacao.

3.2.2 No caso de determinacdo judicial, apresentar copia da decisdo que
determinou a exclusdo com respectivo comprovantéréosito em julgado

3.2.3 Em se tratando de substituicdo do beneficidd fase de construgdo, informar o
nome e CPF do mutuario a ser incluidgrifamos)

13. Todavia, a pretenséo a que sengiara tutela — exclusdo do nome do CADMU®E —
ato executivo a cargo da CAIXA para o qual as informacdes subsidiarias a caagostituicdo
financeira ou do municipio de Pitimbu ou ja foraragbadas ou se tornaram irrelevantes ante o
convencimento do juizo do JEF do cabimento da e&olfpretensédo que restou incontrovertida,
posto que apenas o tema quanto a quem caberawdaata medida permanece em discussao).



14. Assim, é o caso da parcial provimento ao recurso ordinario interposto pela
COBANSA Companhia Hipotecaria, para, reformando, parte, a sentenclmitar a
condenacdo a CAIXA

15. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeliais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessadgdegnto ocorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votos, DEU PROVIMENTO ao
recurso d&OBANSA Companhia Hipotecaria, para os fins e mos1ds expostos no voto do
Juiz-relator. Sem custas e sem honoréarios advazstic

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504182-04.2018.4.05.8200

VOTO-EMENTA

SERVIDOR  PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL. REVISAO DAS
PROGRESSOES/PROMOCOES FUNCIONAIS. SENTENCA DE IMPRCCEDENCIA
(PRESCRICAO). OBRIGACOES DE FAZER E DE PAGAR. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Trata-se de acdo em que a autora suscita equiascdatas de progressao funcional, visto
que é servidora do Ministério de Saude desde (BJQB/ situacdo em que ensejaria a primeira
progressdo em junho/2011 (12 meses). Contudo, spei@ve a primeira progressdo no
intersticio de 21 meses, ou seja, em 01/03/2012losque as demais progressdes ocorreram a
cada 12 meses.

2. O juiz sentencianfelgou improcedenteo pedido de revisdalas progressdes/promogoes
funcionais que ocorreram anteriormente a marco/2pa® reconheceu que falingida pela
prescricdo do proprio fundo de direitoe declarou a_extincdo do processo, sem resolucéo do
mérito, por falta de interesse de agirno que tange aos pedidos de obrigacéo de fazedes

paga.

3.Em sua peca recursala parte autora requer, em suma, a contagem dos intersticios das
progressdes/promog8es funcionais na data de seesgsmyno 6rgdo maio de 2010, além do
pagamento das diferencas remuneratérias e implntdg primeira progressdo a contar de
junho de 2011. Requer que seja reclassificada RROGRESSAO - CLASSE “B” PADRAO
“I"” a partir de junho de 2017, condenandoUaido a proceder a sua progresséao funcional
de servidora respeitando-se 0 intersticio demkges, de forma que as progressdes
sejam implantadas a partir de junho de 20&dcessivamente.

4. Extrai-se o seguinte teor da sentenca:

"Ha prescricdo do proprio fundo de direito quanto prazo para o militar ajuizar a
demanda com o objetivo de retificar as datas demargho e obter as respectivas
diferencas remuneratérias" (STJ, EDcl nos EARESsH5306/PR, Rel. Min. OG
FERNANDES, Primeira Secdo, data do julgamento: 22013, DJe
05/12/2013)sendo que este entendimento jurisprudencial aplgs- por analogia,
também & hipotese dos presentes autos, em se mletanalteracdo das datas das
progressdes/promocdes funcionais de servidor publiivil e dos termos iniciais de



seus efeitos financeiros aplicados pela AdministiacPublica quanto aos critérios
utilizados, se estando, pois, diante de pretensidticjal de reforma/alteracdo de ato
comissivo da Administra¢do Publica (ato unico deeigbs permanentes) e ndo, contra
ato omissivo (em relacdo ao qual ndo haveria incidi&a dessa espécie de prescrigao).

Portanto, no caso dos autos, uma vez que transaor@ prazo prescricional
quinquenal entre o ato concreto das progressfestpwgdes funcionais da parte
autora anteriores a marco/2013 e a propositura @deatédo (marco/2018), foi atingida
nessa parte a pretensdo inicial da parte autoragperescricdo do proprio fundo do
direito acima mencionada.

(.)

A Lei n.° 5.645/197@ue estabelece diretrizes para a classificacdo degaes do
Servico Civil da Unido e das autarquias federaigtermina que a ascensdo e a
progressdo funcionais obedecerdo a critérios sabsti a serem estabelecidos pelo
Poder Executivo, associados a um sistema de tr&@ntme qualificagdo destinado a
assegurar a permanente atualizacao e elevacado wa dé eficiéncia do funcionalismo
(art. 6° da citada lei).

Por outro lado, a Lei n.° 11.355/200f)e dispbe sobre a criagcdo da Carreira da
Previdéncia, da Saude e do Traballestabelece que o desenvolvimento do servidor nos
cargos de provimento efetivo dos Planos de Carsegralas Carreiras estruturadas por
esta Lei ocorrera mediante progressao funcionat@rmcao (art. 145, caput, da citada
lei), sendo que a progressao funcional e a prompo@servados 0s pré-requisitos de
cada cargo e Classe estabelecidos por esta Lefestmdo a sistematica da avaliagdo
de desempenho, da capacitacdo e da qualificac@xperi&ncia profissionakonforme
disposto em regulament@rt. 145, § 2°, da citada lei).

Ademais, Lei n.° 11.355/2006 determina que, até sgjam regulamentadas, as
progressdes funcionais e as promoc¢Oes dos serddpestencentes aos Planos de
Carreiras e as Carreiras estruturadas por esta seido concedidas observando-se, no
que couber, as normas aplicaveis aos Planos de @3aegas Carreiras de origem dos
servidores. (art. 145, § 3°, da citada lei, comagfib dada pela Lei n.° 11.490/2007).

O Decreto n.° 84.669/1980, que regulamenta o Pn€lassificagdo de Cargos - PCC
(Lei n.° 5.645/1970), ao tratar da progressdo fonal, aduz que o intersticio sera
contado a partir do primeiro dia dos meses de jemei julho (art. 10, § 1°, do citado
decreto), e que os atos de efetivacdo da progres@monal observado o cumprimento
dos correspondentes intersticios, deverdo ser padblis até o ultimo dia de julho e
janeiro, vigorando seus efeitos a partir, respeatiente, de setembro e marcgo (art. 19
do citado decreto).

Além disso, o Decreto n.° 84.669/1980 fixou quentersticio para a progressao
horizontal ser4 de 12 (doze) meses, para os awaiatbm o Conceito 1, e de 18
(dezoito) meses, para os avaliados com o Conceiw fara a progressao vertical, o
intersticio sera de 12 (doze) meses (arts. 6°do titado decreto). Entretanto, a prépria
parte ré reconhece, implicitamente, ndo mais sdicagel, para fins de progressao
funcional horizontal (como era definida a épocalda n.° 5.645/70 e do Decreto n.°
84.699/80 que a regulamentou), a normatizacdo dBstereto relativa a divisdo dos
servidores em avaliados com Conceito 1 e com Cun@epara fins de aplicacao de
intersticio temporal de progresséo funcional difesi@ado (12 meses para Conceito 1 e
18 meses para conceito 2), como se vé da analisetelsticio temporal aplicado pela
parte ré para a parte autora a partir da progressaell, pois sempre utiliza como



intersticio temporal o lapso de 12 (doze) meseafotme se observa do Oficio n.°
358/2018/PB/CGNE/SE/MS, de 23.04.2018 (anexo 14).

A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que: "PRSSEAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2RA% CONFIGURADA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. CARREIRA DO SEGURO SOCRROGRESSAO
FUNCIONAL. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DA LEI 10/2684.
APLICACAO DAS REGRAS RELATIVAS AOS SERVIDORES DEN®LDE
CLASSIFICACAO DE CARGOS DE QUE TRATA A LEI 5.64%/19. Cuida-se de, na
Origem, de acéo proposta por servidor publico fedlerinculado ao INSS, na qual
pretende ver reconhecido o direito & progressaaifumal de acordo com o intersticio
de 12 meses. 2. A solucdo integral da controvérsian fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CRCA Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que atédicdo de regulamento inerente
as progressdes funcionais, previsto no artigo @ ldei 10.855/2004, deverdo ser
obedecidas as regras aplicaveis aos servidoresldodPde Classificacdo de Cargos de
que trata a Lei 5.645, de 10 de dezembro de 1970A £oncessdo de progressao
funcional aos servidores do Plano de Classificagd® Cargos é regida pelo Decreto
84.669, de 29 de abril de 1980, o qual prevé, em akigo 7°, que, para efeito de
progressao vertical, o intersticio serd de 12 meSedrkecurso Especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp 16983 Relator: Ministro Herman
Benjamin, 6rgédo Julgador: Segunda Turma, Data digawento: 12/12/2017, Data da
Publicagdo: DJe 19/12/20173endo que este entendimento jurisprudencial aplss-
por analogia, também a hipGtese dos presentes autos que ndo ha regulamento
inerente as progressodes funcionais, apesar de ptevno art. 145, 8 2° da Lei n.°
11.355/2006.

Por outro lado, a jurisprudéncia da TNU é no seatik que:

| - "... 5.Em verdade, ao fixar que o intersticio deve ser z@o a partir de janeiro e
julho, com efeitos financeiros a partir de setembeamarco, o Decreto ultrapassou 0s
limites de sua funcdo regulamentar, pois apontouraetros que s6 deveriam ser
estabelecidos pela lei em sentido formB&l encargo n&o foi delegado pelas Leis nos
10.355/2001, 11.501/2007 ou 10.355/2007, o quei¢gmpia violagdo do principio da
isonomia, ao fixar uma data Unica para os efeitasarfceiros da progressao,
desconsiderando a situacgéo particular de cada slenvirestringindo-lhe indevidamente
0 seu direito. 60ra, se o servidor preencheu os requisitos em deibeada data, por
qual razdo a Administracdo determinaria que os @éfsi financeiros respectivos
tivessem inicio a partir de data posterior, se cedd a progressao/promoc¢ao surgiu a
época do implemento das condi¢des exigidas em EZe\este momento, é importante
registrar que o Decreto, na qualidade de ato adstrativo, € sempre inferior a Lei e a
Constituicdo, ndo podendo, por tal motivo, afrotatg-ou inovar-lhes o contetdo. Sendo
assim, o marco inicial da progressao, tal comodixgelo INSS, transgride o art. 5°,
XXXVI, da Constituicdo Federal, porquanto ofenddireito adquirido da parte autora,
verificado no momento em que preencheu todos assitgs legais para a progressao.
8. Impende observar ainda que, quanto a avaliac@osérvidor, a afericdo do seu
desempenho é meramente declaratoria, razdo peld gsaefeitos financeiros da
progressao funcional e da promoc¢édo devem recaidai@ em que for integralizado o
tempo, devendo este ser contado a partir do monmeEmt@ue entrou em exercicio. 9.
Por essas razdes, conheco e nego provimento adeime de Uniformizac&o. (PEDILEF
n°® 0507237-09.2013.4.05.8500. Relator: Juiz FedeBalno Cémara Carra. DJ:
15/04/2015) 7. Vé-se, assim, que o acorddo recormmcontra-se dissonante do
entendimento da TNU, razdo pela qual deve ser medido. 8. Incidente conhecido e
provido para reafirmar a tese no sentido de quentersticio a ser observado para
concessao das progressfes funcionais e/ou promatgeservidores civis da Unido e



das autarquias federais deve levar em conta o dispoa Lei n°® 5.645/70 e no Decreto
n° 84.669/80, até que seja editado o regulamentme se refere o art. 8° da Lei n®
10.855/2004bem como que o marco inicial para contagem dos istieios das
referidas progressdes e promocdes funcionais € s seu ingresso no 6rgas.
Considerando que a matéria é exclusivamente déalieevisando a dar efetividade ao
principio da celeridade, que rege os Juizados Hepecacolho o pedido formulado na
inicial para condenar a parte ré a conceder as pesgdes funcionais da parte autora
de acordo com os critérios mencionaddesde a data em que entrou em exercicio no
INSS, pagando as diferencas atrasadas decorrentes d@sde de suas progressdes
funcionais concedidas desde entdo. Respeitada acf¢édo quinquenal (art. 103,
paragrafo Unico, Lei 8.213/91), tais valores devancorrigidos pelo INPC, de acordo
com o Manual de Orientacdo de Procedimentos par@€#&sulos na Justica Federal, e
acrescidos de juros de mora, nos termos do arE d& Lei n. 9.494/1997, com redagéao
dada pela Lei n. 11.960/2009. Determino o retorne dutos diretamente ao Juizado de
origem para liquidacao. (grifo nosso - PEDILEF 5@835020134047100, Relator: Juiz
Federal DOUGLAS CAMARINHA GONZALES, Fonte: DOU P&016 PAGINAS
221/329, Data da Decisdo: 11/12/2015, Data da Ru#gléo: 05/02/2016)kendo que
este entendimento jurisprudencial aplica-se, poradogia, também a hipdtese dos
presentes autos, em se pretende o afastamento itlaagfo de uma data Unica para
aplicacéo dos efeitos da progressao funcional pasaservidores.

(.

Conforme a ficha financeira da parte autora anexa asta sentenca, a Ultima
progresséo funcional por ela tida anteriormente sango/2013 (marco temporal acima
fixado para incidéncia da prescricdo do fundo doreito em relacdo a pretensao
inicial de revisdo das progressdes/promocfes funaie da parte autora) foi

implantada em sua remuneragdo em margo/2012 (pregé® funcional para a

Classe/Padrdao A-ll, conforme se verifica do cotegatre o padrdo remuneratério a
partir de entdo pago em relacdo a seu vencimentsid@ e a tabela de remuneracéo
dos servidores publicos federais entdo vigente paracargo de Nutricionista do

Ministério da Saude).

Registre-se, ainda, que a partir da progressado/pogdo funcional subsequente aquela
ocorrida para a Classe/Padréo A-ll (esta realizadan marco/2012)foi observado o
intersticio temporal de 12 meses entre as progresgiromocoes funcionais.

Diante do exposto nos paragrafos anteriom@sserva-se que ndo ha obrigacdo de fazer
a partir de margo/2013 (marco temporal acima fixagara incidéncia da prescricao
do fundo do direito em relagdo a pretensdo iniciale revisdo das
progressdes/promocdes funcionais da parte autor@m ha valores a serem pagos a
parte autora relativos aos valores pretéritos a dvidos em decorréncia do direito de
revisdo das progressdes/promog0des funcionais, olzs®to o intersticio temporal de 12
meses entre as progressdes/promocdes funciona@r@manarco inicial para contagem
dos intersticios das progressdes/promocdes fund®namargo/2013, vez que foram
pagos todos eles a partir de mar¢o/2013, conforroiena explicitado.

Ante o0 exposto:

| - julgo improcedente o pedido inicial em relacagretenséo inicial de revisdo das
progressdes/promocdes funcionais da parte autora qaorreramanteriormente a
mar¢o/2013 (quando estava na Classe/Padrao A-IDjspfoi atingida pela prescricdo
do proprio fundo de direito acima examinada (ari83, inciso Il, do CPC/15)



Il - e, no restanteleclaro a extingdo do processo sem resolucao datméuor falta de
interesse de agir (art. 485, inciso VI e § 3°, dB@15):

A) guanto _a obrigacdo de fazea, partir da progressao/promoc¢do funcional
subsequente aquela ocorrida para a Classe/Padréoll Aesta realizada em
marg¢o/2012)ter utilizado nas suas progressdes/promocdes fonais o intersticio
temporal de 12 meses entre as progressfes/promdgdemnais;

B) guanto & obrigacdo de pagar a partir _de 01.03.30 (observado 0 prazo
prescricional guinguenal) pois a partir desse periodo ndo ha valores a sepamos a
parte autora relativos a valores a ela devidos eseatréncia do direito de revisdo das
progressdes/promocdes funcionais, observando orétiteio temporal de 12 meses
entre as progressdes/promocdes funcionais e comocmanicial para contagem dos
intersticios das progressfes/promog¢des funcionailtana progressao funcional por
ela tida anteriormente a mar¢o/2013 (marco tempoaaima fixado para incidéncia da
prescricdo do fundo do direito em relacdo a pret@osinicial de revisdo das
progressdes/promogdes funcionais da parte autora)mar¢o/2012, vez que a
Administracdo Publica ja utilizou esse critério, oforme se observa do Oficio n.°
358/2018/PB/CGNE/SE/MS, de 23.04.2018 (anex014).

5. Constata-se que a sentenca examinou a causdusdamentos legais a solucdo da
demanda, no tocante revisdodasprogressdes/promocdelincionais que ocorreram
anteriormente a mar¢o/2013 pela prescrigéo do répndo de direito éalta de interesse de
agir, no que tange aos pedidos de obrigacdo de fazky pagar valores coimtersticio
temporal de 12 mesea contar da ultima progressao funcional anteriatena marco/2013.

6. Quanto ao tema em discusséao, se ainda ndo &stadurma Recursal vinha entendendo pela
procedéncia da pretensdo em casos anélogos, d® awn o seguinte fundamento: “o Decreto
84.669/80, ao impor uma data Unica para progres@monal de todos os servidores, sem
analise do tempo de servico de cada um, bem comas dastritas para o inicio dos efeitos
financeiros, acaba por violar o principio da isormnpor estabelecer tratamento igual aos
desiguais. Em outras palavras, o0 ato regulamentadere tratamento Unico a individuos que
se encontram em situacdes diferentes, quandordade deveria fixar a eficacia da progressao
funcional com a observancia individual de cadaiderv Se aplicada a interpretacdo defendida
pela Unido, dependendo da data de ingresso dodeemb o6rgdo, a Administragdo estaria
autorizada a exigir um tempo de servico maior omgngara que se alcance 0s avancos nas
carreiras. Com efeito, aplicando tal entendimeptale-se chegar a uma situacdo na qual um
servidor precise trabalhar quase um ano a maisid@uytro que complete os requisitos em data
préxima aquela em que o ato de efetivacdo da msdoe funcional deve ser publicado,
simplesmente pelo fato de ter preenchido os aidegais para progresséo logo apds a data em
gue a Administracdo concede a progresséo ant€arsiderando que os critérios do Decreto
84.669/80 ndo atendem as situacdes individualizattss servidores que completam os
requisitos para progressao em épocas distintassaeque o referido regulamento néo foi
recepcionado pela atual ordem constitucional, ndepam que fixa uma Unica data para
a progressao dos servidores (art. 10 e art. 19)s@oatentatorio ao principio da isonomia,
insculpido no caput do art. 5° da Constituicao Fade

7. Contudo, a Turma Nacional de Uniformizacdo deispudéncia, alinhando-se ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica, adisar caso similar referente a progressao
dos membros da carreira da Policial Federal, umimou entendimento no seguinte senti@o:
progressao dos servidores da carreira de policiabfleral deve ter seus efeitos financeiros a
partir de marco do ano subsequente, nos termos daispposto na Lei n. 9.266/96 e no
Decreto n. 2.565/98.{PEDILEF 201050500054126, Relator Juiz Federahd&®to Moreira
Goncgalves, Julgamento em 30.03.2017)



8. Na mesma linha, conferir o entendimento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTA NO
RECURSO ESPECIAL. POLICIAL FEDERAL. PROGRESSAO NAARREIRA.
REQUISITOS. CUMPRIMENTO. EFEITOS FINANCEIROS. LEI.N2.266/96 E
DECRETO N. 2.565/98. 1. O cerne da controvérsiadeesa possibilidade de se
condenar a Unido a conceder progressao funciondedanda para a Primeira Classe
na Carreira Policial Federal, contada do ingresso carreira, com as devidas
repercussoes financeiras e registro funcional. proyressao dos servidores da carreira
de policial federal deve ter seus efeitos finamseia partir de marco do ano
subsequente, nos termos do disposto na Lei n. 266 no Decreto n. 2.565/98.
Precedentes: AgRg no REsp 1.373.344/SC, Rel. Ministsusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 16/3/2016; AgRg no REsp 1.470.626/PE,NRaistro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 8/3/2016; AgRg nos EDcl no RE3H8.142/PE, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 15/2/2016. 3ra¥Q regimental ndo provido.
(AGRESP 201202292790, BENEDITO GONCALVES, STJ - MRIRA TURMA,
DJE DATA: 11/05/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO XD RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDORPUBLICO
FEDERAL.POLICIAL FEDERAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. LE.266/1996 E
DECRETO 2.565/1998. TERMO INICIAL. 1° DE MARCO DO NO
SUBSEQUENTE.PRECEDENTES DAS 12 E 22 TURMAS DO SAGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.1. As 12 e 22 Turmas do STdgaidiram que a progressio
dos servidores da carreira de Policial Federal teveeus efeitos financeiros a partir de
marco do ano subsequente, nos termos do dispost@ind266/1996 e no Decreto
2.565/1998. 2. Precedentes: AgRg nos EDcl no REB§#A89/PB, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 08/Q&/20Je 22/05/2014; AgRg
nos EDcl no REsp 1258142/PE, Rel. Ministro Sérgitkida, Primeira Turma, julgado
em 04/02/2016, DJe 15/02/2016. 3. Agravo interno péovido. (Agint no REsp
1613907/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUESESUNDA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 23/11/2016)

9. E bem verdade que os precedentes acima citéoa despeito a carreira de policial federal
(Lei n° 9.266/96, regulamentada pelo Decreto nBXZ9B e, posteriormente, pelo Decreto n°
7.014/09), sendo que o caso dos autos diz respeigrreira no ambito do PGPE Kei n°
11.357/2006, em seu art. 72, 85°, determina a w#dgdo dos intersticios disciplinados pelo
Decreto n° 84.669/80, enquanto ndo houver regulantegdopara fins de aplicacdo do
intersticio previsto no art. 16, 81°, daquela norma Porém, aplica-se ao caso a mesma razao
de direito fixada pelo Superior Tribunal de Juségaseus precedentes. E que, também no caso
dos servidores publicos federais regidos pelo PGREim como ocorria com o0s policiais
federais, jA& estava predeterminada no regulamestalagas que teriam inicio os efeitos
financeiros da promocé&o ou progressao funcionaesaidor, quais sejam, setembro e margo,
para os atos de efetivacdo publicados até o uUldiaode julho e janeiro, respectivamente,
observado o cumprimento dos intersticios (art.d ®ecreto 84.669/90).

10. Assim, do mesmo modo como ocorria com a carpmticial federal, os efeitos financeiros
da promocdo ou progressdo funcional no ambito dmisidirio da Saude restaram
predeterminados, pelo regulamento, as datas alb@stidas, ndo se devendo confundir inicio
dos efeitos financeiros do ato administrativo gigdive a promogéao/progressdo, com a data de
inicio da contagem do intersticio, sendo este usrequisitos para a evolug¢ado na carreira.

11. Sendo assim, esta Turma Recursal, acostandmsentendimento do STJ, que foi
acompanhado pela TNU, conforme fundamento supraomado, passou a ndo mais
reconhecer o direito pretendido na peca recursal.



12. Desse modo, ndo merece provimento o recurparta autora, conforme fundamentacéo da
sentenca recorrida e, caso ainda fosse a questa@rite, pelas referidas razbes adotadas por
esta Turma Recursal.

13.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosjegou provimento ao
recurso da parte autoranos termos e razées supramencionadas, condeagralte autora em
honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00rtulneais) e custas processuais.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0503611-90.2019.4.05.8202
VOTO - EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. BENEFI?IO _ASSISTENCIAL.  COISA  JUL GADA
CONFIGURADA. MESMA SITUACAO FATICA. IDENTICO QUADRO  CLINICO.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. A juiza sentenciante, acolhendo a alegagdoide gogada, julgo@xtinto o processo sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 485, V, do CPC. A parte awostenta, em grau
derecurso, ndo haver coisa julgada em razéo de novo pedichingstrativo e modificacédo
fatica apresentada.

2. Ocorre &oisa julgada quando se reproduz acdo idéntica a anteriornggnf®sta, ou seja,
acdes que tenham as mesmas partes, a mesma caesdirdeo mesmo pedido, conforme art.
337, 88 10, 2° e 4°, do NCPC. E possivel ao joiatia, enfrentar questbes analogas as que ja
foram resolvidas em demanda anterior quando sar tdgt relacé@o juridica que se protrai no
tempo, ou em que ao menos se alega alteracoetiagdsi fatica de entdo, na medida em que,
nessa hipotese, é possivel falar em nova causadig plterando os elementos da acdo, a
afastar a incidéncia da coisa julgada.

3. Vale frisar que, no processo anterior n°® 050552018.4.05.8202, o demandante pleiteou
igualmente beneficio assistencial ao deficientarmahdo ser portador de patologias
ortopédicas decorrentes ddot lombar baixa, pelo prazo de 06 meses, ndo cumprindo o prazo
superior a 02 (dois) anos, estabelecido no ar§2W, da Lei n.° 8.742/93.

4. No caso em apreco, verifica-se que o demandsegeindo a sentencdatica mao de novo
requerimento administrativo de beneficio cuja DER-de em 20/10/2018, quando 0 processo
prevento foi julgado improcedente na data de 02058 (menos de um ano) tendo o recurso
interposto pela parte autora sido julgado desprovigela Turma Recursal na data de
19/07/2018. Ademais, ainda que apresente-se n@staalo médico, ndo verifica-se evolu¢éo
da doenga, tanto pelo breve lapso de tempo entiee demanda e outra, quanto em razdo da
patologia ser a mesma, € dizer, acha-se cadastreala CID M (patologias de ordem



reumatoldgicas). O fato de haver novo requerimexttministrativo, ndo afasta por si a coisa
julgada quando verifica-se tratar de repeticdo comero artificio para afasta-la

5. Seguindo o entendimento firmado na sentenc&8od pedido de LOA§ fora analisado

no processo anterioy ndo havendo dados que possam descaracterizesiaguigada, como por
exemplo, agravamento de suas limitagbes, razdoqgouelase nega provimento ao recurso do
autor.

6.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaisSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosiegou proviment@o
recurso da parte autoracom a manutencao da sentenca por seus propridarfientos e 0s
acima expostos. Condenacdo da parte autora em dnmsoradvocaticios fixados em R$
1.000,00 (um mil reais) e custas processsaistestada, porém, a sua execucgdo, ante a
concessao da gratuidade judiciaria, observando-sepaescri¢cdo quinquenal(art. 98, 8§ 3°, do
CPC).

RODRIGO CORDEIRO DE SOUZA RODRIGUES

Juiz Federal Relator, em exercicio

PROCESSO 0513737-39.2018.4.05.8202

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO E TRIBUTARIO. PRETENSAO DE INEXIGIBI LIDADE DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E RESTITUICAO DE VALORE S. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. SISTEMA
PREVIDENCIARIO CONTRIBUTIVO E SOLIDARIO. RECURSO DE SPROVIDO.
MANUNTECAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acao de inexigibilidade de contgiies previdenciérias e repeticdo de indébito,
interposta em face da Unido e do INSS, onde a paqgeer que seja declaradd Que seja
declarada a auséncia de obrigacdo do aposentada@minuar contribuindo para o sistema
previdenciario ap0s o advento da sua devida apeskemia, com base na inconstitucionalidade
do art. 18, § 2° da Lei 8.213/91, ou ainda suarpretacdo conforme a constituicao”.

2. O pedido foi julgado improcedente. A parte aat@corre, alegando ser indevida a cobranca
e requerendo a procedéncia do pedido.

3. Conforme previsto na Constituicdo Federal, tesia previdenciario é regido pelo principio
da contributividade, quando prevé, em seu art. @@I'a previdéncia social serd organizada
sob a forma de regime gerale carater contributivo e de filiacdo obrigatdriaobservados
critérios que preservem o equilibrio financeirotaaial ". grifos acrescidos

4. A lei 8.212/1990, em seu art. 12, 84° prevé "quaposentado pelo Regime Geral de
Previdéncia Social-RGPS que estiver exercendo @euvgitar a exercer atividade abrangida
por este Regime é segurado obrigatério em relagdessa atividade, ficando sujeito as
contribuicbes de que trata esta Lei, para fins desteio da Seguridade Socia#imbora



conforme inscrito no art. 18, 82° da Lei 8.213/19%ja previsdo de qu® ‘aposentado pelo
Regime Geral de Previdéncia Social-RGPS que perrearmen atividade sujeita a este Regime,
ou a ele retornar, ndo fara jus a prestacao algudaaPrevidéncia Social em decorréncia do
exercicio dessa atividade, exceto ao salario-famdi a reabilitacdo profissional, quando
empregado"”.

5. Portanto, o aposentado que retorna as atividabegis vinculado ao RGPS, embora tenha a
obrigacdo de verter contribuicbes, s6 podera usuftos beneficios do salario-familia e
reabilitacao profissional. Tal previsdo encontradamento no carater contributivo, na forma de
reparticdo, que difere do sistema de capitalizad¢&dmportante salientar que a previdéncia
social publica do Brasil vale-se do regime de rejgdo, e ndo do regime de capitalizacdo. A
diferenca entre esses dois regimes é ade reparticdo traz como caracteristica principsl
solidariedade entre os segurados do sistema, oa, £ segurados na ativa contribuem para o
pagamento dos beneficios do grupo de seguradosratividade. Quando aqueles segurados
da ativa chegarem a inatividade, novos seguradosatiea estardo contribuindo e arcando
com o pagamento destes beneficios e assim por elidato regime de capitalizacdo tem como
caracteristica principal a individualidade. Cada gsgado contribui para o seu proprio
beneficio futuro, estabelecendo desta forma umeespondéncia entre o custeio e 0 beneficio
de cada um. Este regime € uma poupanca individoah, o agravante de que vocé ndo controla
a aplicacdo do dinheiro'(http://www.ambito-juridico.com.br/pdfsGerados/gas/1216.pdf)
grifos acrescidos

6. Em face da adocdo do sistema de reparticioalmlbrador ndo efetua recolhimentos
especificos para o seu futuro beneficio prevideiagiGomo ocorre nos sistemas previdenciarios
gue adotam o carater de capitalizacdo, mas sing par montante, onde a auséncia de
contribuicdo, por si s6, ndo lhe retira o direibdo@neficio.

7. O STF, analisando a questdo da desaposentac®in aecidiu: Nossaregime

previdenciario possui, ja h& algum tempo, feicdo tidamente solidaria e
contributiva. 3. Nao se vislumbra nenhuma inconstitucialzle na aludida norma do art.
18, § 2° da Lei n° 8.213/91, que veda aos apodesta que

permanecam em atividade, ou a essa retorremgcebimento de

qualquer prestagédo adicional em razdo dissrceto salario-familia e reabilitacdo
profissional. A ConstituicAo Federal dispde que affic remetidas a legislacédo
ordinaria, as hipoteses em que as contribesc@ertidas ao sistema previdenciario

repercutem, de forma direta, na concessdo dos éref 5. Recurso extraordinério que é
julgado em conjunto com o0 RE n° 827833 e 0 RE l®®H6Aprovada pelo Plenario da Suprema
Corte a seguinte tese de repercussdo geralo ‘&nbito do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios evantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, prewvidgdgal do direito a ‘desaposentacao’,
sendo constitucional a regra do art. 18, 8§ 2°, @& h° 8213/91(RE 381.367. Rle. Min. Dias
Toffoli, em 26/10/2016)

8. O STF, na decisdo acima transcrita, entendestitiiional que o aposentado que retorna ao
trabalho s6 possa usufruir dos beneficios de edianiilia e reabilitacdo profissional, em face

da solidariedade e contributividade do sistemaigeexiario. Como esses principios também
sdo aplicados para as contribuicbes, deve serzaddi também para entender devida a
contribuicdo previdenciaria dos aposentados qoenatn a atividade.

9. De acordo com a sentenga:
" Vale registrar, ainda, que o STF, no julgamento @RI n°.s 661.256/SC e 827.833/SC,

afastou a possibilidade de renuncia & aposentadedeebida para, aproveitando-se das
contribuicBes vertidas apds a concesséo desse ibenpklo RGPS, obter-se, junto ao INSS,



beneficio mais vantajoso. Desse modo, reconheceagtitucionalidade do art. 18, § 2°, da Lei

n°. 8.213/91, que veda aos aposentados que peraraneq atividade, ou a essa retornem, o
recebimento de qualquer prestacdo adicional em oazfisso, exceto salario-familia e

reabilitacdo profissional. Tal entendimento s6 refoa constitucionalidade e legalidade da
cobranca de contribuicdo previdenciaria dos apoadns que voltam ao labor.

Portanto, conforme fundamentos acima, todos osathaulores sdo obrigados a contribuir,
mesmo aqueles que ndo podem mais auferir qualguereipo, tudo com a finalidade de
garantir o equilibrio financeiro e atuarial da Prieéncia Social, conforme determinacéo do
caput art. 201 da Constituicdo Federal.".

10. Dessa forma, entende-se pela legalidade dthieemto das contribuicbes previdenciarias,
sendo o caso de improcedéncia do pedido autoral.

10. 4. Saliente-se que, conforme entendimento dib %I magistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosagpectos levantados pelas partes, mas, tao
somente, aqueles que efetivamente sejam releyzare® deslinde do te@REsp 717265, 42

T, DJU1 12/3/2007, p. 239 No mesmo sentidondo esta o juiz obrigado a examinar, um a
um, os pretensos fundamentos das partes, nem asdaegacbes que produzem: o importante
€ que indique o fundamento suficiente de sua cs@clugue lhe apoiou a convicgédo no dedidir
(STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min. Oscar Corr RTJ 109/1093

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da1.6.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerl Reafirmagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

12. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjegou provimento ao
recurso da parte autorg com a manutencdo da sentenca por seus prépmaghentos,
condenando a parte autora em honorarios advoafigamlos em R$ 1.000,00 (um mil reais) e
custas processuaspbrestada, porém, a sua execucao, diante da corsdes da gratuidade
judiciaria, observando-se a prescricdo quinquenglart. 98, § 3°, do CPC).

SérgidMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0513769-50.2018.4.05.8200

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO. REAJUSTE SALARIAL RECONHEC IDO EM
RECLAMACAO TRABALHISTA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA
PARTE AUTORA. VERBAS REMUNERATORIAS RECONHECIDAS PO R
SENTENCA TRABALHISTA. OBRIGACAO DO EMPREGADOR DE



RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RECURS O PROVIDO.
REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de acédo ordinaria onde a parte auteiteip a revisdo da RMI de seu beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo concedido0&/08/2008, requerendo queeja
deferida a revisdo na RMI, tudo consoante nova r@racao do Vale alimentagcéo reconhecido
como verba salarial reconhecido no Julgado Trabsthi (Processo n°. 0000175-
47.2016.5.13.0001), deferindo inclusive esta revisdm efeitos retroativos aos ultimos cinco
anos, determinando inclusive pagamento de eveattedado".

2. O pedido foi julgado improcedente. A parte aatacorre, alegando que tecolhimento
previdenciario é obrigacdo patronal e ndo do trdiedior, parte mais fraca na relacdo de
trabalho. Entdo, cabe ao INSS sub-rogar-se de twédara cobrar dos Correios eventual
contribuicdo ndo paga de forma regressiva. Agoragvidente que o auxilio alimentacdo e
auxilio refeicdo tem carater salarial, reconhecigelo colegiado trabalhista e neste sentido,
indiscutivel o direito do autor revisar sua RMAo final, requer a procedéncia do pedido.

3. Extrai-se da sentenca:

"Verifico, conforme documento do a. 42, que a swetrabalhista declarou a natureza

salarial do vale-alimentacdo e assemelhados e, itade disso, condenar a reclamada ao
pagamento das diferencas das férias + 1/3, 13°r&saanuénios e horas extras, pagos dentro
do quinquénio que antecedeu ao ajuizamento da dgéim, como ao recolhimento do FGTS
sobre o beneficio em tela, desde outubro de 1986erdio continuar a assim proceder
enquanto perdurar a relacdo de trabalho, devendold@&m o FGTS incidir sobre as diferengas
de 13° salarios, anuénios e horas extras que seg@ouladas.

Como se percebe do dispositivo citado acima, bemoada planilha de célculo trabalhista do
a. 39, s6 houve determinacédo de recolhimento peecidrio sobre as novas verbas salariais
reconhecidag partir de 02/20110u seja, o reconhecimento de tais verbas sakgaateriores

a 02/2011 néo produz efeitos financeiros, tendwista a prescricao quinquenal.

Entendo que, desse modo, como o beneficio prevédiendo autor tem DIB em 2008, ou seja,
nenhum dos salérios-de-contribuigdo consideradosemaposentadoria foram atingidos pela
condenacado presente no dispositivo da sentencaltreba, ndo ha como esta fundamentar a
revisao de seu beneficio.

Nao se discute que a declaracdo da natureza saldoavale alimentacéo e assemelhados é
desde o seu primeiro recebimento, todavia, tal neecimento ndo produz efeitos financeiros
para os periodos anteriores a 02/2011.

E certo que ndo ha prescricdo quanto a declaraciondtureza trabalhista da verba em
comento, todavia, para efeitos previdenciarios, ecassario o respectivo recolhimento da
contribuicdo previdenciaria para uso como salarie-dontribuicdo no calculo do beneficio
previdenciario, no caso, da aposentadoria”.

4. Acerca das verbas trabalhistas reconhecidasqrdenca trabalhista, assim decidiu a TNU:
"Na hipotese de existir reclamacao trabalhista era ge reconhece parcelas remuneratorias,
como a do presente caso, o0 STJ vem sedimentaneladenénto no sentido de que o prazo de
decadéncia do direito gevisdodo ato de concessédo do beneficio flui a partirtidmsito da



sentenca trabalhista. 5. Recurso especial do IN@$herido em parte e nessa parte néo
provido. (REsp n.° 1.440.868 / RS, Segunda Turme, Rin. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 02/05/2014) (grifei) PREVIDENCIA SACIFRANSITO EM JULGADO DE
SENTENCA TRABALHISTA, POSTERIOR AO DEFERIMENTO DENBEEICIO,
REPERCUTINDO NA BASE DE CALCULO DESTE. Hipétesg@emno prazo de decadéncia
do direito arevisdodo ato de concessdo do beneficio flui a partirtdmsito da sentenca
trabalhista. Recurso especial conhecido, mas desgoo (REsp n.° 1.309.086 / SC, Primeira
Turma, Rel. Min. ARl PARGENDLER, DJe 10/09/2013)fdiy Isso porquanto o éxito do
segurado em reclamatéria trabalhista, no que pertiao reconhecimento de diferencas
salariais, atribui-lhe o direito de postular ravisdodos salérios de contribuicdo componentes
do periodo béasico de calculo, os quais, por con8mqid, acarretardo novo salario de
beneficio. E 0 STJ vai mais adiants: efeitos financeiros da revisdo devem retroagidata

da concesséao do beneficio, tendo em vista que erheénto de verbas trabalhistas representa
0 reconhecimento tardio de um direito ja incorporadao patriménio juridico do
segurado(Decisdo Monocrética proferida nos REsp n.° 1.5¥8.RRel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Publicacdo 09/10/2015). (Pedido de Uniftmagdo de Interpretacdo de Lei
(Presidéncia) 5065384-51.2016.4.04.7100, MINISTRQAUR ARAUJO - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) grifos acrescidos

5. O TRF-52 Regido, também proferiu decisdo acdesa verbas trabalhistas no seguinte
sentido:"O acordo trabalhista homologado determinou o rédolento de contribuicdo
previdenciaria no valor de R$ 2.320,00 (dois nmézentos e vinte reaid)ldo pode o segurado
ser penalizado por eventual falta ou insuficiénai® recolhimento da contribuicdo, vez que o
responsavel tributario, no caso, € a empresa emadega (Art. 30 da Lei 8.212/91)(AC -
Apelacéo Civel - 0800065-40.2013.4.05.8306, Desegalulor Federal Rogério Fialho Moreira,
TRF5 - Quarta Turma.)

6. No caso dos autos, foram reconhecidas as vezbasmeratérias pela Justica do Trabalho e,
como é obrigacdo do empregador o recolhimento alatsilsuicdes previdenciérias, o autor ndo
pode ser penalizado por falta de cumprimento digatio que ndo lhe compete.

7. Dessa forma, entende-se devida a revisdo dadBMéneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, utilizando-se os valores reconhecidassentenca trabalhista, desde a DER,
observados os prazos prescricionais do art. 103.aila8313/1991, considerando o valor

efetivamente pago ao segurado nos meses do P&é&silco de Célculo - PBC, ressalvado o
limite maximo dos salérios-de-contribui¢ao.

8.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedelaisecdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votogjeu provimento ao
recurso da parte autorg para conceder a revisdo da RMI, para inclusdovaleres
reconhecidos por sentenca trabalhista, observdidate maximo dos salérios-de-contribuicao,
bem como ao pagamento das diferengas das parcedé&itps, ressalvada a prescricdo
quinquenal, devidamente corrigidas e com juros deamos termos do Manual de Célculos da
Justica Federal.

SérgidMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



PROCESSO 0500599-74.2019.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(APOSENTADORIA  POR  INVALIDEZ). PRETENSAO AUTORAL AO
RESTABELECIMENTO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURS O DA PARTE-
AUTORA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONCEDIDA JUDIC IALMENTE.
REVISAO  ADMINISTRATIVA. CANCELAMENTO.  INEXISTENCIA DE
ALTERACAO NAS CONDICOES QUE ENSEJARAM A CONCESSAO DO
BENEFICIO. CANCELAMENTO INDEVIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessdo de beneficiadereiario por incapacidade (auxilio-
doenca/aposentadoria por invalidez), julgadprocedente

2. A recorrente alega suas patologias lhe causeapatidade laboral, apontando que o laudo
pericial judicial estd em dissonancia dos seusmeotos médicos, incluindo a avaliacdo feita
pela médica perita assistente da DPU. Suscita quexieia médica judicial foi realizada por
médico ndo especializado na area referente a paotta recorrente, que ndo examinou 0s
movimentos do corpo e ndo leu os documentos médjpesentados, bem como que a pericia
judicial realizada em 2014ioc n°® 0511282- 83.2013.4.05.82@Mtendeu no sentido oposto.
No ensejo, alega que houve ofensa a coisa julgadeceamento de defesa, visto que nao houve
nova avaliacdo médica. Requer o restabelecimentointigralidade do pagamento de
aposentadoria por invalidez ou que se anule a rsgmtpara o retorno dos autos a fase
instrutdria, para realizacdo de nova pericia cordicoéespecialista, bem como para que seja
designada audiéncia.

3. Extrai-se o seguinte teor da sentenca:

“A promovente recebe aposentadoria por invalidezsdde01.10.2013, e foi convocada para
reavaliacdo pericial, que foi realizada no dia 28.2018, e constatou recuperagdo parcial da
capacidade laborativa.

Como consequéncia do procedimento revisional adesarito, o INSS cancelou o beneficio da
autora. Entretanto, em obediéncia ao disposto nb 4V, inciso Il da Lei n° 8.213/91, o
pagamento do beneficio esta sendo realizado deafgroporcional, com data de cessacado
programada para 28.11.2019 (a.20).

Portanto, a questdo central da demanda é a persis#@€ou ndo da incapacidade total e
permanente.

Quanto a incapacidade, desnecessario complementagaesclarecimento de prova pericial

para o conhecimento e julgamento do mérito do pedidqual pode ser feito com base nas
provas documentais e pericial ja produzidas. Enficadisso, indefiro o pedido de realizacéo
de nova pericia formulado na peti¢cdo do anexo 26.

O laudo da pericia judicial atestou que o(a) au&r(é portador(a) de CID 187.2 -
Insuficiénciavenosa (cronica) (periférica) e CID KM4Espondilose.sindr

Outrossim, atesta o laudo que a parte demandanteénfortadora de CID 126.9 - Embolia
pulmonar sem mencdo de cor pulmonale agudo, CID.0O{E®enca cardiovascular



aterosclerdtica, descrita desta maneira, CID M54Raniculite atingindo regiées do pescoco e
do dorso, CID M79.0 - Reumatismo néo especificadd, M50.0 - Transtorno dodisco cervical
com mielopatia e CID M51.0 - Transtornos de disdombares e de outros discos
intervertebrais com mielopatia, bem como que elaptotadora de CID 182.8 - Embolia e
trombosede outras veias especificadas.

A conclusdo do perito € de que existe limitacae (0% a 30%), que ndo impede 0 exercicio
da atividade profissional declarada (vendedora aotha).

Aliado a isso, importante observar que os docungentédicos apresentados pela parte autora
néo revelam a presenca de doenca/quadro clinice mi@ve do que o identificado pelo perito,
situacdo que, eventualmente, poderia fragilizaawdo pericial.

No anexo 26, o(a) promovente impugnou o laudo ritlo entanto, a pericia judicial ndo

pode ser desconsiderada por mero inconformismo afée pinteressada. As alegacfes do(a)
demandante ndo desqualificam a concluséo do pgrdwial, profissional da confianca deste
juizo e que possui habilitacdo técnica necesséaia @analisar, a luz da ciéncia médica e com
imparcialidade, se a parte autora esta ou néo irezapara o trabalho.

Ressalte-se que ser portadora de alguma doencasedmnfunde com incapacidade para o
trabalho. Desse modo, a prova da doenca, da sudmodade ou mesmo do seu progresso nao
€, necessariamente, prova da existéncia ou darugdfide de incapacidade laboral. E a
legislacdo previdenciaria ndo trata de beneficio goenca, mas sim por incapacidade.

Portanto, ndo havendo incapacidade, a autora néaa jia ao beneficio de auxilio-
doenca/aposentadoria por invalidez.”

4. Inicialmente, cabe delinear que a aposentagorinvalidez foi concedida ao autor por forca
de decisao judicial proferida no Processo n° 052128.2013.4.05.8200, transitada em julgada
em 20.06.2014 e com DIB em 01.10.2013, porém casgzlo INSS, apds revisdo
administrativa, em 28.05.2018.

5. Na histéria déaudo _médico _administrativo(anexo 17, fl. 6) consta: “[..3EGURADA
SENTE PRESSAO DA COXA, FORMIGAMENTO EM TODO O MIEERNA DIREITA.
REFERE USO DE PACO, REVANGE, DIOSMIM, VARFARINA ISADAT MEDICO EM
17.05.18 CRM 5161 DECLARANDO ACOMPANHAMENTO VAS®ILAEVIDO
SINDROME DE COMPRESSAO ILIACA COM COLOCACAO DE STENECESSITANDO
FISIOTERAPIA MOTORA DOS MMIINo exame fisico, por sua vez, foi constatad@®A:
MARCHA NORMAL. EM USO DE MEIAS COMPRESSIVAS EM MNAD OBSERVAMOS
EDEMA EM MMII; DISCRETO AUMENTO DE VOLUME NA FACEEMIAL DA COXA
ESQUERDA|..] FLEXAO LOMBARALGO REDUZIDA. LASEGUE MODIFICADO
NEGATIVO BILATERALMENTEJA nas consideragdes foi aduzido o segui®@RTADORA
DE SINDROME DE COMPRESSAO ILIACA COM COLOCACAO DENT, NO MOMENTO
NAO APRESENTA ELEMENTOS MEDICO PERICIAIS QUE JURUEM
INCAPACIDADE LABORAL

6. N&do obstante a previsdo legal de q@esegurado aposentado por invalidez podera ser
convocado a qualquer momento para avaliagdo daslicdes que ensejaram o afastamento ou
a aposentadoria, concedida judicial ou administratnente, observado o disposto no art. 101
desta Lei (art. 43, 8 4° da Lei 8.213/91), tem-se quelispositivo legalndo pode ser
utilizado pelo INSS como meio para reformar situagés faticas acobertadas pelos efeitos
da coisa julgada o que ocorre quandosituacao fatica permaneceu inalteradessem noticia

de mudanca na situacdo médica ou profissional do apentado.



7. Este é o caso dos autos, onde o fundamentondelaanento da aposentadoria se baseou em
pericia médico-administrativa em que se apontou mfie foi constatada a persisténcia da
invalidez. Todavia, ndo se demonstrou evolucdousaligp médico-fatico da parte-autora, uma
vez que ericia realizada no processo _gque concedeu 0 bewéadi da aposentadoria por
invalidez (elaborada em 2014apontou que a parte automa gortadora de 183.9 - Varizes dos
membros inferiores sem Ulcera ou inflamacao, 187X ompressédo venosa, 186.2 - Varizes
pélvicas, M50.1 - Transtorno do disco cervical caradiculopatia e 110 - Hipertenséo
essencial (primaria) A periciada ndo € portadora 183.1 - Varizes dasmhros inferiores com
inflamacad e que em decorréncia disso estava impossibilitaldaexercer qualquer trabalho
(impossibilitado para toda e qualquer atividade daditiva que lhe possa garantir o sustento e
sem possibilidade de reabilitacdo socialNa historia da patologia, foi aduzido qud4‘cerca

de trés anos, comecou a apresentar dor na pantariesquerda, com dificuldade de
deambulacdo. Apds exames, foi diagnosticada inénfim vascular no membro inferior
esquerdo, por obstrucdo parcial da veia iliaca esga. Foi submetida a procedimento de
dilatacdo, com colocacdo de stents, ndo tendo mellto quadro. Refere dorméncia no
membro esquerdo. Esta em uso de marevan de Smage Reibmas uterinos. Ha cerca de trés
anos, comegou a apresentar dores na coluna cengcémbar com irradiagcdo para os
membros superiores (bilateral). Refere sensacaatmigamento”, “dorméncia” e perda de
forca nos membros. Nao foi submetido a tratameirtorgico. Faz uso de anti-inflamatorios
com alivio insatisfatério das dores. N&o esta sesutumetido a fisioterapia. Em face da doenca
ndo consegue trabalhar. Afirma ser hipertenso, refttaem uso regular de medicamentos, e
nega diabetes. Nao declarou ser portador de oytedslogias”

8. Cabe ressaltar a questdo de que nesta perdflitgajurelatada foi indicado que, apesar da
colocagédo dstents ndo houve melhora no quadro, enquanto que neig@dministrativa que
cessou 0 beneficio foi disposto que a autora PORTADORA DE SINDROME DE
COMPRESSAO ILIACA COM COLOCACAO DE STENT, NO MOMENARO APRESENTA
ELEMENTOS MEDICO PERICIAIS QUE  JUSTIFIQUEM INCAPBEDE
LABORAL”,como se o proprio procedimento de insercasteetseja elemento que corrobore
a auséncia de incapacidade laboral, ou seja, etidsaiametralmente oposto ao que foi
colocado na pericia judicial que deu ensejo a gmdmedo beneficio.

9. De fato, quanto ao implante skent h4 estudos indicando o carater incerto dessedipo
tratamento em pacientes com a Sindrome de Compress&eia lliaca. Nesse sentido, um
estudo publicado na revista cientifica do ColégrasiBeiro de Cirurgies descreveu que “
sindrome da compressao da veia iliaca (SCVI), taméidgamada de sindrome de May-Thurner
ou de Cockett, € uma situacdo clinica na qual @ratiliaca comum direita comprime
extrinsecamente a veia iliaca comum esquerda, estaiido-se clinicamente como dor e
edema do membro inferior esquerdo (MIE), ou atémmeesomo trombose venosa profunda
(TVP) ileo-femoral esquertlaQuanto a colocacdo do stent em pacientes com segdrome,
destacou-se quéambora o implante de stent seja habitualmente zadb para doenca arterial
periférica,h4 poucos dados sobre a seguranca e a perviedadéomigo prazo dos stents
implantados para doenca vengsgespertando algumas incertezas no que tange o tratato
ideal; como implantar um stent em um sistema venadtamente trombogénico em um
paciente relativamente jovem oligossintomatico, que irA necessitar de acorhparento
periddico durante toda a vida e anticoagulacdo mizipor seis meses apos o procedimento de
colocacao do stenOutro fator € que os stents atuais disponiveis b&m maiores que a zona
de compressao da artéria sobre a veia iliaca, autaedo a superficie trombogénica, além de
ndo serem dedicados a essa localizacdo anatdmipad8ca, mostrando que ha caréncia de
stents _especificos para _essa_sindron@ANTOSet al, Sindrome da compressao da veia
iliaca.Relatos de Casos Ciragicgsvol. 2, abril, maio e junho de 2019. Disponivel
em: http://relatosdocbc.org.br/detalhes/205/sindromeatapressao-da-veia-iliacAcesso em:
24 jul. 2019, grifo nosso.).




10. Por outro lado, dando prosseguimentqerécia do processo atualconsta o seguinte teor
no histérico da patologiaRelata que é portador (a) de varizes em membresiimés ha cerca
de 06 ano (s), cursando com piora do quadro climioando comegou a apresentar inchacgo,
dores e dorméncia nas pernas. Faz tratamento medintoso. Nao apresentou quadro de
Ulcera. Foi acometido (a) por trombose venosa prdu Foi submetido (a) a tratamento
cirurgico em 2013. Faz uso de meias-elasticas dmpressdo gradual. Estd em uso de
Diosmim 1000mg e Marevan. Relata dores na columileal com limitacdo de movimentos.
Faz uso de analgésicbsAinda, indicou que a autora possui apenas ingiftia venosa
crbnica periférica e espondilose, descartando ®wess patologias (126.9 Embolia pulmonar
sem mencao de cor pulmonale agudo 125.0 Doengé@éveastular aterosclerotica, descrita desta
maneira M54.0 Paniculite atingindo regides do pesc® do dorso M79.0 Reumatismo nao
especificado M50.0 Transtorno do disco cervical coimlopatia M51.0 Transtornos de discos
lombares e de outros discos intervertebrais corfopagia), além de ndo versar especificamente
acerca d&indrome da Compresséo da Veia lliaca.

11. Nolaudo da perita médica assistente da DP\donsta o seguinte:

“Durante o Exame Pericial a mesma relatou que comeg@presentar desmaios subitos e
hemorragias no periodo menstrual, além da preseecgiombos em ambas as pernas ha varios
anos. Foi encaminhada para a cirurgia, € no préfap@io realizou um eco doppler que
identificou a presenca de uma alteracdo anatdmascular, além da presenca de trombos em
ambos os membros inferiores. Foi entdo avaliadaymarhematologista que complementou a
investigacdo e descobriu que a mesma era portaderama sindrome rara. Inicialmente ela
foi submetida a uma cirurgia de implantacdo de stenveia gonadal direita, porém ela nédo
evoluiu com melhora significativa. Posteriormente $ubmetida a outros procedimentos
cirargicos, incluindo a cirurgia de varizes em arsbas pernadNo momento, aguarda
realizacao de exame complementar par afazer maisprocedimento cirargico, e esta na fila
do HULW.

Atualmente ela se queixa de incontinéncia urinddar na regido da bexiga, além de
dorméncia e formigamento no membro inferior esqoer@companhado de edema local.
Também relatou que no membro inferior direito aisdate muito desconforto.

]

Da analise do exame Médico Pericial realizado geésito da Justica, é possivel observar que
a incapacidade da autora foi avaliada pela existéndas patologias INSUFICIENCIA
VENOSA PERIFERICA E ESPONDILOSE. De fato, sobca @a existéncia exclusivamente
dessas duas patologias, ndo ha de se consideraragtera apresente incapacidade para o
labor conforme respondido no item 5.5 (a despedtted sido marcado no item 5.4 a existéncia
de incapacidade de forma definitiva). Na conclus@d/édico Perito afirma que a autora se
encontra com sua enfermidade/ sequela estabilizeoi@pensada, sem sinais de complicagéo
agravamento. Todavia, deve-se considerar que arautoportadora de outras patologias
graves, incapacitantes e que lhe impde risco deptioatdes capazes de desencadear a sua
morte.

Dentre elas, de acordo com os documentos acostadasiora € portadora da Sindrome de
Cocket ou Sindrome de Compresséo da Veia lliac®IjSEssa € uma situacdo clinica na qual
a artéria iliaca comum direita comprime extrinseeante a veia iliaca comum esquerda. H4
uma predominancia em mulheres jovens, entre a slgem quarta décadas de vida. Levando-
se em consideracdo as complicacdes potenciais wdresne, esta deve ser reconhecida/



diagnosticada e tratada, em pacientes sintomatiantes que cause alteracdes irreversiveis no
sistema venoso do paciente.

No presente caso, a autora foi diagnosticada cosa e$ndrome e foi tratada cirurgicamente
para implantacéo de stent, porém dado o risco elevde fenébmenos tromboembdlicos ela faz
uso continuo de anticoagulantes e encontra-se eiormiaco de sangramentos aos minimos
traumas, em decorréncia da necessidade de prewemitboembolismos dos quais ela ja foi
vitima no passado. Assim sengdode-se concluir que esta rara sindrome da qual éla
portadora, mesmo tratada cirurgicamente, implica amcos aumentados e sdo impeditivos
que a autora fique longos periodos sentados, ouglas periodos de pé, exigindo alternancia
entre eles, associado ao uso de anticoagulantesm c®@ intuito de prevenir
tromboembolismos. [grifo nosso]

12. Dessa forma, considerando que o laudo pedoigiesente processo esta em dissonancia do
arcabouco probatério juntado, conclui-se que peetmrno quadro médico que ensejou a
concessao do beneficio em anterior processo jldicia

13. Em outras palavras, a revisdo administrativa dSS dos beneficios previdenciarios por
incapacidade, embora permitidgenas pode ensejar cancelamento de beneficginda mais
se concedido judicialmente, apurada a alteracdo na condicdo médica pessoatjue deu
causa ao beneficiono sentido dainoracdo ou supressaala condic¢ao limitante do segurado,
como, por_exemplo, demonstracdo de gue o autor exerce atividades lakaiivas mesmo
estando aposentado ou atividades incompativeis carsua condicdo de invalidez.

14. Neste sentido:

“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REMESSA NECHESSAINEXISTENTE.
RESTABELECIMENTO DE AUXILIO DOENCA. INCAPACIDADE REAAL E
PERMANENTE. LAUDO CONCLUSIVO. TERMO DE CESSACAO BENEFICIO.
CORRECAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. 1. Inegiatéde remessa oficial,
considerando que o valor da causa e da condenacéofegior a 60 (sessenta) salarios
minimos. 2. O beneficio de auxilio-doenca fundaesart. 59 da Lei 8.213/91, que garante sua
concessao ao segurado que esteja incapacitado pateabalho ou para a sua atividade
habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutieasjprido o periodo de caréncia respectivo,
equivalente a doze contribuicbes mensais. De s&w,tma forma do art.42 da referida lei, é
devida aposentadoria por invalidez ao seguradoltetpermanentemente incapacitado para o
exercicio de atividade que |lhe assegure a subsisténma vez cumprida a caréncia exigida. 3.
No caso dos autos, a concluséo da pericia médicdyzida nos autos (fls. 107/109) indica que
0 segurado apresenta doenca degenerativa da calienanédia gravidade que se estende a
coluna lombar em estagio intermediario e hipertenaéerial, destacando o expert ser possivel
na hipotese reabilitacdo para atividades que naigaex esforco muscular. Verifica-se, pois,
que a incapacidade da parte autora, segundo o landdico pericial, permite a de reabilitacdo
para outra atividade. 4Quanto a pretensdo do INSS de que a sentenca fixermo final do
beneficio deve ser afastada, isso porque a revedinistrativa do beneficio, em decorréncia
de fato supervenienteesta amparada pela Lei n. 8.212/91, a qual prgué (art. 71, caput) o
Instituto Nacional do Seguro Social devera rever @eneficios, ainda que concedidos
judicialmente, para avaliar a_persisténcia, a ateapfio ou 0 _agravamentda incapacidade
para o trabalho alegada como causa para a sua casé(AC 0047920-67.2011.4.01.9199 /
MG, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQBRSJEIRA TURMA,
e-DJF1 p.108 de 26/08/2013). Por sua vez, o art, tla Lei 8.213/91 impbe aos segurados em
gozo de auxilio-doenca, aposentadoria por invalieleaos pensionistas invélidos, a
obrigatoriedade de serem submetidos a exames pesgdsob pena de suspensao do beneficio.




5. A matéria concernente aos consectarios legais érdem publica e, portanto, aferivel de
oficio pelo julgador, consoante pacifico entenditoetio STJ. Assim, alterar ou modificar de
oficio o termo inicial ou percentual da correcdometaria e dos juros de mora ndo configuram
julgamento extra petita, tampouco se incorre nagipio da non reformatio in pejus (STJ,
AgRg no REsp 1.440.244/RS, Rel. Ministro HermanjaBén, Segunda Turma, DJe de
10/10/2014; STJ, AgRg no REsp 1.451.962/RS, Relistkdi Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 23/09/2014; STJ, AgRg no AgRREsp 1.424.522/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 28/08/2(H43n 12 Secdo do STJ, no julgamento
do REsp 1.112.746/DF, afirmou que os juros de neoeacorre¢cdo monetéria sdo obrigacdes
de trato sucessivo, que se renovam més a més,dieveortanto, ser aplicada no més de
regéncia a legislacdo vigente. Por essa razdo,ufige o entendimento de que a lei nova
superveniente que altera o regime dos juros moiagodeve ser aplicada imediatamente a
todos os processos, abarcando inclusive aquelegj@mja houve o transito em julgado e
estejam em fase de execucdo. Nao ha, pois, neases, que falar em violacdo da coisa
julgada" (EDcl no AgRg no REsp 1.210.516/RS, Reéhistlo NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/09/2015, D&¢0®/2015). Por seu turno, quanto
aos aludidos consectérios legais (corre¢cdo monatéarijuros de mora), cabe a aplicacdo do
Manual de Calculos da Justica Federal, com aplicadas juros de mora desde a citacao, em
relacdo as parcelas anteriores a mesma, ou desamomento de cada parcela, se posteriores
(vide tema 810 da repercusséo geral, STF, RE 87(5% e tema 905, STJ, RESP 1.495.146-
MG). 6. Remessa oficial a que ndo se conhece. édfmlda parte autora a que se nega
provimento. Apelacdo do INSS desprovida Senterteaadh de oficio, quanto aos juros de
mora e correcao monetaria, nos termos do item 5”

(TRF1, 12 Camara Regional Previdenciaria da Bahia,al. Juiz Federal Saulo José Casali
Bahia, j. 21.09.2018

15. HA precedente desta Turma, nesta linha de dimento: Processo n° 0502074-
84.2018.4.05.8205.

16. E o caso de REFORMA da sentenca, pestabelecer o beneficio de aposentadoria por
invalidez em favor da Sra. ANA MARIA ALVES DOS SANTOS GOMES, NB
6065122266¢evendo a diferenca dos valores recebidos em d@ewigr da mensalidade de
recuperacdo ser paga nos termos do Manual de Gsldal Justica Federal. Concede-se a
antecipacdo de tutelfixando-se o prazo de 10 (dez) dias corridos paracaumprimento da
medida, com a devida informacdo ao Juizo, sob peda multa-diria a ser fixada em caso

de descumprimento.

17.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fede@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba

“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimitdade de votogjeu provimento ao
recurso da parte autorg para os fins e nos termos do voto do Juiz-relator

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO 0507601-97.2016.4.05.8201
VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO DE CONTRATO DE FINA NCIAMENTO

ESTUDANTIL. FIES. SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCA O DO MERITO.
INCOMPETENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. ADITAMENTO

DE CONTRATO. TRANSFERENCIA DE INSTITUICAO DE ENSINO . ANULACAO
DE ATO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR S EUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de agcdo movida em face do Fundo Ndderiaesenvolvimento do Ensino Superior
— FNDE, da Caixa Econdémica Federal, da Faculdadgi®la de Nassau e da UNESC-PB, com
0 intuito de revisar o contrato de financiamentmdentil, a fim de concluir os procedimentos
necessarios aos aditamentos no Contrato de FIESqparocorra a transferéncia de instituicdo
de ensino — Faculdade Mauricio de Nassau (origena) UNESC (destino).

2. O magistrado sentenciante reconheceu a incongatédo JEF, declarando a extincdo do
processo sem resolucdo do mérito.

3. Em seu recurso, a parte autora sustenta que @ase nao é de anulacdo ou cancelamento de
ato administrativo federal, mas de obrigagéo derfaz

4. Como acertadamente registrado pelo magistrado semteiante: “Alega a parte autora que
ndo logrou éxito em aditar o contrato do FIES madabo semestre de 2015.1 no que toca a
transferéncia de universidades. Verifica-se que utora questiona a validade do ato
administrativo das partes rés, referente ao nataradnto do contrato de FIES (semestre
2015.1). Assim, trata-se, em verdade, de pedidandéacdo de ato administrativo perpetrado
pelo FIES, que ndo aditou o contrato em tela. @mmto art. 3°, 81°, lll, da Lei 10.259/01
exclui expressamente da competéncia dos JuizadueciBis Federaigs causas que versem
sobre _anulagdo ou cancelamento de ato adminisiratdderal salvo o de natureza
previdenciaria e o de lancamento fiscal. Vale lembgue o contrato de financiamento
estudantil, por ser efetuado pelo Ministério da dagéo, possui a caracteristica de ato
administrativo.”

5. Nesse sentido, o pleno do TRF da 5% Regidogdiquai o entendimento pela competéncia
das Varas Federais Comuns para o julgamento das egf@érentes ao aditamento de contrato de
FIES - Confltos de Competéncia n.°s 0802309-2%2025.0000 (julgamento em
22/06/2016), 0805994-38.2016.40.5.0000 (julgamentm  07/09/2016), 0806788-
59.2016.4.05.0000 (julgamento em 28/10/2016), 08233.2016.4.05.0000 (julgamento em
20/02/2017), 0804849-10.2017.4.05.0000 (julgamentm  30/08/2017), 0809124-



02.2017.4.05.0000 (julgamento em 11/04/200803442-95.2019.4.05.0000 (julgamento em
10/04/2019).

6. Ante tais razoes, é de se manter a sentencagr@prios fundamentos.

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dan®&.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeentanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussdo geral Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

8. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedelaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanteorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigatde de votospegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca do JEHe origem por seus préprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

9. Condenacéo daarte autora em honorérios advocaticios fixados em R$ 1.00(y@0reais)
e custas processuais, suspensa na hipétese des@mde gratuidade da justica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502715-24.2017.4.05.8200

VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CEF. ALEGACAO DE CADASTRO | NDEVIDO NOS
ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO POR EXISTENCIA DE ACO RDO PARA
QUITACAO DO DEBITO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SENTENCA  IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE  AUTORA.
DESPROVIMENTO.

1. Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcaelgo, cumulada com indenizagéo por danos
morais em face da Caixa Econdmica Federal. A paudt®ra alega que teve seu nome

indevidamente inscrito nos érgdos de protecdo éditor uma vez que ndo pbde efetuar o
pagamento da fatura de seu cartdo de crédito eanr@acia de greve nos servicos bancérios, e
que por este motivo, realizou acordo com a inghinifinanceira através da via telefénica,

ensejando, portanto, a descaracterizacdo da inkigtioip. A sentenca foi de improcedéncia.

2. Nos termos do entendimento do juizo a quo, uestsentado o seguinte: “A parte autora teve
0 seu nome inscrito nos 6rgdos de protecdo adereui data dé4.10.2016por uma divida no
valor de R$ 10.501,06, relativa a fatura do setfoade crédito n. 5488 2607 3927 2920, com
vencimento em 28.09.2016 (anexo 05). Segundo mlinéicparte autora negociou com a CEF o
débito relativo as faturas dos meses de setembrdubdro/2016 do referido cartdo de crédito,
no valor total de R$ 25.512,4dom pagamento da primeira parcela para o dia 28.12016

(R$ 2.751,44), e ademais no valor de R$ 2.772,0thum total de 10 — anexo 30), a serem
quitadas no dia 28 (vinte e oito) de cada més. MNanto, afirma que, apesar de a parte autora




ter quitado regularmente o acordo firmado, juntameom os valores devidos em cada fatura,
ficou impossibilitada de realizar transacdes comseon cartdo de crédito no periodo de 25 a
30.10.2016, e ainda teve o0 seu home negativad@uamontestacéo (anexo 34), a CEF afirmou
gue o Unico acordo celebrado em sede administrativa a parte autora, relativamente ao
débito em discusséo, foi em 28.06.2017, que senénacativo e adimplente, ndo constando nos
seus sistemas qualquer avenca com data anteridoorBnse saiba da possibilidade de
celebracdo desses tipos de acordo mencionadoaia wia contato telefénico, a parte autora
sequer teve o cuidado de solicitar ou anotar o nalahke protocolo do atendimento respectivo. E
mesmo que ndo tivesse sido gerado nimero de ploteoa estranho o fato de a parte autora
néo ter percebido a auséncia de lancamento daslgmmdesse acordo nas faturas seguintes a
sua suposta celebracdo, ou seja, a partir da fdturaés de novembro/2016. Considerando o
valor objeto do suposto acordo de parcelament@fR$12,44), ndo é crivel que o devedor nao
se cerque das garantias minimas a comprovacdoadeesacidade. Note-se que na fatura do
més de junho/2017 do cartdo de crédito da autasarida na contestacdo da parte ré, consta o
lancamento do acordo mencionado pela CEF (“CREINEGOCIADO ADMINI"). Ademais,
embora a fatura do més de dezembro/2016 do caet@weédito da autora tenha sido anexada
parcialmente (anexo 23), o que impossibilita deriguar o valor das compras devidas nesse
més, observa-se da fatura de janeiro/2017 queta patora pagou, em relacdo aquele més,
apenas o valor correspondente a parcela do supgostdo que alega ter celebrado com a CEF
em outubro/2016 (R$ 2.772,02 — anexo 24). O quecardentacdo acostada aos autos indica €
que a autora vinha pagando as faturas do seu a@té@dito de forma parcial, gerando todo o
imbréglio narrado na inicial, de maneira que atigdo do seu nome nao foi indevida, ndo
havendo dano material ou moral a ser indenizado”.

3. Em suas razdes recursais, a parte autora aguzequpre se revestiu da cautela de anotar os
nomes dos atendentes, bem como os horarios daédigaos momentos em que se comunicou
com o Servico de Atendimento ao Consumidor (SACyetarrida, além de ter solicitado os
nameros de protocolo correspondentes, s6 obtendo ém recebé-los nas ultimas duas
ligacdes. Aduz que buscou incessantemente confis@aracordo para que pudesse paga-lo,
inclusive complementando valor ndo inicialmenteviste, enquanto a parte ré restringiu-se a
negar o pactuado, e informar que este s6 foi emdizm 28.06.2017, e ndo em 30.09.2016,
como apontado pela recorrente. Argumenta, aindaaduastituicdo financeira deveria trazer aos
autos as referidas ligacoes, visto que € a pgrashificiente na relacao.

4. Além disso, a parte autora também defende quexpmessdo “OBRIGADO PELO
PAGAMENTOQ?", utilizada pela ré nas faturas do cad&occrédito, indicava o adimplemento das
parcelas referentes ao acordo realizado, demodstigue a ré estava reconhecendo o trato.

5. Diante de tais circunstancias, a autora sustpr@a empresa ré descumpriu o acordo firmado
entre as partes, e que séo indevidos tanto o cadistseu nome no Servigo de Protecdo ao
Crédito, quanto o pagamento de valores a maidQ gse tais situa¢des ultrapassaram a linha
do mero aborrecimento, e portanto, ensejam a indefd por danos morais e materiais.

6. Quanto a questdo do alegado acordo realizador@ebrrente no dia 30.09.2016, embora se
tenha conhecimento da possibilidade de sua reabzapmo j4 apontado pela sentenca do MM
Juiz do JEF de origem, depreende-se dos autos gareaautora ndo conseguiu demonstrar sua
existéncia. Segundo os documentos acostados aiss awdutora possui protocolos das dltimas
duas ligagBes, o que demonstra também ter havjglwssibilidade de obteng&o do protocolo
relativo ao alegado acordo, até mesmo porque adonento dessa informagédo consiste em
procedimento padréo do Servico de Atendimento as@uidor da recorrida.

7. No que tange a expressao “OBRIGADO PELO PAGAMBENTevidencia-se na fatura do
més de setembro, com vencimento no dia 28/09/26t® &, antes mesmo da data em que a
autora relata ter realizado o acordo, que o tedrerg usualmente inserido em suas faturas de



cartdo de crédito, sendo desarrazoado justificart@s palavras confirmariam o pagamento das
parcelas daquilo que foi pactuado via telefone.

8. Sobre a negativacdo da autora, tem-se quertdeeteordo citado ndo restou suficientemente
comprovado, de modo que ndo ha que se falar eraafasto da inadimpléncia. Ademais, na
época dos fatos, foi de conhecimento publico erimotfue os bancos forneceram o prazo de 72
horas ap6s o fim da greve para que os clientesspagasuas faturas sem juros. Portanto,
percebe-se que a autora foram dadas possibilidagescumprir com sua obrigacdo
tempestivamente, contudo, como ndo o fez, tevensene negativado sem que houvesse
gualquer conduta ilicita da parte ré.

9. No que diz respeito ao alegado acordo em siptem vista que segundo a narrativa autoral,
a primeira parcela ndo foi paga integralmente, hdioe registro desta tratativa no sistema da
instituicdo financeira, que continuou a cobra-lsdamdo-se nas taxas corriqueiras de juros
aplicaveis aos cartbes de crédito, de modo quetaaapelo que se pode extrair dos autos,
acreditou estar pagando parcelas referentes a eg@ciacdo que ndo se confirmou, e, em
decorréncia de tal situagdo, como ja foi assentedn sentenca, ndo percebeu a auséncia de
lancamento das parcelas desse acordo nas fatguaisites. Insta ressaltar, também como ja
apontado na sentenca, que no documento de coitestacré, apresenta-se lancamento de
acordo mencionado pela CEF na fatura do més de jdat2017, sob o nome de “CREDITO
NEGOCIADO ADMINIST I”. Caso este acordo houvess®rodo no momento citado pela
autora, ja teria sido possivel encontra-lo nagdatdos meses anteriores, 0 que ndo aconteceu.

10. Portanto, ante a auséncia de conduta ilicideotiolacédo de direito por parte da empresa ré,
nao merece prosperar a pretensao autoral.

11. Nesses termos, h& que se manter a sentenggp@boios fundamentos.

12. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dan1.6.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Matéria com repercussao geral. Reafirmagiqudsprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

13. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgantzorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votos, negou provimento ao
Recurso da parte-autora fim de manter a sentenca recorrida por seus prdps
fundamentos

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504919-72.2016.4.05.8201
VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CEF. REVISAO CONTRATUAL E | NDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. ALEGACAO DE CLAUSULA ABUSIVA EM C ONTRATO DE
MUTUO PARA CONSTRUCAO DE UNIDADE HABITACIONAL. MINH A CASA



MINHA VIDA. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA.
INOCORRENCIA DE ABUSIVIDADE CONTRATUAL. DESPROVIMEN TO.

1. Trata-se de acgédo de revisdo contratual cumualaierepeticdo de indébito e indenizagdo por
danos morais, em face da Caixa Econémica Fedenalptcomo objetoContrato de Compra

e Venda de Terreno e Muatuo para Construcdo de Unidke Habitacional com Fiancga,
Alienacdo Fiduciaria em Garantia e Outras Obriga¢dsg’, pelo Programa Minha Casa,
Minha Vida. A parte autora visa obter a declaracédo de nudididclausula contratual que aduz
ser unilateral e abusiva; indenizagdo por danosnm#& em dobro referentes ao pagamento de
“juros de obra” por periodo superior ao prazo asdog e, por fim, danos morais oriundos da
situacao suportada. A sentenga foi de improcedéncia

2. Em suas razfes recursais, 0 autor argumenta gléusula relativa ao estabelecimento do
prazo de 19 meses para a entrega do imével ndogebdguestionada em funcdo da natureza
adesiva do instrumento contratual, embora tenhadado por um prazo de 2 meses,
diretamente com a construtora. Alega que a empgegassuia plena ciéncia daquilo que foi
avencado entre o autor e a construtora, tendasivel, elaborado Planilha de Evolucao Teodrica
do Contrato com base nessas informac¢des. Por zdbrentende configurada a situacéo
abusiva, que o compeliu a arcar com as obrigacdss‘jdros de obra” por todo o tempo
superior ao previsto.

3. Além disso, em pedido subsidiario, argumenta qaso ndo se entenda pela abusividade da
cobranca em todo o periodo ap6s os 2 meses avencajam restituidos em dobro os valores

referentes as parcelas pagas a titulo de “jurabd® nos meses de janeiro e fevereiro de 2015,
visto que o imovel foi recebido em 24/12/2014.

4. Sobre a licitude dos chamados “juros no pé” jpmo$ de obra”, importa salientar que,
conforme entendimento pacificado pelo Superior dndd de Justica, em sua Segunda Secéo,
“ndo se considera abusiva clausula contratual gexeja a cobranca de juros antes da entrega
das chaves, que, ademais, confere maior transjp@@ncontrato, e vem ao encontro do direito
a informacdo do consumidor (art. 6°, Ill, do CD@hrindo a possibilidade de correcdo de
eventuais abusos. (Segunda Sec¢éo. EREsp 670.11ReRByriginario Min. Sidnei Beneti, Rel.
para acordao Min. Antonio Carlos Ferreira, julga€ios13/6/2012).

5. Por conseguinte, no que diz respeito a insurgématoral contra 0 pagamento dos juros
compensatorios apés prazo fixado na planilha deie&o, ar. sentencaja deixou claro que, ao
assinar o contrato, o autor anuiu com o estipuladatem B.4, prevendo a limitacdo do
cronograma de constru¢cdo ao prazo maximo de 24 smé&dessa forma, o item C.6.1,
estipulando o prazo concreto de construcdo em kegnestava em consonancia com o item
B.4, de modo que o contrato autorizou a CEF a cgbwras compensatorios até o fim do prazo
fixado, ou até o fim da fase de construcao. Asgistio que a fase de construcéo findou antes do
termo avencado, tem-se que as parcelas de jurgsec@atorios cobradas até a data da entrega
das chaves foram devidas.

6. Quanto ao término da construcdo, esta compromadoautos que a entrega das chaves
aconteceu em 24 de dezembro de 2014, e ndo ohstaptete autora ainda arcou com duas
parcelas de juros compensatérios, referentes asssnie janeiro e fevereiro de 2015. No
entanto, do que se extrai da declaracdo de recetnni® imdvel, o autor estava ciente da



auséncia de expedicdo do habite-se perante atBrafélunicipal. Dessa forma, apesar de a
fase de construcéo ja haver encerrado na pratiCajxa Econdmica Federal sé poderia da-la
por encerrada formalmente, no momento em que drators apresentasse o habite-se, pois é
este documento que licencia e autoriza o iniciatilzacdo efetiva da edificacdo, e a obra

ainda encontrava-se no prazo de construcao.

7. Sendo assim, tendo em vista que a jurisprudé&wiSuperior Tribunal de Justica entende
devidos o0s juros compensatorios até a entregaldaes, é fato que nos meses de janeiro e
fevereiro de 2015 o autor ja deveria ter iniciadpagamento das parcelas de amortizacdo do
imovel. Porém, ndo o fez em razdo de a construtéi@ ter regularizado corretamente a
documentacdo do empreendimento junto a CEF, naddatntrega das chaves, de modo que
cabe aquela a responsabilidade pelos valores @agwEor, e ndo a instituicdo financeira em
questéao.

8. Ante o0 exposto, ndo se verificando quaisquejufzes de ordem moral ou material
decorrentes de ato ilicito da recorrida, além égistir abusividade nas clausulas contratuais do
objeto da presente demanda, hdo merecem prospgyegtansdes autorais.

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dant@.099/95. Auséncia de fundamentagéo.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Matéria com repercussao geral. Reafirmagigudsprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

10. Samula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votospnegou provimento ao
recurso da parte autoramantendo-se a sentenca por seus préprios fundesneios termos do
art. 82, 8 5% da Lei n. 9.099/95. Condenacdo dte autora em honorarios fixados em R$
1.000,00 (mil reais) e custas, suspensos na hgndesoncessao da gratuidade judiciaria.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505919-73.2017.4.05.8201
VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CEF. ALEGACAO DE NEGATIVACA O INDEVIDA.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SENTENCA IMPROCEDENTE . RECURSO
DA PARTE AUTORA. TAXAS E SERVICOS DE MANUTENCAO DE CONTA
CORRENTE. INOCORRENCIA DE  ABUSIVIDADE NA  COBRANCA.

MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acao ordinaria com pedido de indea@ por danos morais e materiais, em face
da Caixa Econ6mica Federal. A parte autora visatitada de seu nome dos cadastros de



restricdo ao crédito; a restituicdo em dobro dereal referentes as taxas e servicos bancarios
que entende terem sido pagas indevidamente; efimppra reparacdo pelos danos morais
oriundos da situacao fatica. A sentenca foi de agdéncia.

2. A parte autora recorre, argumentando que o Ba&watral do Brasil proibe qualquer
cobranca de tarifa em conta que ndo possua moag#@mt nos termos da Resolucdo CMN
3.919/2010. Alega ainda, que as tarifas de manéiteda conta sob denominacao de “Cesta de
Servi¢os” ndo possuem natureza obrigatoria, poderd@anceladas a qualquer momento, de
modo que a instituicdo financeira age abusiva galileente quando recusa o cancelamento
dessas tarifas.

3. Com efeito, quanto a proibicéo realizada peloddaCentral, a Resolucdo CMN 3.919/2010 é
vélida e vigente. Ocorre que a conta do autor efimg@neceu inerte no momento das cobrangas
impugnadas, em fun¢do da movimentacdo financeledive ao pagamento do empréstimo
contraido. Além disso, o servico de cheque espé&miabém foi utilizado em decorréncia do
inadimplemento das taxas de manutencgdao.

4. Como assentado na r. sentengéOra, € sabido que toda abertura de conta gerargos
para o titular. Ademais, porque ndo restou demadstgue esta era a Unica via para satisfagéo
do débito (pagamento do empréstimo), bastaria qopemovente realizasse alguns calculos
para ter nogédo do valor que pagaria para manutetg@onta, passando a realizar pagamentos
atraves de boletos bancarios.”

5. Em relacao as tarifas que ndo possuem natubeirmidria, também j& ficou demonstrado na
sentenca que a empresa publica forneceu as infoemaeglativas ao cheque especial, como
também a possibilidade de alteracdo das tarifexastexistentes em contrato. Inclusive, os
documentos juntados pela parte autora, alusivos &aensulta ao sitio eletronico da instituicdo
financeira, corroboram com o que esta escrito tessglas sétima e oitava do contrato de
abertura da conta corrente. Vejamos o que concludM Juiz do JEF de origem: “Demais
disso, da analise do negdcio juridico (vide coat@nstante no anexo 15), infere-se que a
CAIXA forneceu, com clareza, as informacdes acetcaCHEQUE ESPECIAL (clausula
terceira), bem como a possibilidade de alteracé@amfas e taxas (clausulas sétima e oitava).
Em sintese, é legitima a cobranca de taxas e seog@ela Caixa, haja vista a existéncia de
contrato (anexo 15), assinado pela parte autora, tarizando tais cobrangas.

6. Insta frisar, ainda, que no caso em tela, orawdio demonstrou nos autos, em momento
algum, qualquer tentativa de cancelar a tarifareete a “Cesta de Servi¢os”, limitando-se a
reiterar o que estava escrito nas clausulas s&iomitava do contrato firmado entre as partes.
Além disso, no sitio eletrdnico, conforme consukalizada pela parte autora, a propria
instituicao financeira fornece as instru¢des dee@mento, através de Central de Atendimento

Comercial, pelo Internet Banking ou pela Agéncicé da CEF.

7. Por fim, no tocante a pretensdo autoral de agfarpor danos morais, restou claro que os
valores pagos ndo eram suficientes ao adimplematdgral das obrigacbes contraidas pelo
autor. Ademais, a instituicdo financeira realizauretamente o procedimento de notificacido
acerca dos créditos vencidos perante o recorrente.

8. Diante do exposto, o recurso da parte autoréaqo, ndo merece provimento.



9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 den®.&.099/95. Auséncia de fundamentacdao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerl Reafirmagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

10. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemmiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votospegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca do JEF de origem por seus préps
fundamentos, e pelos fundamentos acima expendidass termos do art. 82, § 5°, da Lei n.°
9.099/95.

11. Condenacédo daarte autora em custas e honorarios advocaticios fixados ert.8#0,00
(mil reais), suspensa na hipétese de concessaaulgdgde da justica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500457-70.2019.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SENTENCA DE PROCE DENCIA.
SITUACAO DE DESEMPREGO NO MOMENTO DA RECLUSAO. RECU RSO DA
PARTE RE. DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A sentenca foi de procedéncia, para conden®&SSla conceder o beneficio de auxilio-
reclusdo a parte autora, a contar da DER (22/08)201

2. A parte ré recorre, argumentando que o seguratituidor ndo pode ser considerado como
baixa renda, ja que o seu Ultimo salario-de-comigdmn, antes do recolhimento, € superior ao
minimo estabelecido pela legislacao.

3. A finalidade do auxilio-reclusdo é possibilimmanutencdo da familia daquele que esta
preso, acobertando o risco social proveniente astahento do trabalhador, j& que, a principio,
quem estd recluso tem a sua manutencao custeadagtatio.

4. Conforme entendimento do STF, a renda do seguyragso € a que deve ser utilizada como
parametro para a concessao do beneficio e ndosaeutedependentes (RE n.° 587365/SC).
Aplica-se ao auxilio-reclusdo, do mesmo modo quegptiea a pensdo por morte, a regra de que
a concessao do beneficio é regida pela legislagéate a época do seu fato gerador, o que, no
caso em andlise, é a época da prisdo. E a obsendinprincipiotempus regit actunprevisto

na legislacéo previdenciéria.



5. O art. 116 do Decreto n.° 3.048/99 dispbe qberwficio s6 serd pago quando o segurado
ndo receber remuneracdo da empresa e nem estivgoznde aposentadoria, auxilio-doenca
ou abono de permanéncia em servi¢co, desde que dlsew salario-de-contribuicdo seja
inferior ou igual a R$ 360,00 (trezentos e sesseznis), devendo esse valor ser atualizado
anualmente.

6. Com efeito, o ultimo salario-de-contribuicdostmurado (vigente na data do recolhimento a
prisédo), tomado em seu valor mensal, devera sel igu inferior aos seguintes valores,
independentemente da quantidade de contratostevidiades exercidas, considerando-se o més
a que se refere:

SALARIO-DE- CONTRIBUICAO TOMADO EM SEU VALOR
MENSAL

A partir de 01/01/2017 R$ 1.292,43 - Portaria nde313/01/2017

A partir de 01/01/2016 R$ 1.212,64 - Portaria nde.08/01/2016

A partir de 01/01/2015 R$ 1.089,72 - Portaria 8,°de 09/01/2015

A partir de 01/01/2014 R$ 1.025,81 - Portaria 8,°de 10/01/2014

A partir de 01/01/2013 R$ 971, 7®ertarian.® 15, de 10/01/2013

A partir de 01/01/2012 R$ 915,05 - Portaria n.cd#206/01/2012

A partir de 01/01/2011 R$ 862,60 - Portaria n.°,4&714/07/2011

A partir de 01/01/2010 R$ 810,18 - Portaria n.°, 3829/06/2010

PERIODO

7. Esta TR entende que o fato de o recluso queemiaaita condicdo de segurado pelo RGPS
estar desempregado ou sem renda no momento emiquedo demonstra que ele tinha “baixa
renda”, independentemente do valor do Ultimo salario-de-cdribuicdo. O critério
econdmico da renda deve ser aferido no momentealaséo, pois é nele que os dependentes
sofrem o baque da perda do provedor. Se, nessmtiesio segurado estava desempregado,
presume-se que se encontrava em baixa renda, spodanto, devido o beneficio a seus
dependentes.

8. O tema foi definitivamente dirimido pelo STJ jutgamento do REsp 1.485.417-MS (Rel.
Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, por unanigédajulgado em 22/11/2017, DJe
02/02/2018), julgado sob o rito dos recursos répes, a fim de estabelecer o entendimento de
que, para a concessao de auxilio-reclusdo (ada&@®i n. 8.213/1991), o critério de afericdo de
renda do segurado que nao exerce atividade lalmrainerada no momento do recolhimento a
priséo € a auséncia de renda, e ndo o Ultimo saércontribuigcdo.

9. No caso dos autos, segundo o CNIS (All), o lonempregaticio mais recente do recluso
foi no periodo de 01/09/2017 a 15/02/2018

10. Assim,por ocasido da prisdo (19/07/2018), o detento sengrava desempregado (mas
ainda mantinha a condi¢cdo de segurado do RGP3hode que o0 seu salario-de-contribuicao
deve ser considerado como inexistente e, portantpyadrado como segurado de baixa renda.

11. Em tais termos, o recurso do ente publicoaptat ndo merece provimento.



12. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da.2€.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

13. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votospegou provimento ao
recurso do INSS, mantendo a sentenca recorrida poseus proprios fundamentos nos
termos do art. 82, 8 5°, da Lei n.° 9.099/95.

14. Condenacéo dente publico ao pagamento de honoréarios advocaticios fixados @
sobre o valor da condenacéo, nos termos do artaphy da Lei n.° 9.099/95. Sem condenacao
ao pagamento de custas processuais, em face astdism art. 4°, inciso |, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509121-58.2017.4.05.8201
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. F ORNECIMENTO
DE INSUMOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. INDISP ENSABILIDADE
COMPROVADA. ESCOLHA DE MARCAS. IMPOSSIBILIDADE. QUA NTIDADE
PLEITEADA. NECESSIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO DA PARTE
AUTORA. PROVIMENTO PARCIAL. REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de acédo proposta em factdido Federal do Estado da Paraibae doMunicipio

de Jodo Pessoa/PBobjetivando o fornecimento de insumos (colchdondéa ou ortopédico;
cadeira de rodas ORTOBRAS, modelo AVD aluminio,limégel, 48cm de largura e de
comprimento, altura do encosto de 50cmv; cadegi#&mica JAGUARIBE, aluminio reclinavel,
48cm de largura, 45cm de profundidade e 50cm deaatio encosto; 20 latas mensais de leite
desnatado ou semidesnatado; e 180 fraldas geag@par més).

2. A sentenca foi de procedéncia parcial, com deérto da tutela de urgéncia, para condenar
0 Municipio de Campina Grande/PB a fornecer a autadeira de rodas, na marca e modelo
disponibilizada pelo SUS; cadeira de banho/higiendizdo, na marca e modelo
disponibilizada pelo SUS; 16 latas de leite desnala ou semidesnatado, mensalmente e
por tempo indeterminado; 90 fraldas geriatricas, masalmente e por tempo
indeterminado.

3. A parte autora apresentou recurso, pleiteandmseeferidos todos os insumos referidos na
inicial, na quantidade especificada. Posteriormeatedemandante juntou peticdo (A87),
requerendo fosse deferida a antecipacdo dos etkittstela recursal, com a alteracéo do leite



que vem sendo fornecido pelo Municipio de Campirran@e/PB (Itambé) para "Ninho
Levinho", que seria a Unica marca tolerada porosganismo.

4. No que diz respeito ao colchdo de mola, a premimvreafirma a necessidade de seu uso,
para proporcionar qualidade de vida e evitar esadeadecubito; quanto as cadeiras de roda e
higiénica, sustenta a necessidade de serem resibndpara adequacdo postural; no tocante as
fraldas e ao leite, insiste que deve ser deferiduantidade estabelecida, considerando as
peculiaridades do caso concreto.

5. Em relacdo a questdo de intervencao judiciapniicas publicas de saude, a jurisprudéncia
do STF firmou-se no sentido da observancia dasrgeguliretrizes (STA 175 AgR, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES (Presidente), Tribunal Pleno,lgado em 17/03/2010, DJe-076
DIVULG 29-04-2010 PUBLIC 30-04-2010 EMENT VOL-02394 PP-00070):

| - o direito a saude previsto no art. 196 da CE/88ressa-se tanto em sua dimensao
individual como na coletiva, ndo sendo uma meranagerogramatica, mas um direito
publico subjetivo assegurado a generalidade damagsdo qual decorre uma relacao
obrigacional entre o Estado e o individuo que imadeele um dever de prestacao
positiva, cujo carater essencial do direito quendasa legitima a atuacdo do Poder
Judiciario nas hipoteses de descumprimento desse;de

Il - esse direito subjetivo publico, no entantop mém carater absoluto (ou seja, ndo
garante, por si s6, todo e qualquer procedimergtepdido), mas dirige-se a politicas
publicas que promovam, protejam e recuperem a sagtindo a garantia judicial da
prestacdo individual de salde condicionada ao nampmetimento do
funcionamento do SUS, questdo a ser examinadaetaneente em cada caso;

Il - o dever fundamental de prestacdo de saudefpsthdo €, em face da competéncia
comum prevista no art. 23, inciso Il, da CF/88ijdgwlo entre Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, sendo todos legitimadosyiddalmente ou em conjunto, para
responder as acoes judiciais fundadas no descuemondesse dever; nesse aspecto,
a descentralizagdo administrativa do SUS e a cagfig dos recursos financeiros
desses entes para esse fim ndo enfraquece eskaiedide, mas, antes, reforca sua
existéncia e o carater subsidiario dela em relagésses entes;

IV - o cumprimento desse dever fundamental se da foemulacdo de politicas

publicas que concretizem o direito a saude por rdeicescolhas de alocagdo de
recursos através de critérios distributivos, haveind viés programatico a esse direito
em face da continua evolu¢cdo da medicina e da sescaips recursos publicos
existentes;

V - as politicas publicas de saude devem visardagé@ do risco de doenga e de
outros agravos e ao acesso universal e igualgarimestacdes de saude;

VI - os problemas de eficacia social do direitmade estdo muito mais vinculados a
execucdo administrativa (implementacdo e manutgndae politicas publicas ja

existentes pelos entes federados do que a falteegiglacdo especifica, tendo a
Audiéncia Publica realizada pelo STF sobre o tevideaciado que, na maioria dos
casos judicializados no Brasil, a intervengao jiatlindo ocorre em fungdo de uma



omissédo absoluta em matéria de politicas publiegsratecdo do direito a salde, mas
em relacdo a necessidade de determinacdo judiociatudhprimento de politicas
publicas ja estabelecidas;

VIl - a intervencao judicial nas questfes de cdizkaedo do direito a saude deve
distinguir:

(a) primeiro, as situacdes de existéncia ou ndorda politica publica estatal que

abranja a prestacdo de salde postulada pela partxistente, o direito da parte é
evidente, vez que ndo se esté criando politicagajbhas, apenas, determinando seu
cumprimento;

(b) segundo, na hipotese de ndo estar a prestac&@aldle postulada pela parte
incluida dentre as politicas publicas do SUS, dexMefeita a distincdo dentre as
situagbes de: (i) omisséo legislativa ou admirtistia (i) decisdo administrativa de

seu nédo fornecimento; e (iii) de vedagao legaleaofgrnecimento;

(c) a inexisténcia de vedacdo legal (0o que ndorecqor exemplo, no caso de
fornecimento de medicamento nao registrado na ARVI&rt. 12 da Lei n.° 6.260/76

e art. 19-T, inciso Il, da Lei n.° 8.080/90, naagib dada pela Lei n.° 12.401/2011,
salvo a possibilidade de autorizacao expcepcioglal ANVISA prevista no art. 8.°, 8§
5. da Lei n.? 9.782/99, e, também, da prestag&adde experimental ou de uso nédo
autorizado pela ANVISA - art. 19-T, inciso |, dailre® 8.080/90, na redagdo dada
pela Lei n.° 12.401/2011) € requisito para que ymestacdo de salde seja
incorporada ao SUS;

(d) no caso de nao fornecimento de determinada dg&aude pelo SUS de forma
motivada (decisdo administrativa), mas com forneotm de tratamento alternativo
pelo SUS, a regra geral deve ser de privilegiaratamento fornecido por este em
detrimento de opc¢dao diversa escolhida pelo pacsmtgre que ndo for comprovada a
ineficAcia ou a impropriedade da politica publiea shiude existente; ressalte-se,
contudo, que, se comprovado que, por razbes epscile seu organismo, para
determinada pessoa o tratamento do SUS é ineficaabivel a imposicdo ao Poder
Publico do fornecimento de tratamento diverso,teadidos os demais requisitos ja
examinados;

(e) os tratamentos experimentais, além de abrasgataalmente, pela vedacdo de
fornecimento pelo SUS prevista no art. 19-T, indjsda Lei n.° 8.080/90, na redacao
dada pela Lei n.° 12.401/2011, também, j& ndo deafornecimento obrigatorio pelas

politicas publicas de saulde, até porque nado digpignBo publico em geral em

qualguer pais, mas, apenas, sendo prestados ndoadwiestudos clinicos ou

programas de acesso expandido;

() quanto aos tratamentos meédicos novos, apenastesiados e aprovados pelo
Sistema de Saude Brasileiro, a simples inexisté&eiprotocolo clinico do SUS néo é
motivo suficiente para a negativa de acolhimento pdetensdo judicial de seu
fornecimento, até porque sujeitos esses protoeolesisdes periodicas, ndo podendo
a ndo realizacdo adequada destas gerar violacgwirapio da integralidade do
sistema nem justificar as diferencas de opcoesivets aos usuarios da rede publica



e da rede privada; contudo, nesses casos, mosingpsescindivel a realizacdo de
instrucdo processual com ampla producao probgbéra que possa ser examinada a
questéo do cabimento ou ndo da imposicao judiadbchecimento dessa espécie de
tratamento diante da ponderacdo das dimensOestigabfjmdividual e coletiva) e
objetiva (disponibilidade restrita de recursos jpas e necessidades de planejamento
de seu uso) do direito a saude.

6. Na hipotese dos autgso laudo da pericia médica judicial (A25) atesta q parte autora,
nascida em 05/1992 (Al11), é portadora de "Encedaifipoxica grave", decorrente de andxia
cerebral durante o seu nascimento. Na anamnesgtaogue a demandante apresenta paralisia
espastica global, retardo mental e sialorreia, adalou, é alimentada na boca e se comporta
como um recém-nascido.

7. Nos termos do laudo médico judicial (A33), ositnearcas de cadeira de rodas, além daquelas
indicadas pela autora (ORTOBRAS e JAGUARIBE), esifitas a suprir a necessidade da
paciente, razdo pela qual a r. sentenca se moatenada, neste ponto, ao concedé-las nas
marcas e modelos disponibilizadas pelo SUS.

8. Ao responder questionamento sobre as fraldadtigess e o colchdo, o médico perito

registrou que “ndo tratam, efetivamente, a enfeadedda autora, mas lhe proporcionam uma
melhora na qualidade de vida, dificultando o aparecto de mais problemas, tais como

infeccdes urinarias, escaras de decubito, etc.”

9. Observa-se, portanto, que os insumos fraldadtgeas e colchdo de mola ou ortopédico, no
presente caso, ndo visam suprir um mero desconfottomesmo facilitar a higiene, ao
contrario, sdo, diante dmlicitacdo médica, recursos indispensaveis. Emtret com relacéo a
guantidade de fraldas geriatricas, deve ser aeolhideducdo de 20% sugerida pelo perito
judicial, ante a ndo demonstracdo de necessidpaeicu

10. Ao pleitear, em sede de antecipacdo dos efé#idstela recursal, a alteragédo do leite que
vem sendo fornecido pelo Municipio de Campina Ge#PH (Itambé) para "Ninho Levinho",
que seria a Unica marca tolerada por seu organsmgtora juntou, apenas, declaracdo, emitida
por médica do SUS (A88), que refere, de forma gemés necessidade de tal alteragdo, sem, no
entanto, especificar sintomas fisicos que possamousgtrar, de fato, uma ndo adaptacdo as
outras marcas comercializadas.

11. Apds o indeferimento da antecipacdo dos efad@stutela acima tratada, ndo foram
apresentadas novas provas médicas que pudessernocarra real necessidade de mudanca do
leite fornecido, razdo pela qual deve ser mantidacisao proferida no anexo 93. No tocante a
quantidade, deve ser observada a que foi indicadaudo médico judicial (reducéo de 20% da
que foi pleiteada), nos termos da r. sentenca,ndor haver comprovacdo de necessidade
superior.

12. Ante 0 exposto, 0 recurso interposto parterapypwrtanto, merece parcial provimento.

13. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juldanozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigatde de votosjeu parcial provimento

ao recurso da parte autora para, reformando a sentga do JEF de origem, determinar
gue seja fornecido colchdo de mola ou ortopédicoetm como elevar a quantidade de
fraldas geriatricas mensais para 144 unidade$em custas e sem honorérios.



BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509185-37.2018.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO. TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM. AGEN TE NOCIVO
RUIDO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO.
PREQUESTIONAMENTOS. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE EM NIVEL
SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. PROVA TECNICA REFERENTE A  ALGUNS
PERIODOS. PERIODO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA. COMPUT O COMO
TEMPO ESPECIAL PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE . PERIODO
INTERCALADO COM O EXERCICIO DE ATIVIDADE DE NATUREZ A ESPECIAL.
PROVIMENTO PARCIAL. REFORMA DA SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia o reconhecimento dareatuespecial dos periodos de 01/02/1981 a
19/12/1989 de 02/05/1990 a 06/08/199@e 11/09/1990 a 15/02/1992e 08/08/1994 a
17/02/1997 de 02/04/2001 a 20/10/2008e 10/06/2009 a 12/01/201@e 24/03/2010 a
08/11/2010 de 01/03/2011 a 29/07/201He 02/04/2012 a 02/07/2013e 03/07/2012 a
05/11/2012 de 01/04/2013 a 14/08/201de 14/04/2015 a 30/12/201& de 16/05/2016 a
20/08/2016 com posterior conversdo em tempo comum. Como equésicia, requer a
concessao do beneficio de aposentadoria por tempordribuicao.

2. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou proceslamtpedido, reconhecendo a natureza
especial do trabalho exercido pela parte autoraprd®dos acima referidos, e condenando o
INSS a conceder o beneficio de aposentadoria pgraale contribuicéo integral, desde a DER
(28/09/2017).

3. O INSS recorre, sustentando a impossibilidadeedenhecimento da especialidade pleiteada
pelo demandante (item 1) — quanto aos intervald38d&7/2002 a 30/08/2008e 17/09/2002 a
30/09/2002e de 07/02/2014 a 16/05/2Q0Mhaja vista que o0 autor estava em gozo de beoefici
de auxilio-doenca de natureza previdenciaria; cefacdo aos demais periodos, sob o
fundamento de que a metodologia utilizada pararaber niveis de sua exposi¢cdo ao agente
nocivo ruido ndo permite seja verificada a preseledgaabitualidade e permanéncia.

4. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®%16 reconhecimento do tempo de servigo
especial era feito somente pela verificagdosda enquadramento nas listas contidas nos
Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79. A pddivigéncia da Lei n.° 9.032, passou a ser
exigida a efetiva exposicdo do trabalhador a agembeivos, comprovada mediante o simples
preenchimento dos formulérios padronizados da &&ecia Social (SB-40). Com a vigéncia do
Decreto n.° 2.172/97, de 05/03/1997, posteriormsntestituido pelo Decreto n.° 3.048/99, a
prova da atividade especial passou a ser feitaamexdformularios com base em laudo técnico
(LTCAT).



5. No tocante ao agente nocivo ruido, apés mustaliilidade na jurisprudéncia, com a edigéo,
alteracdo e cancelamento da Sumula n.° 32 da Tkbh tomo com base em diversos
precedentes jurisprudenciais do e. STJ, quais s&jgRg. nos EREsp. n.° 1.157.708yRg no
REsp. n.° 1.326.23'REsp. n.° 1.365.89&gRg. no REsp. n.° 1.263.02AgRg. no REsp. n.°
1.146.243e Pet. n.° 9.05%hegou-se a tabela abaixo, bem como a conclesgoealdeveria ser
observada a regtampus regit actum

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até 05/03/1997-Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 18/11/2003 —pecreto n.9 Superior a 90 dB(A)
2.172/97)

A partir de 19/11/2003Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

6. Quanto a técnica utilizada para aferir a ex@asg este agente nocivo, a Turma Nacional de
Uniformizagcdo dos Juizados Especiais Federais, ag®s do processo n.0505614-
83.2017.4.05.83Q0ulgou representativo (Tema 174), firmando a tegsesentido de que: “a
partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi@gdauddo continuo ou intermitente, é
obrigatéria a utilizacdo das metodologias contita®NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-
15, que reflitam a medicdo de exposicdo duranta sopprnada de trabalho, vedada a medicao
pontual, devendo constar o Perfil Profissiografrevidenciario (PPP) a técnica utilizada e a
respectiva norma; em caso de omisséo ou duvidaaaandicacdo da metodologia empregada
para afericdo da exposicdo nociva ao agente rai8®P ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respdatido técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medicéo, bem @magpectiva norma”.

7. No caso concreto, os PPPs e LTCATs apresentegfesentes ao labor desenvolvido pelo
autor até 18/11/2003, quando ndo se mostrava obrigaa utilizacdo das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, @xclo-se os intervalos em que ele
esteve em gozo de auxilio-doenca (de 08/07/20@2082002e de 17/09/2002 a 30/09/2002
demonstram exposi¢cdo ao agente nocivo ruido, deafdrabitual e permanente, em valores
superiores ao limites legais)de 01/02/1981 a 19/12/19892,6 dB(A) (Al4, fls. 11, 12 e 13);
i) de 02/05/1990 a 06/08/199@2 dB(A) (A09, fls. 05 a 08jii) de 11/09/1990 a 15/02/19@2
de 08/08/1994 a 17/02/19987 dB(A) (Al4, fls. 22 e 23; A15, fl. 01)y) de 02/04/2001 a
07/07/2002de 31/08/2002 a 16/09/20@e 01/10/2002 a 18/11/2QC2dB(A) (A15, fls. 05 a
08). Assim, deve ser reconhecida a natureza e$pesi®s periodos.

8. Quanto aos intervalos de 19/11/2003 a 20/10/2088 10/06/2009 a 12/01/2Q%@o0 podem
ser considerados como de natureza especial. De daserva-se que houve a exposi¢do ao
agente nocivo ruido, de forma habitual e permaneete patamar superior ao limite
estabelecido na legislacdo para a época. EntretasitBPPs apresentados (A09, fls. 08 e 09;
Al5, fls. 05 e 06) registram, apenas, que as tasnide medi¢do utilizadas foram,
respectivamente, “dosimetria” e “decibelimetro”. Qsudos Técnicos das Condi¢cdes
Ambientais de Trabalho (LTCATS) referentes a taisrregnos (A09, fl. 10; A15, fls. 07 e 08),
por sua vez, ndo retratam a metodologia empregaciora um deles até informe os
instrumentos utilizados, razdo pela qual ndo sdrarassuficientes para comprovar a alegada
especialidade.




9. No tocante aos demais periodos (de 24/03/208) 14 /2010 de 01/03/2011 a 29/07/2011
de 02/04/2012 a 02/07/201de 03/07/2012 a 05/11/201@e 01/04/2013 a 06/02/2014 de
17/05/2014 a 14/08/2014le 14/04/2015 a 30/12/2015 de 16/05/2016 a 20/08/2Q16s
respectivos PPPs (A15, fls. 11, 12, 15 e 16; Als608, 04, 07, 08, 11, 12, 15 e 16; Al7, fls. 03
e 04) indicam a exposi¢céo ao agente nocivo ruidespondente a 89,5 dB(A) — valor superior
ao limite legal —, de forma habitual e permanemi@s ndo devem ser admitidos como prova da
especialidade em questdo, haja vista ndo indicaremilizacdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15. Contudo, os lasudécnicos das Condi¢des
Ambientais de Trabalho (LTCATS) a eles referenteks( fls. 13 e 14; A16, fls. 01 e 02; Al6,
fls. 05 e 06; Al6, fls. 09 e 10; A16, fls. 13 e 247, fls. 01 e 02; Al7, fls. 05 e 06) mencionam
o instrumental utilizado e descrevem a técnica eggata, demonstrando, assim, a exposi¢éo do
promovente ao agente nocivo ruido em nivel superiotimite legal para cada periodo, de
forma habitual e permanente. Ante o exposto, a cedmmde destes intervalos resta
devidamente comprovada por prova técnica (LTCAT).

10. Em conformidade com a jurisprudéncia da TNWed@J, é possivel considerar o periodo
em que o segurado esteve em gozo de beneficiogapadcidade (auxilio-doenca/aposentadoria
por invalidez) para fins de caréncia no caso deessfio de aposentadoria por idade, desde que
intercalados com periodos contributivos. (TNU, Bedie Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lei Federal n.° 2007.63.06.001016-2, Secdo Judicide Sao Paulo, Relator Juiz Federal
Sebastido Ogé Muniz; REsp n.° 1414439/RS, Rel.d#miRogério Schietti Cruz, Sexta Turma,
em 16.10.2014, DJe 03.11.2014; REsp n.° 1.422.@81F%Il. Ministro Mauro Campbell
Marques, 29T., DJe 2/5/2014; REsp n.° 1.334.467AR%, Ministro Castro Meira, 22T., DJe
5/6/2013; AgRg nos EDcl no REsp n.° 1.232.349/S€l, Rlinistro Marco Aurélio Bellizze,
52T., DJe 2/10/2012)

11. Na hipotese dos autos, como o tempo em qudop esteve em gozo de auxilio-doenca
previdenciario (de 08/07/2002 a 30/08/20@2 17/09/2002 a 30/09/20@2de 07/02/2014 a
16/05/20134 esteve intercalado com periodos contributivos que foi reconhecida a
especialidade da atividade por ele exercida, eRtaeiitende que pode ser utilizado como
especial, no computo da caréncia. (PrecedentesRéfoda 52 Regido: APELREEX n.° 22192,
DJE: 31/05/2012; APELREEX n.° 15809, DJE: 21/111901

12. Em tais termos, o0 recurso interposto pelo paldico, pois, merece parcial provimento.

13. Ante 0 ndo reconhecimento, por esta TR, daremdlespecial do labor exercido pela parte
autora_de 19/11/2003 a 20/10/208€8e 10/06/2009 a 12/01/201Pseu tempo de contribui¢ao,
a época da DER, correspond83&anos, 05 més e 07 diasinsuficiente para a concessao da
aposentadoria ora pleiteada.

INiCIO FINAL FATOR TEMPO ANOS | MESES | DIAS
01/02/1981 19/12/1989 1,40 4.479 12 5 9
02/05/1990 06/08/1990 1,40 183 0 4 13
11/09/1990 15/02/1992 1,40 7P1 2 0 1
20/09/1993 09/12/1993 1,40 12 0 3 22




08/08/1994 17/02/1997 1,40 1.274 3 6 14
21/08/1999 21/08/1999 1,00 0 0 0 0
02/04/2001 18/11/2003 1,40 1.326 3 8 6
19/11/2003 20/10/2008 1,00 (TR) 1.772 4 11 2
10/06/2009 12/01/2010 1,00 (TR) 2013 0 7 3
24/03/2010 08/11/2010 1,40 315 0 10 15
01/03/2011 29/07/2011 1,40 209 0 6 29
02/04/2012 02/07/2012 1,40 1p7 0 4 7
03/07/2012 05/11/2012 1,40 172 0 5 22
01/04/2013 14/08/2014 1,40 692 1 11 2
14/04/2015 30/12/2015 1,40 360 0 11 30
16/05/2016 20/08/2016 1,40 183 0 4 13
TIPO TEMPO | ANOS | MESES | DIAS

Comum: 1.985% 5 6 5

Especial: 10.05p 27 11 2

Soma: 12.037 33 5 7

14. Esta TR da expressamente paguestionados todos os dispositivos indicados pgbarte
recorrente nos presentes autogara fins do art. 102, lll, da Constituicdo Fedlerespeitadas
as disposicOes do art. Iegpute paragrafos, e art. 1&gput da Lei n° 10.259, de 12/07/2001.

15. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FeddaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade devotos, deu parcial provimento

ao recurso do ente publico, para, reformando a seembca do JEF de origem, ndo
reconhecer a natureza especial do labor exercido Ipedemandante de 19/11/2003 a
20/10/2008e de 10/06/2009 a 12/01/201thdeferindo o beneficio de aposentadoria em
questdo, ante o ndo cumprimento do tempo de contuizdo necessarioSem custas e sem
honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0509743-06.2018.4.05.8201
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. F ORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO/PROCEDIMENTO. SENTENCA DE PROCEDENCI A PARCIAL.
RECURSO DA UNIAO FEDERAL NAO CONHECIDO. FUNDAMENTOS DA
SENTENCA NAO ATACADOS. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA DIA LETICIDADE.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. LUCENTIS/EYLEA. RETINOPATIA
DIABETICA. NAO COMPROVAGCAO DA EFICACIA PARA A PATOL OGIA DA
AUTORA. PARECER CONTRARIO DA CAMARA TECNICA DE SAUD E DO
JUDICIARIO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de acao especial movida em face daoUre@leral, do Estado da Paraiba e do
Municipio de Pocinhos/PB, objetivando o fornecimende 03 (trés) aplicacdes dos

medicamentos “Lucentis” ou “Eylea”, bem como a imaldo de procedimento cirdrgico de

Catarata.

2. A r. sentenca julgou parcialmente procedentedido, apenas para condenaEsiado da
Paraiba a fornecer a parte autora o procedimento cirirdecatarata, “mediante observacao
de fila de espera, caso existente,” e indeferindormecimento do Lucentis ou Eylea, sob o
fundamento de que nao resta justificado o usoidd&emacos para o tratamento da patologia
gue a acomete, além de ndo haver sido demonstriagfiGicia dos medicamentos fornecidos
pelo SUS.

3. A Unido Federal ao recorrer, deixou de atacar, fundamentadamastszdes da sentenca
recorrida, repetindo a contestagéo anteriormentsaptada. Assim, desatendeu ao requisito da
regularidade formal e ao principio da dialeticidad&z&do por que o recurso ndo deve ser
conhecido.

4. A parte autora recorre, sustentando que ha ss@iliedicacdo dos medicamentos prescritos
para o eficaz tratamento da patologia que a acofatenomento posterior, juntou documento
emitido por médico oftalmologista, esclarecendo queirurgia de Catarata ndo pode ser
realizada sem a terapia anti-angiogénica (aplicagéolLucentis ou Eylea) prévia, em
decorréncia do risco, “praticamente certo”, deystiglar o quadro de salde da promovente.

5. Em relacdo a questdo de intervencao judiciapnlicas publicas de saude, a jurisprudéncia
do STF firmou-se no sentido da observancia dasrgeguliretrizes (STA 175 AgR, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES (Presidente), Tribunal Pleno,lgado em 17/03/2010, DJe-076
DIVULG 29-04-2010 PUBLIC 30-04-2010 EMENT VOL-02394 PP-00070):

| - o direito a saude previsto no art. 196 da CHE88ressa-se tanto em sua dimensao
individual como na coletiva, ndo sendo uma meraagerogramatica, mas um direito
publico subjetivo assegurado a generalidade da®agsdo qual decorre uma relagéo
obrigacional entre o Estado e o individuo que imageele um dever de prestacéo
positiva, cujo carater essencial do direito quanbasa legitima a atuacdo do Poder
Judiciario nas hipoteses de descumprimento desse;de

Il - esse direito subjetivo publico, no entantop mém carater absoluto (ou seja, ndo
garante, por si s6, todo e qualquer procedimergtepdido), mas dirige-se a politicas



publicas que promovam, protejam e recuperem a sa8tindo a garantia judicial da
prestacdo individual de salde condicionada ao nampmetimento do
funcionamento do SUS, questdo a ser examinadaatan@nte em cada caso;

Il - o dever fundamental de prestacéo de saudefshdo €, em face da competéncia
comum prevista no art. 23, inciso Il, da CF/88idgulo entre Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, sendo todos legitimadosyiddalmente ou em conjunto, para
responder as ac¢fes judiciais fundadas no descuemonadesse dever; nesse aspecto,
a descentralizacdo administrativa do SUS e a cagfigy dos recursos financeiros
desses entes para esse fim ndo enfraquece eskaisdide, mas, antes, reforgca sua
existéncia e o carater subsidiario dela em relagésses entes;

IV - o cumprimento desse dever fundamental se da foemulacdo de politicas

publicas que concretizem o direito a saude por rdeicescolhas de alocagdo de
recursos através de critérios distributivos, haveind viés programatico a esse direito
em face da continua evolucdo da medicina e da ssstaios recursos publicos
existentes;

V - as politicas publicas de saude devem visardagé@ do risco de doenga e de
outros agravos e ao acesso universal e igualédrirestacdes de saude;

VI - os problemas de eficacia social do direitmade estdo muito mais vinculados a
execucdo administrativa (implementacdo e manutg¢ndée politicas publicas ja
existentes pelos entes federados do que a falteegiglacdo especifica, tendo a
Audiéncia Publica realizada pelo STF sobre o temdeaciado que, na maioria dos
casos judicializados no Brasil, a intervengao jiatlindo ocorre em fun¢do de uma
omisséao absoluta em matéria de politicas publiegsratecdo do direito a salde, mas
em relacdo a necessidade de determinacgdo judioiatudhprimento de politicas
publicas ja estabelecidas;

VIl - a intervencao judicial nas questfes de cdirkaedo do direito a saude deve
distinguir:

(a) primeiro, as situacdes de existéncia ou ndorda politica publica estatal que
abranja a prestacdo de salde postulada pela paréistente, o direito da parte é
evidente, vez que ndo se esté criando politica pidal, mas, apenas, determinando
seu cumprimentg

(b) segundo, na hipotese de ndo estar a prestac&aldle postulada pela parte
incluida dentre as politicas publicas do SUS, dexMefeita a distincdo dentre as
situagbes de: (i) omisséo legislativa ou admirtistia (i) decisdo administrativa de

seu nao fornecimento; e (iii) de vedacéo legaleafsrnecimento;

(c) a inexisténcia de vedacdo legal (0 que naorecqor exemplo, no caso de
fornecimento de medicamento nao registrado na ARVI&rt. 12 da Lei n.° 6.260/76
e art. 19-T, inciso II, da Lei n.° 8.080/90, naagdb dada pela Lei n.° 12.401/2011,
salvo a possibilidade de autorizacdo expcepcioglal ANVISA prevista no art. 8.2, §
5.9 da Lei n.° 9.782/99, e, também, da prestag&adde experimental ou de uso nao



autorizado pela ANVISA - art. 19-T, inciso |, dailre® 8.080/90, na redacdo dada
pela Lei n.° 12.401/2011) € requisito para que ymestacdo de salde seja
incorporada ao SUS;

(d) no caso de nao fornecimento de determinada @g&aude pelo SUS de forma
motivada (decisdo administrativa), mas com forneotm de tratamento alternativo
pelo SUS, a regra geral deve ser de privilegiaratamento fornecido por este em
detrimento de opc¢dao diversa escolhida pelo pacsmtgre que ndo for comprovada a
ineficacia ou a impropriedade da politica publiea ghlide existente; ressalte-se,
contudo, que, se comprovado que, por razdes eigascile seu organismo, para
determinada pessoa o tratamento do SUS é ineficaabivel a imposicdo ao Poder
Publico do fornecimento de tratamento diverso,teadidos os demais requisitos ja
examinados;

(e) os tratamentos experimentais, além de abrasgataalmente, pela vedacdo de
fornecimento pelo SUS prevista no art. 19-T, indjsda Lei n.° 8.080/90, na redacao
dada pela Lei n.° 12.401/2011, também, j& ndo deafornecimento obrigatorio pelas

politicas publicas de salde, até porque nado digpignbo publico em geral em

qualguer pais, mas, apenas, sendo prestados ndoadwiestudos clinicos ou

programas de acesso expandido;

(f) quanto aos tratamentos médicos novos, apenastasiiados e aprovados pelo
Sistema de Saude Brasileiro, a simples inexisté&eiarotocolo clinico do SUS néo é
motivo suficiente para a negativa de acolhimento pdetensdo judicial de seu
fornecimento, até porque sujeitos esses protoeotesisdes periddicas, ndo podendo
a ndo realizacdo adequada destas gerar violacgwirampio da integralidade do
sistema nem justificar as diferencas de op¢desiveds aos usudrios da rede publica
e da rede privada; contudo, nesses casos, mosinapsescindivel a realizacdo de
instrucdo processual com ampla producao probagpéria que possa ser examinada a
guestdo do cabimento ou ndo da imposicao judicdbrhecimento dessa espécie de
tratamento diante da ponderacdo das dimensfestigabfmdividual e coletiva) e
objetiva (disponibilidade restrita de recursos sl e necessidades de planejamento
de seu uso) do direito a saude.

6. No caso concretpa pericia judicial (A38) informou, de forma bad&asucinta, sem maiores
consideragfes de ordem técnica, que os medicamemtesitis e Eylea sdo adequados para o
tratamento da patologia que acomete a demandagti@¢Batia diabética).

7. Entretanto, o que se pretende nos autos é andlisfzacdo, por meio do Judiciario, de
medicacao para usif label ou seja, de forma diversa da prdpria indicacadrdga constante
de sua bula, em um procedimento que muito se apeoxde uma terapia de natureza
experimental, pois ndo se encontra contemplada Prgocolos Clinicos e Diretrizes
Terapéuticas aplicaveis a moléstia da qual o deamagadece.

8. De fato, o Parecer Técnico-Cientifico n.° 031#20la Camara Técnica de Saude do
Judiciério, solicitado por esta TR/PB nos autosPdocesso n.° 0503612-88.2013.4.05.8201
(A26 e A27), concluiu porrfdo haver sustentacdo técnico-cientifica, com bases dados
apresentados e evidéncias cientificas observadagle justifiguem o uso _da medicacao




solicitada para os casos de tratamento de RetinigpBiabética, uma vez que 0s protocolos e
diretrizes clinicas e terapéuticas ndo contemplampaologia citada

9. Apontou o citado Parecer que a medicacdo oitepda € indicada para a DMRI (doenca
macular relacionada a idade), ndo havendo compiioveientifica, ainda, quanto a sua eficacia
para o caso dos presentes autos (EMD — edema malalsético),nos seguintes termas
“Considerando que asvidéncias cientificas e protocolos clinicdazem, em sua maioria,
referénciasapenas & patologia DMRI (Doenca Macular Relaciora@ Idade) e possuem
efeito apenas moderado, especialmente em longoqiaz]”.

10. Assim, as informa¢des médicas disponiveis ntmsapontam que o medicamento pleiteado
ndo se apresenta como indicado com eficieiata de davidapara o tratamento da patologia
de que sofre a parte autora, de modo que se imp@@atencdo da sentenca.

11. Destaque-se que o fato de a medicacdo requaimantegrar as listagens de substancias
terapéuticas disponibilizada gratuitamente peléeBia Unico de Saude - SUS para a populagéo
ndo conduz, necessariamente, a improcedéncia ddopednda mais tendo a pericia judicial
(A38) atestado nao haver tratamento equivalente P&iS.Sobre o tema, o STpublicou, em
04/05/2018, o acordao do REsp n.° 1.657.156/RJ, regentativo da controvérsia repetitiva
descrita no Tema 106, cuja tese foi firmada nos sgigtes termos: “A concessao dos
medicamentos ndo incorporados em atos normativos deUS exige a presenca cumulativa
dos seguintes requisitos: (i) Comprovacdo, por meide laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste agiente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da inefiedg@ara o tratamento da moléstia, dos
farmacos fornecidos pelo SUS; (ii) incapacidade fanceira de arcar com o custo do
medicamento prescrito; (iii) existéncia de registrmma ANVISA do medicamento.”

12.Na hip6tese dos autq que resultou como determinante para a manueatgdentenca foi
a auséncia de plausibilidade cientifica da eficdoiaroduto no seu usidf label(fora da bula).

13. Precedentes desta TR: processos n.° 0503877-51.2005.8201 (julgamento em
17/11/2017) e n.° 0503821-18.2017.4.05.8201 (julgato em 09/03/2018).

14. Com relacdo ao argumento da requerente, nmceld@ que a cirurgia de Catarata ndo deve
ser realizada antes da terapia antiangiogéncia loacentis/Eylea (A50; A51), trata-se, na
verdade, de pedido de suspensdo de cumprimenterdensa, que deve ser apreciado pelo
magistrado do JEF de origem.

15. Ante 0 exposto, o recurso da parte autoraaptart ndo merece provimento.

16. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da.E€.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeentanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Matéria com repercusséo geral Reafirmacéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

17. Samula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgantzorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, polrimidade de votosido conheceu do recurso
interposto pela Unido Federal e negou provimento a@curso da parte autora, mantendo a



sentenca do JEF de origem pelos préprios fundamerdp e pelos fundamentos acima
expendidos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

18. Condenacédo ddnidao Federal em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000mi0
reais). Sem condenacdo ao pagamento de custasfuarseem face do disposto no art. 4°,
inciso |, da Lei n.° 9.289/96.

19. Condenagéo gmarte autora em honorérios advocaticios fixados em R$ 1.000y@0reais)
e custas processuais, suspensa na hipétese des@mde assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0514969-29.2017.4.05.8200
VOTO — EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. F ISIOTERAPIA
DOMICILIAR. DANOS MORAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA P ARCIAL.
RECURSO DA PARTE  AUTORA. INDENIZACAO NAO DEVIDA.
DESPROVIMENTO.

1. Trata-se de acdo especial movida por empregadaatka Econdmica Federal, usuaria do
plano de saude oferecido por esta instituicdo &ema (Saude CAIXA), objetivando a
autorizacdo para que fosse realizada fisioterapmaialiar pelo prazo de 30 (trinta) dias, bem
como a condenacdo ao pagamento de danos morais.

2. A magistrada julgou parcialmente procedente didoe apenas para confirmar os efeitos da
antecipacdo da tutela jurisdicional final jA curdar{A14), indeferindo a indenizac&o por danos
morais pleiteada, sob o fundamento de que ndourelsimonstrada a existéncia de ilicitude na
conduta da parte ré.

3. A parte autora recorre, sustentando o seu dliitser indenizada pelos danos morais
suportados, no caso concreto.

4. Ha laudo médico (A06, fl. 01), emitido em 172047, pelo Dr. Esdras Fernandes Furtado,
no qual consta “PACIENTE EM POS OP. NECESSITA REZAR FISIOTERAPIA
DOMICILIAR POR PERIODO DE 30 DIAS".

5. Por e-mail datado de 20/10/2017, a parte ré (A08) comunicandeferimento do
requerimento para realizacdo de fisioterapia motwaiciliar, conforme parecer de sua
auditoria médica (A09), nos seguintes termos: “@ydostico apresentado pela beneficiaria e o
tratamento cirdrgico realizado néo justificam adizegdo das sessdes de FISIOTERAPIA em
DOMICILIO. Diante do exposto, e respaldados pdid RH 045/031, item transcrito abaixo,
esta auditoria é de pared®@ESFAVORAVEL a liberacdo da FISIOTERAPIA MOTORA, em
REGIME DOMICILIAR. Podendo ser o procedimento reatlo em regime
AMBULATORIAL.” [MN RH 045/031, item 3.11.3.4, estalece que as sessdes de fisioterapia
necessitam de autorizagéo prévia da auditoria mduira realizacdo na hipotesefidmterapia
domiciliar, quando o beneficiario esta impossibilidado de se deslocar até a clinita



6. Novo laudo médico (Al2), emitido pelo Dr. Esdfeernandes Furtado em 25/10/2017,
registra que: “PACIENTE SUPRACITADA FOI SUBMETIDA AARTROPLASTIA DE
QUADRIL. EVOLUINDO COM LUXACAO, SENDO NECESSARIO RBUCAO
INCRUENTA. NECESSITA DE FISIOTERAPIA. PACIENTE ACARKDA, SEM
CONDICOES DE LOCOMOCAO E DE SE SENTAR. NECESSITA BESIOTERAPIA
DOMICILIAR DIARIA, POR UM PERIODO DE 30 (TRINTA) DAS, PARA PROMOVER
SUA REABILITACAO E MINIMIZAR OS RISCOS DE COMPLICAQES.”

7. Nestes autos, foi apresentada foto da deman(@f&dif@, na qual se constata que as suas duas
pernas estdo engessadas.

8. Na contestacdo (A19), a parte ré informa quesearoindeferido o pedido de fisioterapia
domiciliar, ndo tinha ciéncia de que a parte auéstava com as duas pernas engessadas, pois
ndo recebeu a foto juntada aos autos (A07) nemieksanacdo constava do laudo médico
(A06, fl. 01). Informa, ainda, que, apds o defernitoeda antecipacéo dos efeitos da tutela nesta
demanda, a autora se recusou a receber a fisietgeagomiciliar enviada, sob a alegagéo de
que precisava de remocéo para a clinica de figjoie{A21; A23).

9. A prépria recorrente, em sua impugnacéo a cag@s (A24), informa que passou por uma
intercorréncia (luxagé@o), necessitando de um pésabfrio maior que o comum (maior
complexidade do que a cirurgia padréo) e, por ssnedico lhe indicou fisioterapia domiciliar.
Aduz, ainda, que quando o Hospital Residencialoengm contato, disse que ja estava
realizando o tratamento com outra profissionalye Gatifica a informacgé&o fornecida pela parte
ré em sua contestacao (A19).

10. Como acertadamente assentado na r. sentencéDiante do exposto nos paragrafos
anteriores, observa-se que, nada obstante a argahmente necessitasse de fisioterapia
domiciliar, a conduta da parte ré nado foi ilegahispno momento do requerimento
administrativo, ndo houve apresentagéo e comprovagao de motigo f@ laudo médico que
justificasse devidamente a necessidade de fismgedomiciliar (fl. 01 do anexo 06). Ademais,
a prépria parte autora informa que ndo juntou rquesemento administrativo a foto para
demonstrar sua situacgéo fisica (anexo 07), ou sdjadeferimento administrativo ocorreu em
obediéncia aos termos dos Manuais Normativos de p&arconforme se observa do Parecer da
Auditoria Médica da SALUTIS - Consultoria e Admilnegzdo em Saude (anexo 09) e do anexo
30, portantondo ha que se falar em ilicitude na conduta da pte ré. Registre-se, ainda, que
a parte autora iniciou sua fisioterapia em 23.10/2@endo sido custeado o tratamento pela
parte ré, segundo informacgéo fornecida pela prgmite autora (anexos 24 e 26/27), portanto,
ndo ha que se falar em demora excessiva paraag@izio procedimento fisioterapico.”

11. Portanto, nédo foi observada conduta ilicitai éegal da parte ré ao indeferir o pedido de
fisioterapia domiciliar, nem restou configuradaxastncia de omissao, que pudesse ensejar
danos morais indenizaveis.

12. Ante o exposto, o recurso da parte autora, pagsmerece provimento.

13. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dla.€.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeentanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Matéria com repercusséo geral Reafirmacéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

14. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba



“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votospegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca do JEke origem pelos proprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

15. Condenacéao dmarte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000v00
reais) e custas processuais, suspensa na hipétesacksséo de gratuidade da justica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505177-14.2018.4.05.8201
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. F ORNECIMENTO
DE TRATAMENTO FISIOTERAPICO. SENTENCA DE PROCEDENCI A PARCIAL.
INDISPENSABILIDADE COMPROVADA. ESCOLHA DE METODO.

IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA. DESPROVIM ENTO.
MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acao proposta em factui@o Federal do Estado da Paraibae doMunicipio
de Campina Grande/PB objetivando o fornecimento do tratamento com ofésapia
Especializada no método PediaSuit, em médulo Irde®0 horas, conforme prescricdo médica.

2. A sentenca foi de procedéncia parcial, com @eésmo da tutela de urgéncia, para condenar
o Municipio de Campina Grande/PB a fornecer a au@ffisioterapia motora convencional

de forma intensiva, ou seja, por 03 (trés) horas @éiias, nos dias e periodicidade constantes
de prescricdo médica, gue devera ser apresentadaada 06 (seis) mese&s

3. A parte autora apresentou recurso, sustentandecaessidade de que seja realizado o
tratamento PediaSuit, nos termos pleiteados niinic

4. Em relacdo a questdo de intervencao judiciapnlicas publicas de saude, a jurisprudéncia
do STF firmou-se no sentido da observancia dasrgeguliretrizes (STA 175 AgR, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES (Presidente), Tribunal Pleno,lgado em 17/03/2010, DJe-076
DIVULG 29-04-2010 PUBLIC 30-04-2010 EMENT VOL-02324 PP-00070):

| - o direito a saude previsto no art. 196 da Cl/88ressa-se tanto em sua dimenséo
individual como na coletiva, ndo sendo uma meranagerogramatica, mas um direito
publico subjetivo assegurado a generalidade damagsdo qual decorre uma relacao
obrigacional entre o Estado e o individuo que imageele um dever de prestacéo
positiva, cujo carater essencial do direito quanbasa legitima a atuacdo do Poder
Judiciario nas hipoteses de descumprimento desse;de

Il - esse direito subjetivo publico, no entantop mém carater absoluto (ou seja, ndo
garante, por si s0, todo e qualquer procedimergtepdido), mas dirige-se a politicas
publicas que promovam, protejam e recuperem a sa8tindo a garantia judicial da
prestacdo individual de saude condicionada ao nampmetimento do
funcionamento do SUS, questdo a ser examinadaetaneente em cada caso;



Il - o dever fundamental de prestacao de saudefpsthdo €, em face da competéncia
comum prevista no art. 23, inciso Il, da CF/88idgulo entre Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, sendo todos legitimadosyiddalmente ou em conjunto, para
responder as ac¢fes judiciais fundadas no descuemonadesse dever; nesse aspecto,
a descentralizagdo administrativa do SUS e a cagfig dos recursos financeiros
desses entes para esse fim ndo enfraquece eskaisdide, mas, antes, reforgca sua
existéncia e o carater subsidiario dela em relagésses entes;

IV - o cumprimento desse dever fundamental se da foemulacdo de politicas

publicas que concretizem o direito a saude por rdeicescolhas de alocagdo de
recursos através de critérios distributivos, haveind viés programatico a esse direito
em face da continua evolu¢cdo da medicina e da sestaips recursos publicos
existentes;

V - as politicas publicas de saude devem visardacé@o do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualédrirestacdes de saude;

VI - os problemas de eficacia social do direitmade estdo muito mais vinculados a
execucdo administrativa (implementacdo e manutg¢ndée politicas publicas ja
existentes pelos entes federados do que a falteegiglacdo especifica, tendo a
Audiéncia Publica realizada pelo STF sobre o temdeaciado que, na maioria dos
casos judicializados no Brasil, a intervencao jdlindo ocorre em funcdo de uma
omissédo absoluta em matéria de politicas publiegsratecdo do direito a salde, mas
em relacdo a necessidade de determinacgdo judioiatudhprimento de politicas
publicas ja estabelecidas;

VIl - a intervencao judicial nas questfes de cdirkaedo do direito a saude deve
distinguir:

(a) primeiro, as situacdes de existéncia ou ndorda politica publica estatal que

abranja a prestacdo de salde postulada pela partxistente, o direito da parte é
evidente, vez que ndo se esté criando politicagajbhas, apenas, determinando seu
cumprimento;

(b) segundo, na hipotese de ndo estar a prestac&@aldle postulada pela parte
incluida dentre as politicas publicas do SUS, dexMefeita a distincdo dentre as
situagcbes de: (i) omisséo legislativa ou admirtistia (i) decisdo administrativa de

seu nédo fornecimento; e (iii) de vedagao legaleaofernecimento;

(c) a inexisténcia de vedacdo legal (0 que naorecqor exemplo, no caso de
fornecimento de medicamento néo registrado na ARVI&rt. 12 da Lei n.° 6.260/76

e art. 19-T, inciso Il, da Lei n.° 8.080/90, naagdb dada pela Lei n.° 12.401/2011,
salvo a possibilidade de autorizacdo expcepcioglal ANVISA prevista no art. 8.2, §
5.9 da Lei n.° 9.782/99, e, também, da prestag&adde experimental ou de uso nao
autorizado pela ANVISA - art. 19-T, inciso |, dailre® 8.080/90, na redacdo dada
pela Lei n.° 12.401/2011) é requisito para que uymastacdo de salde seja
incorporada ao SUS;



(d) no caso de nao fornecimento de determinada dg&aude pelo SUS de forma
motivada (decisdo administrativa), mas com forneotm de tratamento alternativo
pelo SUS, a regra geral deve ser de privilegiaratamento fornecido por este em
detrimento de opc¢dao diversa escolhida pelo pacsmtgre que ndo for comprovada a
ineficAcia ou a impropriedade da politica publiea shiude existente; ressalte-se,
contudo, que, se comprovado que, por razdes eigascile seu organismo, para
determinada pessoa o tratamento do SUS é ineficaabivel a imposicdo ao Poder
Publico do fornecimento de tratamento diverso,teadidos os demais requisitos ja
examinados;

(e) os tratamentos experimentais, além de abrasgataalmente, pela vedacdo de
fornecimento pelo SUS prevista no art. 19-T, indjgda Lei n.° 8.080/90, na redacao
dada pela Lei n.° 12.401/2011, também, j& ndo deafornecimento obrigatorio pelas

politicas publicas de salde, até porque nado digpignbo publico em geral em

qualguer pais, mas, apenas, sendo prestados ndoadwiestudos clinicos ou

programas de acesso expandido;

(f) quanto aos tratamentos médicos novos, apenastasiados e aprovados pelo
Sistema de Saude Brasileiro, a simples inexistéeiarotocolo clinico do SUS néo é
motivo suficiente para a negativa de acolhimento pdetenséo judicial de seu
fornecimento, até porque sujeitos esses proto@oleyisdes periddicas, ndo podendo
a nao realizacdo adequada destas gerar violacgwiraepio da integralidade do
sistema nem justificar as diferencas de opcdesets aos usuarios da rede publica
e da rede privada; contudo, nesses casos, mosingpsescindivel a realizacdo de
instrucdo processual com ampla producao probgbéra que possa ser examinada a
questéo do cabimento ou ndo da imposicao judiadbchecimento dessa espécie de
tratamento diante da ponderacdo das dimensOestigabjidividual e coletiva) e
objetiva (disponibilidade restrita de recursos jpas e necessidades de planejamento
de seu uso) do direito a saude.

5. Na hipo6tese dos autgso laudo da pericia médica judicial (A31) atesta q parte autora,
nascida em 03/2016 (A07), é portadora de “EnceédiapEpiléptica / Paralisia Cerebral”,
necessitando de tratamento com Fisioterapia Edjzacia no método PediaSuit ou fisioterapia
motora intensa (duracéo de 03 horas por dia).

6. Nos termos do laudo médico judicial, segundestgdos, a realizacdo de fisioterapia motora
para reabilitacdo, com duracédo de 03 (trés) havaslip, tem efeito equivalente ao tratamento
pleiteado na presente demanda (Fisioterapia Esgadia no método PediaSuit).

7. Como acertadamente registrado pelo magistrado semteiante: “Nesse passo, veja-se que
restou provada pela pericia médica realizada pterm@acdo deste JEF a urgéncia no
tratamento com fisioterapia motora interma PediaSuit. [...] Logo, embora a fisioterapia
especializada no método PediaSuite, requerida mesit®s, seja indicada para a doenca que
acomete a autorapnforme atestado na pericia ndo é a Unica capaz daerar ou mitigar o

mal que acomete a demandante, sendo certo que, camdevido ajuste de tempo, a
fisioterapia motora convencional teria resultado semelhante ao método PediaSBibis
bem, uma vez reconhecida a necessidade do tratmmectinstatando-se que o SUS fornece
fisioterapia motora, a qual, reajustada na duracéegularidade, terd resultado semelhante ao
método PediaSuit, sem o dispéndio do valor orcadanexo 11, € de se reconhecer a obrigacéo
em atender a demanda autoral, determinando queSof@blece a autora a fisioterapia motora
convencional de forma intensiva, ou seja, por (& (oras) diarias.”



8. Em tais termos, o recurso interposto pela @artera, portanto, ndo merece provimento.

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl’e9.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeentanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Matéria com repercussédo geral Reafirmacgéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

10. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgantzorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosnpegou provimento ao
recurso da parte autora mantendo a sentenca do JERKe origem pelos proprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

11. Condenacéao dqemarte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000y00reais)
e custas processuais, suspensa na hipétese des@mde assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




