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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acérddos alusivos a processos julgados nas sessbes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagéo.

RECURSOS ORDINARIOS — 12 Relatoria

PROCESSO 0513306-06.2021.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE EXERCIDA EM CONDICOES
ESPECIAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DO
ENTE PUBLICO. PADEIRO. ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA
PROFISSIONAL. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO
DE EXPOSICAO A CALOR ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Sentenca procedente em parte, apenas para reconhecer como tempo de contribui¢ao
comum os intervalos de 23/04/1991 a 30/04/1991 e 07/05/1991 a 13/05/1991, bem
como declarar a natureza especial dos periodos de 29/01/1990 a 25/09/1990 e
01/07/1992 a 16/02/2001. O ente publico recorre, pugnando pela reforma da sentencga,
alegando: a) a impossibilidade de enquadramento por analogia da atividade de
“padeiro” com o cédigo 2.5.2 referente aos forneiros e caldeireiros; b) que, no periodo
de 01/07/1992 a 27/08/1996, o PPP do anexo 9 nao indica a existéncia de mensuragao
quantitativa do agente nocivo ruido e a metodologia aplicada; ¢) o c6digo GFIP indica
auséncia de exposicdo a agente nocivo; d) ndo consta no PPP responsdvel técnico para o
periodo laborado de 01/07/1992 a 16/02/2001 do anexo 9.

2. Sobre os pontos impugnados, colhe-se da sentenga:

“29/01/1990 a 25/09/1990



O documento do a. 20, fl. 04, informa que o autor exerceu a fun¢do de forneiro na
industria de panifica¢do no periodo acima.

Entendo devido o reconhecimento como especial por equiparacdo as fungdes indicadas
no item 2.5.2. do Decreto n. 83.080/79.

01/07/1992 a 16/02/2001

O PPP e o LTCAT dos a. 09/10 noticiam que no periodo acima a autora laborou com
exposi¢do a ruido ao nivel de 96,00 dB(A), de modo habitual e permanente.

Conforme ja exposto, ‘0 tempo de servico prestado com exposi¢do a ruido deve ser
considerado como especial apenas se o nivel tiver sido superior a: 80 decibéis, na
vigéncia do Decreto n.° 53.831/64; 90 decibéis, a contar de 5.03.1997 (inicio da
vigéncia do Decreto n.°2.172/97); e 85 decibéis a partir de 19.11.2003 (inicio da
vigéncia do Decreto n.® 4.882/03)’.

Ressalto que os documentos apresentados com o fito de comprovar a natureza especial
do tempo de servico ndo precisam ser contemporaneos ao exercicio dessa atividade. Se
forem posteriores e ainda assim indicarem a presenca de agentes nocivos, é certo
que, no passado, tais condicoes também se apresentavam, uma vez que as
condicoes do ambiente de trabalho tendem a melhorar ao longo do tempo, com as
inovacoes tecnoldgicas e as crescentes exigéncias de protecao a sadde do
trabalhador.

Assim, nesse sentido, necessdrio que o PPP indique o responsavel pelos registros
ambientais, contudo, ndo necessariamente em todo o periodo de trabalho, ja que o laudo
pode ser confeccionado extemporaneamente.

Nesse sentido:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20, DE 1998.
IDADE MINIMA. PEDAGIO. LEI DO FATOR PREVIDENCIARIO. CONCESSAO
DO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. ATIVIDADE ESPECIAL. FATOR DE
CONVERSAO. LEI N. 9.711/98. DECRETO N. 3.048/99. LAUDO NAO
CONTEMPORANEO. CORRECAO MONETARIA. JUROS. CUMPRIMENTO
IMEDIATO DO ACORDAO.

(...)

4. Os laudos periciais acostados aos autos, ainda que ndo contemporaneos ao exercicio
das atividades, sdo suficientes para a comprovacdo da sua especialidade, na medida em
que, se em data posterior aos labores despendidos foi constatada a presenca de agentes
nocivos, mesmo com as inovagdes tecnoldgicas e de medicina e seguranga do trabalho



que advieram com o passar do tempo, reputa-se que, as épocas dos trabalhos, a agressao
dos agentes era igual, ou até maior, dada a escassez de recursos materiais existentes para
atenuar sua nocividade e a evolu¢do dos equipamentos utilizados no desempenho das
tarefas.

(TRF4, APELREEX 2008.72.10.000323-5, Quinta Turma, Relator Celso Kipper, D.E.
07/01/2009).

Ademais, com base nessas premissas, preceitua a simula 68 da TNU, acerca de laudos
extemporaneos: ‘O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a
comprovacdo da atividade especial do segurado’.

Em relacdo ao uso de EPIs, em 04.12.2014, o STF concluiu o julgamento do ARE
664335, assentando duas teses. A primeira, no sentido de que ‘..o direito a
aposentadoria especial pressupoe a efetiva exposicao do trabalhador a agente
nocivo a sua saide, de modo que, se 0 Equipamento de Protecao Individual (EPI)
for realmente capaz de neutralizar a nocividade, nao havera respaldo
constitucional a aposentadoria especial’, e a segunda, de que ‘... na hipétese de
exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a
declaracao do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP), da eficicia do Equipamento de Protecio Individual (EPI), nao
descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria.’.

Portanto, em se tratando de exposicao ao agente ruido — como no caso dos autos —, o
uso de EPIs, mesmo que reputados eficazes no PPP, ndo afasta a natureza especial do
trabalho.

Dessa forma, concluo que o autor esteve exposto a nivel de ruido superior ao permitido
no intervalo de 01/07/1992 a 16/02/2001, de modo que deve ser reconhecido como
especial.”

3. No caso em andlise, a referéncia ao cargo de forneiro na induastria de
panificacio, na verdade, qualifica a atividade de padeiro, profissdo nao enquadrada na
legislacdo especifica, na época da efetiva prestacio laboral. Inexiste laudo técnico, nos
autos, no sentido de reconhecer a equiparacdo das atividades desenvolvidas pelo
demandante e as desenvolvidas pelos forneiros nas industrias metalirgicas e mecanicas,
assim como a concernente ao fato de que tais atividades estavam sendo desenvolvidas
em temperatura superior a prevista na legislacio a época. Logo, ndo é possivel o
enquadramento como especial do periodo de 29/01/1990 a 25/09/1990.

4. No tocante ao periodo de 01/07/1992 a 16/02/2001, nio merecem acolhimento as
alegacdes do INSS. Isso porque consta a seguinte observacdo no PPP da Coteminas
(anexo 9): “No periodo de 01/07/1992 a 27/08/1996 nao foram identificados registros
com a existéncia do agente nocivo (ruido) no ambiente de trabalho (por anteriormente
ndo existir exigéncia legal do PPRA). Como o ambiente ndo sofreu alteracdes
significativas, adotou-se a estimativa do nivel do ruido em 96 dB(A), com base no
PPRA de 1996, de modo habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente,



durante toda a jornada de trabalho. Considerando-se que no periodo de 28/08/1996 a
16/02/2001, o nivel de ruido do setor de trabalho em que o segurado desenvolvia suas
atribuicdes era de até 96 dB(A), de modo habitual e permanente, ndo ocasional nem
intermitente, durante toda a jornada de trabalho”. Logo, resta atendido o Tema
208/TNU. Ademais, esta TR entende que os periodos trabalhados antes de 19/11/2003
ndo devem ser abrangidos, de forma analdgica, pela exigéncia da tese firmada no Tema
174/TNU.

5. Quanto ao codigo GFIP (Guia de Recolhimento do FGTS e de Informacdes a
Previdéncia Social), registrado no PPP do empregado, nao é prova absoluta da sua
exposi¢ao a agentes nocivos, servindo, primordialmente, para que a Previdéncia Social
tenha um registro funcional de seus segurados. Caso venha a ser reconhecida a natureza
especial de uma atividade que nao esteja devidamente qualificada com o c6édigo GFIP
no PPP, caberd ao INSS cobrar do empregador os valores correspondentes a incidéncia
da aliquota suplementar ao SAT.

6. Desse modo, merece parcial provimento o recurso do ente publico.

7. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS apenas para deixar de reconhecer
a natureza especial do periodo de 29/01/1990 a 25/09/1990.

Rudival Gama Do Nascimento

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0518770-11.2021.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL/POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
PRESTADO EM CONDICOES ESPECIAIS. SENTENCA
PROCEDENTE. ARRUMADOR (CARREGADOR DE ARMAZEM). RUIDO
VARIAVEL. TEMA 1.083/STJ. RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. Sentenca procedente, para: a) declarar a natureza especial dos periodos de

01/11/1984 a 31/05/1985, 01/07/1985 a 31/12/1987, 01/01/1989 a 28/02/1989,
01/04/1989 a 31/05/1989, 01/07/1989 a 31/10/1989, 01/01/1990 a 31/01/1990,
01/03/1990 a 31/12/1990, 01/02/1991 a 31/05/1991, 01/08/1991 a 29/02/1992,
01/05/1992 a 31/05/1993, 01/07/1993 a 31/12/1993, 01/02/1995 a 28/02/1995,
01/04/1995 a 30/04/1995, 01/06/1995 a 30/11/1995, 01/01/1996 a 31/10/1996,



01/12/1996
01/12/1998
01/12/1999
01/01/2003
01/06/2004
01/01/2006
01/04/2017

[S-RRE <CI - R < B < =)

a

31/12/1996,
31/12/1998,
31/05/2001,
31/01/2003,
31/01/2005,
31/01/2006,

01/07/1997
01/01/1999
01/07/2001
01/03/2003
01/03/2005
01/03/2006

[S-RNE <CI <R < B < =)

31/01/1998,
31/07/1999,
31/07/2001,
31/01/2004,
30/06/2005,
31/05/2008,

01/02/1998
01/09/1999
01/09/2001
01/03/2004
01/09/2005
01/07/2008

[S-NNR <CI -C R < I <]

a

31/10/1998,
30/09/1999,
30/11/2002,
31/03/2004,
31/10/2005,
31/01/2017,

30/04/2020 e 01/08/2020 a 11/12/2020; e b) condenar o INSS a

implantar o beneficio de aposentadoria voluntdria desde a DER (11/12/2020). O INSS
recorre pugnando pela reforma da sentenga, alegando que: a) ao considerar as diversas
atividades do ‘“‘avulso portudrio”, ndo havia exposi¢do habitual e permanente; b) a
impossibilidade de usar o método de “picos de ruido”; c) a metodologia de afericdo ndo
observou a legislacao de regéncia.

2. Colhe-se da sentenca:

“01/11/1984 a 31/05/198S, 01/07/1985 a 31/12/1987, 01/01/1989 a 28/02/1989,
01/04/1989 a 31/05/1989, 01/07/1989 a 31/10/1989, 01/01/1990 a 31/01/1990,
01/03/1990 a 31/12/1990, 01/02/1991 a 31/05/1991, 01/08/1991 a 29/02/1992,
01/05/1992 a 31/05/1993, 01/07/1993 a 31/12/1993, 01/02/1995 a 28/02/1995,
01/04/1995 a 30/04/1995, 01/06/1995 a 30/11/1995, 01/01/1996 a 31/10/1996,
01/12/1996 a 31/12/1996, 01/07/1997 a 31/01/1998, 01/02/1998 a 31/10/1998,
01/12/1998 a 31/12/1998, 01/01/1999 a 31/07/1999, 01/09/1999 a 30/09/1999,
01/12/1999 a 31/05/2001, 01/07/2001 a 31/07/2001, 01/09/2001 a 30/11/2002,
01/01/2003 a 31/01/2003, 01/03/2003 a 31/01/2004, 01/03/2004 a 31/03/2004,
01/06/2004 a 31/01/2005, 01/03/2005 a 30/06/2005, 01/09/2005 a 31/10/2005,
01/01/2006 a 31/01/2006, 01/03/2006 a 31/05/2008, 01/07/2008 a 31/01/2017,

01/04/2017 a 30/04/2020 e 01/08/2020 a 11/12/2020

O PPP e o LTCAT dos a. 07 e 09 noticiam que nos periodos acima a autora laborou
com exposicao a ruido ao nivel de 99,5 dB(A), de modo habitual e permanente.

Conforme ja exposto, “o tempo de servi¢o prestado com exposi¢do a ruido deve ser
considerado como especial apenas se o nivel tiver sido superior a: 80 decibéis, na
vigéncia do Decreto n.° 53.831/64; 90 decibéis, a contar de 5.03.1997 (inicio da
vigéncia do Decreto n.°2.172/97); e 85 decibéis a partir de 19.11.2003 (inicio da
vigéncia do Decreto n.° 4.882/03)”.

Ressalto que os documentos apresentados com o fito de comprovar a natureza especial
do tempo de servi¢o ndo precisam ser contemporaneos ao exercicio dessa atividade. Se
forem posteriores e ainda assim indicarem a presenca de agentes nocivos, é certo
que, no passado, tais condicoes também se apresentavam, uma vez que as
condicoes do ambiente de trabalho tendem a melhorar ao longo do tempo, com as
inovacoes tecnoldgicas e as crescentes exigéncias de protecio a saude do
trabalhador.



Assim, nesse sentido, necessdrio que o PPP indique o responsdvel pelos registros
ambientais, contudo, ndo necessariamente em todo o periodo de trabalho, ja que o laudo
pode ser confeccionado extemporaneamente.

Nesse sentido:

Ademais, com base nessas premissas, preceitua a simula 68 da TNU, acerca de laudos
extemporaneos: “O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a
comprovagdo da atividade especial do segurado”

Em relacdo ao uso de EPIs, em 04.12.2014, o STF concluiu o julgamento do ARE
664335, assentando duas teses. A primeira, no sentido de que ‘..o direito a
aposentadoria especial pressupoe a efetiva exposicao do trabalhador a agente
nocivo a sua saide, de modo que, se 0 Equipamento de Protecao Individual (EPI)
for realmente capaz de neutralizar a nocividade, nao havera respaldo
constitucional a aposentadoria especial”’, e a segunda, de que *... na hipétese de
exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a
declaracao do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP), da eficacia do Equipamento de Protecio Individual (EPI), nao
descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria.”.

Portanto, em se tratando de exposicdo ao agente ruido — como no caso dos autos —, o
uso de EPIs, mesmo que reputados eficazes no PPP, ndo afasta a natureza especial do
trabalho.

Verifica-se que a metodologia utilizada no Laudo Pericial reflete a medicdo de
exposi¢ao ao ruido durante toda a jornada de trabalho, preenchendo o requisito previsto
no Tema 174 da TNU, bem como consta no Laudo a informac¢do de ndo alteragdo do
layout de trabalho, preenchendo o requisito previsto no Tema 208 da TNU.

Ademais, também estdo preenchidos os requisitos indicados no Tema 1.083 do STJ, ja
que, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, mesmo nao sendo aferido
por meio de NEN, é possivel o reconhecimento do exercicio de atividade sob condi¢des
especiais pela exposicdo ao agente ruido, adotando-se como critério o nivel maximo de
ruido (pico de ruido), desde que pericia técnica judicial comprove a habitualidade e a
permanéncia da exposicdo ao agente nocivo na producdo do bem ou na prestacdo do
servi¢o, como o Laudo do a. 07 dos autos demonstra.

Dessa forma, concluo que o autor esteve exposto a nivel de ruido superior ao permitido

nos intervalos de 01/11/1984 a 31/05/1985, 01/07/1985 a 31/12/1987, 01/01/1989 a
28/02/1989, 01/04/1989 a 31/05/1989, 01/07/1989 a 31/10/1989, 01/01/1990 a
31/01/1990, 01/03/1990 a 31/12/1990, 01/02/1991 a 31/05/1991, 01/08/1991 a
29/02/1992, 01/05/1992 a 31/05/1993, 01/07/1993 a 31/12/1993, 01/02/1995 a
28/02/1995, 01/04/1995 a 30/04/1995, 01/06/1995 a 30/11/1995, 01/01/1996 a
31/10/1996, 01/12/1996 a 31/12/1996, 01/07/1997 a 31/01/1998, 01/02/1998 a



31/10/1998, 01/12/1998 a 31/12/1998, 01/01/1999 a 31/07/1999, 01/09/1999 a
30/09/1999, 01/12/1999 a 31/05/2001, 01/07/2001 a 31/07/2001, 01/09/2001 a
30/11/2002, 01/01/2003 a 31/01/2003, 01/03/2003 a 31/01/2004, 01/03/2004 a
31/03/2004, 01/06/2004 a 31/01/2005, 01/03/2005 a 30/06/2005, 01/09/2005 a
31/10/2005, 01/01/2006 a 31/01/2006, 01/03/2006 a 31/05/2008, 01/07/2008 a

31/01/2017, 01/04/2017 a 30/04/2020 e 01/08/2020 a 11/12/2020, de modo que devem
ser reconhecidos como especiais.”.

3. DA METODOLOGIA APLICADA QUANTO AO AGENTE RUIDO

4. A matéria acerca da metodologia para afericdo da exposicao ao agente fisico ruido
foi objeto da tese firmada pelo STJ via Tema 1.083, em sede de recurso repetitivo: “O
reconhecimento do exercicio de atividade sob condi¢des especiais pela exposi¢do ao
agente nocivo ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, deve ser
aferido por meio do Nivel de Exposicao Normalizado (NEN). Ausente essa informacao,
deverd ser adotado como critério o nivel maximo de ruido (pico de ruido), desde que
pericia técnica judicial comprove a habitualidade e a permanéncia da exposi¢do ao
agente nocivo na producdo do bem ou na prestacdo do servico”. O Ministro Relator
Gurgel de Faria registrou que somente com o advento do Decreto 4.882/2003, de 18 de
novembro de 2003, é que se tornou exigivel, no LTCAT e no PPP, a referéncia ao
critério NEN (também chamado de média ponderada) em nivel superior a pressao
sonora de 85dB, de modo a permitir que a atividade seja computada como especial nos
termos do artigo 57 da Lei 8.213/1991.

5. No caso em andlise, o PPP (anexo 9) aponta que a metodologia utilizada foi a
prevista na “NR-15".

6. O LTCAT (anexo 7, fls. 6), ao discriminar a metodologia de avaliacio ambiental,
indica que: “o método empregado para a medi¢ao quantitativa de ruido do tipo continuo
ou intermitente foi a utilizada pela NR 15, que recomenda a medi¢dao em decibéis (dB),
com o instrumento de medi¢do de nivel de pressdo sonora operando no circuito de
compensacdo ‘A’ e o circuito de resposta lenta (slow). As leituras dos instrumentos de
medic¢do da intensidade sonora devem ser feitas préoximas ao ouvido do trabalhador”.
Em seguida, informou os instrumentos: “Os instrumentos utilizados para a medi¢ao dos
niveis sonoros foram: um decibelimetro digital da marca Instrutherm, modelo DEC-490
e um dosimetro digital da marca Quest Technologies, modelo Q-300.”. Na conclusdo, o
LTCAT descreve o seguinte: “os limites de tolerancia para ruidos continuos e
intermitentes coletados pelo decibelimetro durante aproximadamente 10 minutos de
estabilizacdo do equipamento, com 50 minutos da efetiva leitura. As leituras obtidas
indicam um valor médio de intensidade sonora de 89,49 dB(A), com maximo de 91,3
dB(A) e minimo de 87,1 dB(A) em local préximos as mdquinas e esteiras
transportadoras de produtos para os silos de armazenamento. Devido a essa intensidade
sonora, novas leituras foram realizadas utilizando um dosimetro, obtendo um valor
médio de 99,5 dB(A), valor minimo de 69,9 dB(A) e valor maximo de 113,1 dB(A),
o tempo de coleta do dosimetro foi de 8 horas. Portanto, os valores observados da
intensidade sonora pelo dosimetro ultrapassam os limites de tolerancia maxima
permissivel, conforme a NR 15.”.




7. No REsp n. 1886795/RS (que deu origem ao Tema 1.083, no STJ), se dispds que “o
Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, trouxe nova redacdo ao § 11 do art. 68 do Decreto n.
3.048/1999 (atual § 12, com redacdo um pouco alterada), dispondo que as avaliacdes
ambientais deverdo considerar a classificacdo dos agentes nocivos e limites de
tolerancia estabelecidos pela norma trabalhista, indicando a metodologia e os
procedimentos  estabelecidos pela Norma de Higiene Ocupacional da
FUNDACENTRO, que passou a adotar o critério denominado Nivel de Exposi¢do
Normalizado (NEN)”.

8. A referidla NHO da FUNDACENTRO prevé que “A determinacdo da dose de
exposi¢do ao ruido deve ser feita, preferencialmente, por meio de medidores
integradores de uso pessoal (dosimetros de ruido), ajustados de forma a atender as
especificagdes contidas no item 6.2.1.1 (equipamentos de medi¢do)” (item 5.1.1.1.,
grifamos) e que:

“Os medidores integradores de uso pessoal, também denominados de dosimetros de
ruido, a serem utilizados na avaliagdo da exposicdo ocupacional ao ruido devem
atender as especificagdes constantes da Norma ANSI S1.25-1991 ou de suas futuras
revisdes, ter classificacdo minima do tipo 2 e estar ajustados de forma a atender aos
seguintes parametros:

* circuito de ponderacao — ‘A’

e circuito de resposta - lenta (slow)

* critério de referéncia - 85 dB(A), que corresponde a dose de 100% para uma
exposi¢ao de 8 horas

* nivel limiar de integracao - 80 dB(A)
» faixa de medi¢ao minima - 80 a 115 dB(A)
* incremento de duplicacdo de dose =3 (q =3)

* indica¢do da ocorréncia de niveis superiores a 115 dB(A)”

9. Registre-se que o “valor médio de 99,5 dB(A)” ¢ amédia ponderada (e ndo
aritmética) do valor minimo de 69,9 dB(A) e do valor maximo de 113,1 dB(A), obtida
através do instrumento dosimetro que calcula a média ponderada das diversas doses de
ruido verificadas durante a jornada de trabalho (no caso, 8 horas). Conclui-se, portanto,
que a prova técnica atendeu ao que estabelecido pelo STJ, ao utilizar como metodologia
técnica de apuracdo do Nivel de Exposi¢do Normatizado (NEN).

10. Desse modo, ndo merece reforma a sentenga recorrida.



11. Dou expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados pela
parte recorrente nos presentes autos, para fins do art. 102, III, da Constitui¢io
Federal, respeitadas as disposi¢des do art. 14, caput e pardgrafos, e art. 15, caput, da Lei
n° 10.259, de 12/07/2001.

12. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DO ENTE PUBLICO, nos termos do voto do Relator.
Condenacdo do ente publico ao pagamento de honordrios advocaticios em 10% sobre o
valor da condenacdo, observada a aplicagcdo da Sdmula n® 111 do STJ. Sem custas
processuais.

Rudival Gama Do Nascimento

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502675-08.2018.4.05.8200

VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. INSS. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. REVISAO
DE APOSENTADORIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AGENTE
ADMINISTRATIVO (TECNICO DO SEGURO SOCIAL). RECURSO DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca de improcedéncia. A parte autora recorre pugnando pela reforma da
sentenga, sustentando que faz jus a conversio do tempo especial em comum, tendo em
vista o recebimento de adicional de insalubridade, de modo que € responsabilidade e
onus da parte ré a fiscalizacdo e a certificacdo das condi¢des de trabalho em que os
seus agentes exerceram ou exercem suas atividades laborais.

2. A parte autora, servidor publico aposentado, exerceu o cargo de ‘“‘agente
administrativo” (atual “técnico do seguro social”), de 1965 a 1991, de modo que requer
a revisao de sua aposentadoria em razao de suposta exposicao a agentes nocivos, a qual
seria presumida pelo recebimento de adicional de insalubridade.

3. Extrai-se do fundamentado na sentenca:

“[...] A parte autora requer a conversiao do tempo de servico cumprido sob condi¢des
especiais (insalubres, penosas ou perigosas) em tempo comum, com a averbacdo da
conversao na sua ficha funcional e, consequentemente, a realizagcdo dos acertos

cabiveis decorrentes da conversiao supramencionada, inclusive, no ambito financeiro.

Registre-se, inicialmente, que nio se aplica a parte autora a Sumula n.° 66 da



TNU (Siimula 66: O servidor publico ex-celetista que trabalhava sob condicdes
especiais antes de migrar para o regime estatutdrio tem direito adquirido a conversdo
do tempo de atividade especial em tempo comum com o devido acréscimo legal, para
efeito de contagem reciproca no regime previdencidrio proprio dos servidores), pois a
parte autora ingressou no orgao réu no regime estatutario, conforme se observa
do seu Registro Individual do Servidor - Estatutario (fl. 15 do anexo 07), no qual
consta que ingressou através de concurso publico, em 23.11.1965, inclusive, o
indeferimento administrativo do pedido de conversao de tempo de servico
prestado sob condicoes insalubres ocorreu por trata-se a parte autora de servidor
ex-estatutario (fl. 17 do anexo 07).

Por outro lado, o STF, através de julgamento de seu Plendrio, em sede de repercussao
geral, no RE n.° 1.014.286/SP, em 31.08.2020, firmou a seguinte tese de repercussao
geral: ""Até a edicdo da Emenda Constitucional n.° 103/2019, o direito a conversao,
em tempo comum, do prestado sob condi¢oes especiais que prejudiquem a satide
ou a integridade fisica de servidor publico decorre da previsio de adocao de
requisitos e critérios diferenciados para a jubilacio daquele enquadrado na
hipotese prevista no entao vigente inciso III do § 4° do art. 40 da Constituicio da
Republica, devendo ser aplicadas as normas do regime geral de previdéncia social
relativas a aposentadoria especial contidas na Lei 8.213/1991 para viabilizar sua
concretizacio enquanto nao sobrevier lei complementar disciplinadora da
matéria. Apos a vigéncia da EC n.° 103/2019, o direito a conversdo em tempo comum,
do prestado sob condicdes especiais pelos servidores obedecerd a legislacao
complementar dos entes federados, nos termos da competéncia conferida pelo art. 40, §
4°-C, da Constituicdo da Republica". (STF, Sessao Plendria Virtual de 21 a 28 de
agosto de 2020, RE n.° 1.014.286/SP, Data da Decisao: 31.08.2020, Data da
Publicacdo: 24.09.2020, ATA N° 160/2020. DJE n°® 235, divulgado em 23/09/2020,
Relator: Min. Dias Toffoli, Redator do Acérddo: Min. Edson Fachin).

No caso dos autos, a prova a ser produzida é de natureza documental, conforme
previsdo legal, entretanto, a parte autora ndo apresentou no processo administrativo
(anexos 07 e 21), nem em juizo (inicial e/ou impugnagdo a contestacdo), nenhuma
prova técnica (PPP e/ou LTCAT) comprovando que foi exposta a agentes nocivos, ou
seja, ndo hd a comprovacdo da natureza especial do tempo de servigo laborado no
INSS, desde o inicio da atividade insalubre até 11.12.1990.

Registre-se, ainda, que o recebimento do adicional de insalubridade/periculosidade nao
tem o condao de comprovar o exercicio da atividade especial, nao atestando, por si s0,
a especialidade da atividade exercida, tendo em vista serem diversas as sistematicas do
direito trabalhista e previdencidrio (STJ, REsp n.° 1476932/SP, Segunda Turma,
Relator Min. Mauro Campbell Marques, em 10.03.2015, DJE 16.03.2015).

Em consonéncia com o entendimento legal e jurisprudencial acima transcrito, conclui-
se que o mero recebimento de adicional de insalubridade na esfera
administrativa nao caracteriza o tempo de contribuicdo como tempo de natureza
especial, ha necessidade de prova técnica (PPP e/ou LTCAT), isto é, de elementos



comprobatoérios do direito da parte autora, em que constem os dados relativos ao
setor, atividades, condicoes e local de trabalho da parte autora.

Diante do exposto nos paragrafos anteriores, nio resta comprovada a natureza
especial do tempo de servico laborado no INSS, desde o inicio da atividade
insalubre até 11.12.1990.”. (grifos no original)

4. No caso em andlise, o autor alega simplesmente que, por ter recebido adicional de
insalubridade, faz jus ao reconhecimento do tempo especial e a sua conversdo para
tempo comum. Todavia, ndo hd indicacdo na exordial sobre quais seriam os agentes
agressivos a sadde, j4 que ndo se trata de hipétese de enquadramento por categoria
profissional; tampouco houve comprovagdo de que tenha requerido as provas técnicas
administrativamente.

5. Registre-se que o recebimento de adicional de insalubridade ndo é determinante
para a contagem especial do tempo de servico. Em verdade, o pagamento da verba é
irrelevante como prova de tempo especial, pois os escopos da lei trabalhista e da lei
previdencidria s@o absolutamente distintos. Enquanto aquela visa a proteger e a
estabilizar as relacdes de trabalho, esta encontra fundamento no risco social,
amparando os filiados do sistema securitario em face de determinadas contingéncias.

6. Desse modo, nao merece reforma a sentenca recorrida.

7. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de
votos, NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, com a
manutencdo da sentenca nos termos do voto do Relator, condenando a parte autora em
honorérios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processuais,
sobrestada, porém, a sua execucdo, ante a concessdo da gratuidade judicidria,
observando-se a prescricdo quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

Rudival Gama Do Nascimento

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS — 22 Relatoria

PROCESSO N° 0500402-36.2021.4.05.8205
VOTO-EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. IMPEDIMENTO
DE LONGO PRAZO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. QUADRO PATOLOGICO ANTIGO QUE GERA
IMPEDIMENTO. VULNERABILIDADE SOCIOECONOMICA. REQUISITOS
LEGAIS PREENCHIDOS. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Sentenca de improcedéncia em razio do ndo preenchimento do requisito do
impedimento de longo prazo. Parte autora recorrente alega que satisfaz as condicdes
necessdarias para a concessao do beneficio assistencial ao deficiente. Requer a nulidade
da sentenca com o retorno do processo ao JEF para realizacdo de pericia social e/ou
audiéncia de instrugdo e julgamento.

2. Na hipétese dos autos, ndo ha justificativa para producdo de novas provas, uma vez
que a pericia médica foi conclusiva, reportando-se as condicdes de auséncia de
impedimento de longo prazo como a principal prova norteadora das conclusdes do
decisum, detalhando, inclusive, os exames médicos e a situacdo fisica do periciado.

3. Na hipdtese, a autora tem 55 anos, vive em unido estavel e informou durante a pericia
social que trabalhou como doméstica. Quanto ao impedimento de longo prazo, colhe-se
da sentencga o seguinte teor:

“Realizada pericia médica no dia 27/05/2021, o médico do juizo teceu as
seguintes consideragoes (a.18):

1. O autor atualmente é portador de alguma doenca, distirbio, lesdo ou
anomalia, assim classificada pela OMS? Dé o diagndstico.Sim. Qutros
transtornos de discos intervertebrais (CID10: M51)

II. Esta enfermidade, distiirbio, lesdo ou anomalia, caso existente, incapacita
o autor para o desempenho de sua atividade laboral habitual? Ou seja, o
autor encontra-se incapacitado para desempenhar a profissdo que
anteriormente exercia (incapacidade parcial)? Explicar o porqué.
Sim. Incapacidade parcial, pelas dores e limitacoes de movimento
apresentados.



II1. Esta enfermidade, distirbio, lesdo ou anomalia, caso existente, incapacita
o autor para o desempenho de toda e qualquer atividade laboral? Ou seja, o
autor encontra-se incapacitado para desempenhar qualquer profissdo que lhe
garanta a subsisténcia (incapacidade total)? Explicar o porqué. Nao

1V. Tal enfermidade, caso existente, incapacita o autor para o desempenho de
suas atividades didrias, tal como vestir-se, alimentar-se ou sair de casa
sozinho para tratar de assuntos particulares? Ou seja, o autor é incapaz de
levar uma vida independente? Explicar o porqué. Nao.

V. Tal incapacidade, caso existente, é permanente ou tempordria? Ou seja, € o
autor passivel de recuperacdo clinica ou reabilitacdo caso submetido a
tratamento adequado? Indicar qual o tratamento, bem como, se possivel, o
tempo médio necessdrio para a recupera¢do ou reabilitacdo.

Tempordrio, necessitando a periciada realizacdo de tratamento fisioterdpico
para melhora do estado geral.

VI. Caso a incapacidade seja tempordria, pode ela ser enquadrada como "de
longo prazo", entendida como tal aquela que incapacita a pessoa para a vida
independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2(dois) anos?Sim.

VII. Qual a data do inicio da incapacidade? Se ndo for possivel precisar a
data exata, deve-se indicar a data aproximada, levando-se em conta os
exames, atestados e demais documentos apresentados pelo periciando.Hd 7
anos. Conforme anamnese.

VIII. Caso a parte autora tenha sido vitima de acidente (ou trauma), informe
se restaram sequelas ou houve lesoes significativas. Em caso positivo, indique,
se possivel, a data em que estas se consolidaram, bem como informe se houve
reducdo da capacidade laborativa, isto é, se hd limitacoes funcionais de maior
monta (impostas ao periciando pelo seu quadro clinico), as quais, mesmo sem
impedir a parte autora de continuar trabalhando, implicam obrigatoriamente
a diminuicdo na renda ou a necessidade de o trabalhador empregar esforco
muito  maior  que o0  anterior  para as  mesmas  tarefas.

Ao se perscrutar o laudo pericial (a.18), percebe-se que o médico atestou que
hd incapacidade parcial e temporariamente, em razdo da parte autora ser
portadora de "Qutros transtornos de discos intervertebrais (CID10: M51)".

Enfatiza o expert, em resposta ao quesito que trata da capacidade laborativa
(a.18):

"Incapacidade parcial, pelas dores e limitagoes de movimento apresentados
(...) Tempordrio, necessitando a periciada realizacdo de
tratamento fisioterdpico para melhora do estado geral."



Assim, considerando o teor do referido laudo médico-pericial, observa-se que
a patologia que acomete a parte autora ndo é hdbil a se reputar como
verificado o requisito da incapacidade para fins de concessdo do beneficio
assistencial ora requerido (art. 20 da Lei 8.742/93), de modo que incabivel
sua concessdo.

Enfatizo ndo ser o BPC/LOAS uma compensacdo por eventual deficiéncia,
mas sim uma politica puiblica de integragdo social e de distribuicdo equdnime
de oportunidades.

Mister concluir, portanto, ndo restarem atendidos os requisitos detalhados
anteriormente nesta sentenca, de modo que incabivel a concessdo do beneficio
previsto no art. 20 da Lei 8.742/93.”

4. No entanto, a perita constatou “nos niveis L3-14 E L4-L5 observam-se protrusoes
discais posteriormente difusas que comprimem a face ventral do saco dural e reduzem a
amplitude dos neuro forames de conjugacdo bilateralmente; Nos niveis L1-L2 e L5-S1,
observam-se barras discoosteofitdrias posteriores medianas que impressionam a face
ventral do saco dural. Apresenta dificuldade em adugdo e extensdo dos bracos e
pernas, diminuicdo da forca, e dificuldade de marcha”. A perita atestou que a
incapacidade perdura ha cerca de 07 anos.

5. Embora a perita tenha destacado no laudo que o quadro patolégico causa a autora
incapacidade parcial, o exame fisico e o histérico da doenga aliado aos dados pessoais
da autora apontam para o preenchimento do requisito legais, pois os problemas na
coluna da autora causam barreiras fisicas, intelectuais ou sensorial com duracio
minima_de dois_anos (impedimento de longo prazo), como o prépria perita
informou no quesito VI do laudo, obstruindo a participacdo da autora de forma plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas

6. Quanto ao requisito da hipossuficiéncia, o laudo social revela que a autora reside com
seu conjuge, beneficidrio de um LOAS, e um filho de 15 anos. O imével da familia é
bastante humilde, com sala, quarto, cozinha e banheiro e méveis em péssimo estado de
conservagao, no Municipio de Patos. As fotos que integram o laudo revelam que a
autora se encontra em situacdo de vulnerabilidade socioecondmica capaz de gerar o
beneficio assistencial ao deficiente.

7. Desse modo, restaram comprovados os requisitos legais de impedimento de longo
prazo e da vulnerabilidade socioeconémica, razdo pela qual se conceder o LOAS em
favor da autora desde a DER 21/07/2020.

8. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso da parte autora para, reformando a sentenga recorrida,
conceder o LOAS em favor da autora desde a DER 21/07/2020, nos moldes do Manual
de Calculos da Justica Federal.



Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0507210-06.2020.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPACIDADE
(AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
PERCEPCAO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PRETERITA.
QUALIDADE DE SEGURADA ESPECIAL JA ANALISADA NO PROCESSO
ANTERIOR. TRABALHO PESADO. INCAPACIDADE TOTAL E
PERMANENTE RECONHECIDA. RECURSO DA AUTORA PROVIDO.

1. Cuida-se de pedido inicial de concessdao de beneficio previdencidrio de auxilio-
doenca/aposentadoria por invalidez (NB 707.210.246-0) de 12/08/2020.

2. O juiz sentenciante julgou improcedente o pedido autoral ante a falta de
reconhecimento da qualidade de segurada especial da autora.

3. A autora recorrente alega, em suma, que houve violagdo ao principio da isonomia
das decisoes judiciais, pois no processo 0502438-97.2020.4.05.8201 foi reconhecida a
qualidade de segurada especial, sendo, no processo atual, negada pelo juiz sentenciante.
Aduz que ndo se pode negar as provas de cunho rural em nome do genitor, ainda mais
pelo fato de ser solteira e fazer parte do nicleo familiar do pai e nunca ter trabalhado
fora da agricultura de subsisténcia. Requer a reforma da sentenca com a concessdo do
beneficio pleiteado.

4. Na hipétese, a autora tem 44 anos, solteira, analfabeta e informou durante a pericia
judicial que sempre exerceu a atividade agricola. Recebeu beneficio de auxilio-doenca
por forca de decisdo proferida por esta Turma Recursal no processo sob n° 0502438-
97.2020.4.05.8201, a partir da data do ajuizamento da acdo, em 17/03/2020, uma
vez que a DII fixada pelo perito naquela oportunidade foi posterior 8 DER 12/08/2019,
e fixou a DCB em 17/05/2020. Quanto a sentenca proferida no presente processo,
extrai-se o seguinte:

“Da qualidade de segurado e do periodo de caréncia

Acerca da qualidade de segurado da autora, foram apresentados os
seguintes documentos probatorios: a) Contrato de comodato com data ilegivel
(anexos 27 e 31); b) ITR (2015 a 2019) — proprietdrio Jacinto Correia Lins /
Sitio Praia Nova / 2,0 ha (anexos 26 e 30); c) Declaracdo Prefeitura de
recebimento de sementes - 2013, 2014, 2015 e 2018 (anexo 17); Declaracdo de
Aptidao ao Pronaf — DAP — de seu genitor — 2014 a 2017 (anexo 09).



A prova material é evidentemente frdgil, sendo quase inexistente.

Os documentos particulares ou publicos baseados em simples
declaracdo da propria parte, sozinhos, ndo tém forca necessdria para provar os
fatos alegados na inicial, servindo apenas como reforco.

Ademais, a autora ndo apresentou documentos, em seu préprio nome,
com a DAP e o seguro-safra, que sdo tipicos dos agricultores.

Os depoimentos colhidos em audiéncia tampouco confirmam a alegada
atividade rural.

Em audiéncia, afirmou a autora que: mora na cidade de Cubati/PB no
centro da Cidade com seu genitor e que ele é aposentado e trabalhou na
agricultura; antes do acidente trabalhava na agricultora; foi atropelada por
uma moto e que ficou invdlida para trabalhar; recebe bolsa-familia que é sua
tinica renda; ao ser questionada mais uma vez sobre seu trabalho anterior ao
acidente citado, afirmou que nunca trabalhou na vida e que nunca foi
agricultora.

A testemunha afirmou o seguinte: conhece a Autora hd muito, desde
crianga; a autora trabalhou na agricultora antes de sofrer o acidente e que ela
trabalhou plantando milho, feijdo, melancia; a autora mora com o pai na
cidade desde que sofreu o acidente; a testemunha afirmou que esse acidente jd
faz 12 anos; o unico rendimento dela é o bolsa-familia e mora o genitor que a
sustenta; a testemunha ao ser questionada se a autora tem problema mental
respondeu que ela sempre foi “agitada” e que “ela ndo é certa da mente”; a
autora desde o acidente ndo trabalha mais na agricultora.

Assim, em que pese o laudo médico tenha sido favordvel (incapacidade
parcial e permanente), entendo que a autora ndo comprovou a qualidade de
segurada especial. Em primeiro lugar, ndo hd inicio de prova material idoneo,
como acima mencionado. Em segundo lugar, a prova oral foi frdgil e ndo
convincente, havendo contradicoes evidentes.

Indefiro o pedido para a realizacdo de pericia médica para a
comprovagdo de deficiéncia mental da autora. E de se salientar, nesse ponto,
que em nenhum momento a peticdo inicial, tampouco no ato da pericia
médica, fora alegada qualquer tipo de enfermidade mental.

Sendo assim, o fato de a autora ter se demonstrado contraditoria em
audiéncia ndo gera a necessidade, por si so, de realizacdo de pericia com
psiquiatra/neurologista, a qual, reitero, ndo fora requerida em qualquer
momento anterior ao longo da tramita¢do processual.



Assim sendo, ante a deficiéncia do conjunto fdtico-probatorio, ndo
havendo prova satisfatoria da qualidade de segurado especial, a improcedéncia
dos pedidos iniciais se impoe.”

5. No caso dos autos, observa-se que o perito judicial atestou que a autora € portadora
de “CID 10: T93.2 — Sequela de outras fraturas do membro inferior”. Concluiu que o
seu quadro clinico impede a autora de desenvolver sua atividade laboral na agricultura
em cardter permanente. O perito apontou como DII 28/02/2019, tomando por base a
documentagdo médica.

6. Em suas consideracdes especiais, 0 perito atestou no presente processo que a autora
apresentou “fratura de fémur proximal e foi submetida a cirurgia de artroplastia total
do quadril direito”, devendo evitar ‘“‘permanentemente esforcos, ortostatismo
prolongado, hiperflexdo do quadril” e sem condi¢des de ser submetida a readaptagcao
profissional.

7. Assim, ha de se considerar que a autora ja recebeu no processo anterior beneficio de
auxilio-doenca sob n° 0502438-97.2020.4.05.8201, a partir da data do ajuizamento da
acdo 17/03/2020, at¢ a DCB 17/05/2020, de modo que a questdo relacionada ao
requisito da qualidade de segurada especial ja tinha sido analisada anteriormente, nao
sendo ponto controvertido, ainda mais pelo fato de o laudo judicial elaborado no
presente processo ter indicado que o quadro patolégico da autora decorre do mesmo
problema de fratura de fémur.

8. Dessa forma, merece provimento o recurso da autora para, reformando a sentenca
recorrida, conceder aposentadoria por invalidez desde a DER 12/08/2020, ante o
reconhecimento do requisito da incapacidade total e permanente para o trabalho,
levando em conta a gravidade das sequelas no membro inferior e demais condi¢des
pessoais.

9. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso da parte autora para, reformando a sentenga recorrida,
conceder aposentadoria por invalidez em favor da autora, desde a DER 12/08/2020,
conforme fundamentacdo supra e nos moldes do Manual de Célculos da Justica Federal.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO N° 0506721-35.2021.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA C/C
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. INCAPACIDADE TEMPORARIA. DIB NA DATA
SEGUINTE A CESSACAO DO BENEFICIO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
PRAZO DE RECUPERACAO (DCB). TEMA 246 DA TNU. 30 DIAS PARA
VIABILIZACAO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Ordindrio pelo qual se pretende a reforma de sentengca que
julgou parcialmente procedente o pedido de auxilio-doenca com DIB fixada no dia

imediatamente posterior a cessacdo do beneficio na esfera administrativa em
09.05.2021.

2. Em suas razoes recursais, a parte autora requer a implantacdo do beneficio por, no
minimo, 30 dias para garantir o direito de realizar Pedido de Prorrogacdo, conforme o
Tema 246 da TNU.

3. Extrai-se da sentenga o seguinte:

“O laudo pericial atesta que a parte autora é portadora de “bursite
trocantérnica”, enfermidade que a limita moderadamente sua capacidade
laborativa, com recomendacdo de afastamento por 90 (noventa) dias.

(...)

Também com base no laudo da pericia judicial, fixo a DIB no dia
imediatamente posterior a DCB do NB 634.630.660-3.

Com relagdo a data da cessacdo do auxilio-doenca, com o claro objetivo de
revisar os beneficios previdencidrios e assistenciais por incapacidade
atualmente ativos, o governo federal editou a Lei n. 13.457, de 26 de junho de
2017 (conversdo da MP n. 767, de 6 de janeiro de 2017), em vigor a contar de
27/06/2017, e que alterou o art. 60 da Lei n. 8.213/1991, definindo regras
para a concessdo, manutengdo, revisdo e reativacdo desses beneficios,
inclusive no que diz respeito a sua duragdo, sejam concedidos por via judicial
ou administrativa.

(...)

Sendo assim, de acordo com a nova redagdo do dispositivo, caberd ao juiz,
sempre que possivel, estimar na decisdo por meio da qual conceder ou
restabelecer um beneficio de auxilio-doenca o prazo de sua duracdo. Caso
ndo haja tal estimativa, o beneficio serd automaticamente cancelado em 120



(cento e vinte) dias, a menos que o beneficidrio pleiteie e obtenha sua
prorrogacdo perante o INSS pela forma regulamentar cabivel.

No caso dos autos, o perito judicial estimou tempo médio de recuperagdo da
capacidade laboral da parte autora em 90 dias.

Portanto, dando cumprimento ao mandamento contido na nova redacdo do
art. 60, §8° da Lei n. 8.213/91, fixo, como estimativa para duracdo do
beneficio, o prazo de 90 dias, a contar da data da pericia, sem prejuizo da
aplicagdo do §10.”

4. No tocante ao prazo de recuperacdo da capacidade laboral pelo(a) demandante, a
Turma Nacional de Uniformizagdo, nos autos do PEDILEF n.° 0500881-
37.2018.4.05.8204 (Tema 246), Relator Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Neto,
julgado em 20/11/2020, por maioria de votos, findou por adotar um sistema misto para a
fixacdo do prazo de recuperagdo, posto na conclusdo de tese, nos seguintes termos: “I -
Quando a decisdo judicial adotar a estimativa de prazo de recuperacdo da capacidade
prevista na pericia, o termo inicial é a data da realizacdo do exame, sem prejuizo do
disposto no art. 479 do CPC, devendo ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde a
implantacdo, para viabilizar o pedido administrativo de prorrogac¢ao. Il - quando o ato
de concessdo (administrativa ou judicial) ndo indicar o tempo de recuperagdo da
capacidade, o prazo de 120 dias, previsto no § 9°, do art. 60 da Lei 8.213/91, deve ser
contado a partir da data da efetiva implantacdo ou restabelecimento do beneficio no
sistema de gestao de beneficios da autarquia.”

5. O presente caso enquadra-se na situacdo I acima, razdo pela qual o prazo de
recuperacao deve ser contado a partir da data da pericia judicial, garantindo-se o
prazo minimo de 30 dias, desde a implantagdo, para viabilizar o pedido administrativo
de prorrogacao.

6. Em tais termos, merece provimento a pretensao recursal para garantir o prazo minimo
de 30 dias, desde a implantacdo, para viabilizar o pedido administrativo de prorrogacao,
conforme o Tema 246 da TNU.

7. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso da parte autora, conforme fundamentacio supra.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO N° 0504313-68.2021.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. NAO CONCESSAO DE APOSENTADORIA.
RECURSO DO INSS. EXPOSICAO A AGENTES BIOLOGICOS. PPP
ATESTANDO EPI EFICAZ. PERIODO ANTERIOR A 03.12.1998. EPI
DESCONSIDERADO NA FORMA DA SUMULA 87 DA TNU. ATIVIDADE DE
COPEIRA EM HOSPITAL. ALEGACAO DE EXPOSICAO A AGENTES
BIOLOGICOS. NAO ENQUADRAMENTO NA SUMULA 82 E NO TEMA 205,
AMBOS DA TNU. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordindrio interposto contra sentenga que julgou procedente,
em parte, o pedido visando a concessio de aposentadoria por tempo de
contribui¢cdo, reconhecendo como especial periodo trabalhado pela parte-autora.
Recorre o INSS, alegando que ndo € possivel o reconhecimento da atividade especial,
uma vez que a profissiografia ndo demonstra a efetiva exposi¢do a agentes bioldgicos
nocivos a saide; bem como porque a prova técnica indicou o uso de EPI eficaz.

2. A sentenca motivou a procedéncia sob o entendimento de que:

“A aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB: 193.514.685-5), requerida
pela parte autora em 09/09/2020, foi indeferida na via administrativa, em razdo
de ‘falta de requisitos para direito as regras de transicdo da emenda
constitucional n® 103 de 13/11/2019’ (anexo 15).

A parte autora requer que sejam reconhecidos, como especiais, os seguintes
periodos:

- 01/08/1992 a 19/07/2012; 02/01/2013 a 30/06/2019 e 01/07/2017 até
09/09/2020, nos quais trabalhou como auxiliar de servicos gerais, copeira e
cozinheira em ambiente hospitalar.

Os vinculos supracitados constam na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social
e no seu Cadastro Nacional de Informagées Sociais - CNIS (anexos 06 e 17).

Passo a andlise das provas carreadas aos autos
Da prova técnica

A parte autora apresentou as seguintes provas para comprovacdo de exposicdo
aos fatores de risco alegados:

- Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (anexo 09) emitido pelo Hospital
Antonio Targino, atestando que a parte autora, nos periodos de 01/08/1992 a
31/08/2001 e 01/09/2001 a 12/07/2012, laborou como copeira hospitalar, e
esteve exposta, de forma habitual e permanente, a agentes biologicos
microorganismos, fungos, virus e bactérias.



- Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (anexo 10) emitido pelo municipio de
Campina Grande, atestando que o(a) autor(a), no periodo de 02/01/2013 a
30/06/2019, laborou no Hospital da Crianca e do Adolescente, exposta aos
fatores de risco biolégicos virus, bactérias e fungos, enquanto auxiliar de
servigos gerais, de forma habitual e permanente, nem ocasional, nem
intermitente.

- Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (anexo 11) emitido pela Fundagdo
Estadual da Paraiba - FAP, atestando que o(a) autor(a), no periodo de
05/12/2017 até o presente, trabalhou na Copa do Hospital da FAP, exposta aos
fatores de risco biologicos virus, bactérias e fungos, enquanto cozinheira
hospitalar, de forma habitual e permanente.

Da exposicdo a agentes biolégicos

Segundo os Perfis Profissiogrdficos acima referidos hospital, a parte autora, nos
mencionados periodos, prestou servico de limpeza, copeira e cozinheira na
ambiéncia hospitalar. A exposicdo aos fatores de risco biologicos e
microorganismos dava-se de modo habitual e permanente (anexos 09 a 11).

No caso, ndo se pode desconsiderar a tese firmada pela TNU por meio do
Tema 213, a qual impede o reconhecimento da especialidade suplicada quando
observada a eficdcia do EPI, sem suficiente impugnacdo da parte autora. Neste
sentido: ‘A informacdo no Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP) sobre a
existéncia de equipamento de protecdo individual (EPI) eficaz pode ser
Sfundamentadamente desafiada pelo segurado perante a Justica Federal, desde
que exista impugnacdo especifica do formuldrio na causa de pedir, onde tenham
sido motivadamente alegados: (i.) a auséncia de adequacdo ao risco da
atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de conformidade;
(iii.) o descumprimento das normas de manuten¢do, substituicdo e higienizagcdo;
(iv.) a auséncia ou insuficiéncia de orientacdo e treinamento sobre o uso o uso
adequado, guarda e conservacdo; ou (v.) qualquer outro motivo capaz de
conduzir a conclusdo da ineficdcia do EPI. II - Considerando que o Equipamento
de Protecdo Individual (EPI) apenas obsta a concessdo do reconhecimento do
trabalho em condicdes especiais quando for realmente capaz de neutralizar o
agente nocivo, havendo divergéncia real ou divida razodvel sobre a sua real
eficdcia, provocadas por impugnagdo fundamentada e consistente do segurado, o
periodo trabalhado deverd ser reconhecido como especial’.

No caso presente, ndo houve impugnacdo satisfatoria as informacoes
descritas nos PPPs acima detalahados, quanto a eficdcia do EPI, razdo pela
qual ndo reconheco a especialidade dos periodos pleiteados pela incidéncia de
agentes bioldgicos.

Ressalvo, todavia, nos termos da sumula 87 da TNU, a possibilidade de
reconhecer, como especial, as atividades desenvolvidas até 03/12/1998.

Neste sentido propugna a referida sumula: ‘A eficacia do EPI ndo obsta o
reconhecimento de atividade especial exercida antes de 03/12/1998, data de
inicio da vigéncia da MP 1.729/98, convertida na Lei n. 9.732/98".



Destarte, reconheco como especiais, pela exposicdo a agentes biologicos, o
periodos entre 01/08/1992 até 03/12/1998, pelo trabalho desenvolvido no ambito
do Hospital Antonio Targino (anexo 09).

Dessa forma, apos a conversdo do tempo especial em comum até 13/11/2019,
o(a) autor(a) faz ndo jus a concessdo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo, tendo em vista que completou 28 anos, 4 meses e 25 dias de tempo
de contribuigdo, insuficientes ao deferimento do beneficio desde a DER, ocorrida
em 09/09/2020.

Registre-se, portanto, que, na data da publicacdo da Emenda Constitucional
103/2019, o(a) autor(a) ndo possuia direito adquirido a aposentadoria por
tempo de contribui¢do” (grifamos).

3. O STF firmou, em sede de repercussdo geral, as seguintes teses quanto ao uso
de Equipamento de Protec@o Individual (EPI) como possivel fator de descaracterizagio
do tempo de servico especial (ARE n.°664335, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
09.12.2014,DJE 18.12.2014): “O direito a aposentadoria especial pressupoe a efetiva
exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saiide, de modo que, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a
aposentadoria especial”.

4. Ressalvou, porém, o STF naquele julgado que “na hipétese de exposicdo do
trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaracdo do
empregador, no ambito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), da eficdcia
do Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servico
especial para aposentadoria’.

5. Portanto, em principio, ndo ha como excluir-se do ambito da eficiacia do EPI
a exposicao aos agentes biolégicos, sob pena de ofensa a tese firmada pelo STF.

6. Neste sentido, decidiu a TNU no PEDILEF n° 0001487-69.2012.4.03.6303/SP
(que deu origem a Sumula 87 daquele Colegiado): “Em relacdo a possibilidade,
abstratamente considerada, de se reputar eficaz o uso de EPI para neutralizacdo da
nocividade da exposicao agentes biologicos o acorddo recorrido deve ser mantido em
seus proprios termos. Conforme decidiu o STF no ARE 664.335, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo haverd respaldo constitucional a
aposentadoria especial. A uinica excegdo feita foi em relacdo ao agente ruido, tendo
em vista que, nessa hipotese especifica, os equipamentos de protecdo se destinam a
reduzir apenas os danos auditivos, ao passo que a poténcia do som em tais ambientes
causa danos ao organismo que vdo muito além daqueles relacionados a perda das
fungoes auditivas” (grifamos).

7. Ademais, a TNU, sob o Tema 213, firmou a seguinte tese, em recurso
representativo de controvérsia:

“l - A informacdo no Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP) sobre a
existéncia de equipamento de protecdo individual (EPI) eficaz pode ser
Jundamentadamente desafiada pelo segurado perante a Justica Federal, desde
que_exista_impugnacdo_especifica_do formuldrio na_causa_de pedir, onde
tenham sido motivadamente alegados: (i.) a auséncia de adequacdo ao risco da




atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de conformidade;
(iii.) o descumprimento das normas de manutencdo, substituicdo e higienizagcdo;
(iv.) a auséncia ou insuficiéncia de orientacdo e treinamento sobre o uso o uso
adequado, guarda e conservagcdo; ou (v.) qualquer outro motivo capaz de
conduzir a conclusdo da ineficdcia do EPI.

Il - Considerando que o Equipamento de Protecdo Individual (EPI) apenas
obsta a concessdo do reconhecimento do trabalho em condigcoes especiais
quando for realmente capaz de neutralizar o agente nocivo, havendo divergéncia
real ou diivida razodvel sobre a sua real eficdcia, provocadas por impugnacdo
fundamentada e consistente do segurado, o periodo trabalhado deverd ser
reconhecido como especial” (grifamos)

8. Ocorre que a propria TNU, em julgado posterior a fixacio da tese contida no
Tema 213, também decidiu que:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ELETRICIDADE. PERIODO
CONTROVERSO DE 06/03/1997 A 27/07/2016 NAO RECONHECIDO EM
RAZAO DE EPI EFICAZ. PERIODO DE 06/03/1997 A 02/12/1998
RECONHECIDO. EPI DESCONSIDERADO NA FORMA DA SUMULA 87
DA TNU. PERIODO DE 03/12/1998 A 27/07/2016. INFORMACAO DE EPI
EFICAZ NAO IMPUGNADA NA INICIAL E NAO DESCONSTITUIDA NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. DECISAO DE ACORDO COM O TEMA 213 DA
TNU. IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAR A EFICACIA DO EPI SEM
REEXAMINAR FATOS E PROVAS. VEDACAO DA SUMULA 42 DA TNU. PUIL
NAO CONHECIDO NESTA PARTE. PUIL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO”

(PEDILEF n° 5000485-10.2018.4.02.5005, rel. Juiz Federal Ivanir Cesar
Ireno Junior, j. 25.03.2021)

0. Portanto, a tdo-s6 indicagdo do EPI eficaz ndo descaracteriza o carater especial
da atividade, quando se tratar de periodo trabalhado “antes de 03/12/1998” (cf. Sumula
87/TNU).

10.  No caso, faz-se necessario o exame da profissiografia, conforme ja decidido
pela TNU:

“a) para reconhecimento da natureza especial de tempo laborado em exposicdo
a agentes biologicos ndo é necessdrio o desenvolvimento de uma das atividades
arroladas nos Decretos de regéncia, sendo referido rol meramente
exemplificativo; b) entretanto, é necessdria a comprovagcdo em concreto do
risco de exposicdo a microorganismos ou parasitas infectocontagiosos, ou
ainda suas toxinas, em medida denotativa de que o risco de contaminacdo em
seu ambiente de trabalho era superior ao risco em geral, devendo, ainda, ser
avaliado, de acordo com a profissiografia, se tal exposicdo tem um cardter
indissocidvel da producdo do bem ou da prestacdo do servigo,




independentemente de tempo minimo de exposicdo durante a jornada (Tema
211/TNU)” (TEMA 205, grifamos)

“Para aplicacdo do artigo 57, §3.°, da Lei n.° 8.213/91 a agentes bioldgicos,
exige-se a probabilidade da exposicdo ocupacional, avaliando-se, de acordo
com a profissiografia, o seu cardter indissocidvel da producdo do bem ou da
prestacdo do servigo, independente de tempo minimo de exposi¢cdo durante a
jornada” (TEMA 211, grifamos)

“O codigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n.° 53.831/64, além dos
profissionais da drea da saide, contempla os trabalhadores que exercem

atividades de servi¢os gerais em limpeza e higienizacdo de ambientes
hospitalares” (SUMULA 82)

11.  De inicio, observe-se que o enunciado que estende a abrangéncia da protecdo
legal aos agentes de limpeza nao contempla as atividades de copeira. Ademais, o
PPP (anexo 09), embora aponte a exposi¢do a “microorganismos, fungos, virus e
bactérias”, descreve as atividades da parte-autora nos seguintes termos: “...prepara
alimentos, servir bandejas e mesas. Atender o ptiblico interno, servindo e distribuindo
alimentos e bebidas. Recolher utensilios e equipamentos utilizados, promover a
limpeza, higienizagdo e conservagdo da copa e cozinha’.

12.  Colhe-se, ainda, dos Comentérios a referida Simula 82, que a TNU apenas
afastou a exigéncia de permanéncia no “contato com materiais infectados”, donde se
pode concluir que ha a exigéncia de contato com materiais ou enfermos, ainda que
de forma intermitente:

“De fato, quando se trata de agentes biologicos, o que importa, no que tange ao
enquadramento nos conceitos de habitualidade e permanéncia, ndo é o tempo
de exposigcdo, mas sim o risco de exposicdo. Assim é porque basta o contato de
forma eventual para que haja risco de contragcdo de doencas. Por isso que a
permanéncia ndo é imprescindivel, no caso dos agentes biologicos.

Assim, cai por terra o argumento de que os profissionais de limpeza de
ambientes hospitalares ndo fariam jus ao tempo espe- cial porque apenas os
profissionais de satide estariam expostos a agentes infectocontagiosos de forma
habitual e permanente.

Uma pessoa que faz a limpeza de ambientes hospitalares encontra-se exposta,
mesmo que de forma intermitente, interca- lada, aos mesmos agentes
infectocontagiosos que atingem os profissionais de satide. Ndo se exige, desta
forma, que o traba- lhador da limpeza lide, em seu hordrio integral no
trabalho, com materiais de enfermos com doencas infectocontagiosas em
setores isolados, podendo fazer jus ao tempo especial mesmo que exerca outras
atribuicoes que ndo envolvam, necessaria- mente, o contato com materiais
infectados. A titulo exemplificativo, um profissional que limpe dreas
administrativas e os quartos dos hospitais faz jus ao tempo especial, pois ndo
precisa traba- lhar apenas limpando as dreas de risco de forma permanente,
mas apenas habitualmente.

Assim, quando a parte autora comprova que trabalhou como servente,
faxineiro, atendente de enfermagem, ou qual- quer outra ocupacdo que realize
limpezas em ambientes hospi- talares, é devida a contagem do tempo especial



por conta do enquadramento no codigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n.
53.831/64”

(Juiz Federal Frederico Augusto Leopoldino Koehler, in ‘“Comentarios as
Simula da Turma Nacional de Uniformizacio dos Juizados Especiais
Federais™, pg. 420 e ss.)

13. No caso, o PPP nao aponta o contato direto com materiais e enfermos
infectados e a limpeza se dava no ambito da cozinha. Embora nao se extraia dos
comentdrios que o contato seja necessariamente fisico, € intuitivo que seja um contato
proximo o bastante a caracterizar o risco a saide cuja ocorréncia visa a norma
prevenir/compensar.

14.  Nesse sentido, ndo cabe o reconhecimento como especial do periodo assim
declarado pela sentenca.

15. Dessa forma, é o caso de dar_ provimento ao recurso da parte-ré para,
reformando, em parte, a sentenca, afastar o reconhecimento, como especial, do
periodo de “01/08/1992 a 03/12/1998 (Hospital Antonio Targino)”.

16.  Stmula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais™” destes autos virtuais, por unanimidade de votos,
DEU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE-RE, para os fins e nos termos do
voto do Juiz-relator. Sem custas e sem honorérios advocaticios.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0503130-53.2021.4.05.8204
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA COMO
SEGURADO FACULTATIVO. CONCOMITANCIA COM FILIACAO AO
RGPS. NAO CABIMENTO DA HOMOLOGACAO. RECURSO DA PARTE-
AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordindrio interposto contra sentenca que julgou
improcedente o pedido inicial, ndo reconhecendo parte dos periodos de contribui¢ao
alegados na Inicial, recorrendo a parte-autora, alegando que também faz jus aos
periodos ndo reconhecidos na sentenga, alegando, para tanto, que ndo exerceu atividade
junto ao municipio de Serra da Raiz/PB vinculada a RPPS, ao contrario do que exposto
na sentenca como fundamento para o nio reconhecimento do tempo de contribui¢do
vertido como segurado facultativo.

2. A sentenca estd motivada sob o entendimento de que:



“No caso em andlise, ao tempo da DER (20/05/2021), a parte autora possuia 62
anos de idade, eis que nasceu em 20/03/1959 (Anexo 13, fl. 01). Assim, estando
cumprido o requisito etdrio, conforme art. 18, §1°, da Emenda Constitucional
N° 103/2019, resta a comprovacdo de 180 meses de contribuicao para obter a
aposentadoria pleiteada.

Verifica-se do processo administrativo NB: 201.152.907-1 que o INSS indeferiu
o0 beneficio de aposentadoria por idade autoral por falta de caréncia, tendo em
vista que autarquia ré apurou um total de 144 contribuicées o que é insuficiente
para a concessao do beneficio (Anexo 18, fl. 05).

A parte autora requer a concessdo de aposentadoria por idade, sob a alegagdo
de que contribuiu mensalmente para o INSS, ora recolhendo como facultativa,
ora como empregada, aduzindo os seguintes vinculos (Anexo 01):

EMPRESA INICIO FINAL

Municipio de

Serra da Raiz 02/05/1984 13/07/1988
Recolhimento

Facultativo 01/09/2013 30/04/2019
Municipio de

Serra da Raiz 15/05/2015 31/05/2016
Municipio de

Serra da Raiz 01/04/2016 02/04/2018
Auxilio

Doenca 27/11/2017 21/02/2018
Municipio de

Serra da Raiz 02/04/2019 01/11/2019
Recolhimento

Facultativo 01/11/2019 31/03/2020
Municipio de

Serra da Raiz 02/03/2020 01/12/2020
Recolhimento

Facultativo 01/12/2020 04/10/2021

Da andlise do processo administrativo, depreende-se que a Autarquia
Previdencidria considerou os periodos laborados pela parte autora no
Municipio de Serra da Raiz (Anexo 18. fl. 08), contudo, ndo considerou todos os
periodos que a parte autora contribuiu na condigdo de segurada facultativa.



Logo, o ponto controvertido da demanda é saber se podem ser considerados,
para fins contributivos, todos os periodos que a parte autora contribuiu na
condicdo de segurada facultativa.

Assim, da andlise das relagoes previdencidrias, infere-se que as competéncias de
0572015 a 04/2018 e 04/2019 (Anexo 11, fl. 03/04), 11/2019 e 03/2020 (Anexo
11, fl. 05) e 12/2020 (Anexo 11, fl. 06), constam a pendéncia
‘PRECFACULTCONC’, tendo em vista o recolhimento ou periodo de
contribuinte facultativo concomitante com outros vinculos.

Com efeito, entendo que ndo hd reparacdo a ser feita na decisdo de
indeferimento administrativo, ante a expressa vedagdo prevista no art. 201, § 5°,
da CF, e do art. 11 do Decreto 3.048/99, vejamos:

‘Art. 201: E vedada a filiacdo ao regime geral de previdéncia social, na
qualidade de segurado facultativo, de pessoa participante de regime proprio de
previdéncia’

‘Art. 11. E segurado facultativo o maior de dezesseis anos de idade que se filiar
ao Regime Geral de Previdéncia Social, mediante contribuicdo, na forma do art.
199, desde que ndo esteja exercendo atividade remunerada que o enquadre como
segurado obrigatorio da previdéncia social.

(...)

§ 2° E vedada a filiacdo ao Regime Geral de Previdéncia Social, na qualidade
de segurado facultativo, de pessoa participante de regime proprio de previdéncia
social, salvo na hipotese de afastamento sem vencimento e desde que ndo
permitida, nesta condi¢do, contribuicdo ao respectivo regime proprio.’

Dessa forma, os periodos contributivos na condicdo de segurado facultativo,
quais sejam, 05/2015 a 04/2018 ,04/2019 (Anexo 11, fl. 03/04), 11/2019 e
03/2020 (Anexo 11, fl. 05) e 12/2020 (Anexo 11, fl. 06), ndo_poderdo ser
considerados, visto que a parte autora possui vinculo em concomitidncia com o
Municipio de Serra da Raiz nos citados periodos.

Destarte, é possivel considerar para fins contributivos os periodos de 02/05/1984
a 30/07/1988, 01/09/2013 a 30/04/2015, 15/05/2015 a 02/04/2018, 01/05/2018 a
31/03/2019, 01/12/2019 a 29/02/2020, 02/03/2020 a 01/12/2020 e 01/01/2021 a
30/09/2021.

Sendo assim, de acordo com a documentagcdo constante dos autos, restou
apurado o periodo de 12 (doze) anos e 16 (dezesseis) dias de contribuicdo, de
sorte que é incontroverso que a autora ndo preencheu a caréncia necessdria de
180 contribuigbes” (grifamos).



3. Acresga-se que a sentenga apontou, como razao de decidir que “os periodos
contributivos na condig¢do de segurado facultativo, quais sejam, 05/2015 a 04/2018
,04/2019 (Anexo 11, fl. 03/04), 11/2019 e 03/2020 (Anexo 11, fl. 05) e 12/2020 (Anexo
11, fl. 06), ndo poderdo ser considerados, visto que a parte autora possui vinculo em
concomitincia com 0 Municipio de Serra da Raiz nos citados periodos”.

4. Logo, ao que se verifica dos autos, o caso € de se negar o reconhecimento do
tempo de contribuicdo vertido como segurado facultativo em razdo de vinculacdo do
autor a Regime Préprio de Previdéncia de forma concomitante, ante a sua condicao de
segurado obrigatério do RGPS, o que impede o reconhecimento da alegada condig¢ao
de segurada facultativa, nos termos expostos na Lei n® 8.213/91:

“Art. 13. E segurado facultativo o maior de 14 (quatorze) anos que se filiar ao
Regime Geral de Previdéncia Social, mediante contribuicdo, desde que ndo
incluido nas disposicoes do art. 11" (grifamos)

5. Em suma: quem é segurado obrigatério, ndo poder concomitantemente adotar a
condicdo de segurado facultativo. Todavia, parte dos periodos negados na sentenca e vertidos
como segurado facultativo ndo coincidem com os tempos de servigo/contribuicdo admitido
pela municipalidade (anexo 06) e constantes do CNIS (anexo 11):

Tempo Tempo recolhido como segurado | Tempo reconhecido pela
constante na | facultativo Sentenca
CTC emitida pelo
municipio
02.05.1986 a 02/05/1984 a 30/07/1988
13.07.1988
15.05.2015 a 01/09/2013 a 30/04/2015
01.04.2016

01/09/2013 a 30/04/2019 15/05/2015 a 02/04/2018

01.04.2016 a
01/05/2018 a 31/03/2019

02.04.2018
02.04.2019 a 01/11/2019 a 31/03/2020
01.11.2019
01/12/2019 a 29/02/2020
02/03/2020 a 01/12/2020
02.03.2020 a 01/12/2020 a 30/09/2021
01.12.2020
01/01/2021 a 30/09/2021
6. Portanto, nao ha concomitancia quanto aos periodos de:
01.09.2013 a 14.05.2015 Admitido na sentenga, a excecdo do

periodo de 14 dias entre 01 e 14 de maio
de 2015




03.04.2018 a 01.04.2019 Admitido na sentenca, a excecdo do
periodo entre 03 e 31 de abril de 2018

02.12.2020 a 30.09.2021 Admitido na sentenca, a excecdo do
periodo entre 02 e 31 de dezembro de
2020

7. No entanto, tendo sido reconhecidas as competéncias relativas aos meses de

maio/2015, abril/2018 e dezembro/2020 pela sentenca, remanesce sem interesse
recursal a parte-autora, uma vez que “As competéncias em que o saldrio de
contribuicdo mensal tenha sido igual ou superior ao limite minimo serdo computadas
integralmente como tempo de contribuicdo, independentemente da quantidade de dias
trabalhados” (§ 2° do art. 19-C do Decreto n°® 3.048/99).

8. Sob tais fundamentos, esta Turma Recursal nega provimento ao recurso do
particular.
0. Stimula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sess@o de julgamento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso da parte autora, com a manutenc¢io da sentenca por
seus proprios fundamentos, condenando a parte autora em honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, sobrestada, porém, a sua
execucio, ante a concessao da gratuidade judiciaria, observando-se a prescricao
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0500673-17.2022.4.05.8203
VOTO-EMENTA

AMPARO ASSISTENCIAL. SENTENCA DECLARATORIA DA PRESCRICAO
QUINQUENAL. RECURSO DA PARTE-AUTORA. NAO OCORRENCIA DE
PRESCRICAO DO DIREITO A REVISAO DO ATO ADMINISTRATIVO DE
INDEFERIMENTO. APLICACAO DO TEMA 265 DA TNU. CAUSA NAO
MADURA. RETORNO AO JEF PARA REGULAR PROCESSAMENTO.
RECURSO PROVIDO EM PARTE. SENTENCA ANULADA

1. Trata-se de Recurso Ordindrio pelo qual se pretende a reforma de sentenca que
extinguiu, com resolucio do mérito, em razio da declaragdo da prescri¢do quinquenal,
processo com pedido de concessdo/restabelecimento de amparo assistencial ao
idoso/deficiente, recorrendo a parte-autora, alegando que nao ocorreu a prescricao do




fundo do direito, conforme entendido na sentenca, citando, em defesa da tese recursal,
entendimento firmado pelo STJ, que apenas reconhece a prescri¢ao de trato sucessivo.

2.

A sentenca estd motivada sob o seguinte entendimento:

“..Em se tratando de requerimento de concessdo/restabelecimento de
beneficios previdencidrios por incapacidade, embora a jurisprudéncia entenda
serem tais beneficios imprescritiveis (o pedido de condenacdo na obrigacdo de
fazer), é importante ressaltar que a impugnagcdo de ato administrativo
(indeferimento ou cancelamento de beneficio previdencidrio) deve ocorrer até
05 (cinco) anos apds sua prdtica.

E que, nessas hipdteses, ndo hd que se falar em prestagdo de trato sucessivo,
visto que a impugnagdo diz respeito a um ato especifico (indeferimento ou
cancelamento do beneficio na via administrativa), que ndo se renova més a més.
Nesse sentido, cito recentes precedentes do Egrégio TRF da 5 Regido e do
Colendo STJ:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. RESTABELECIMENTO DO
AUXILIO- DOENCA NB 106713074-5. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
POSSIBILIDADE DE REQUERIMENTO DE OUTRO AUXILIO-DOENCA.
IMPRESCRITIBILIDADE DO FUNDO DE DIREITO PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. 1. O autor, ora recorrido,
foi beneficidrio de auxilio-doenca previdencidrio, inscrito sob o registro NB
106713074-5, com data inicial em 24/11/1997, cessado pela Autarquia
previdencidria em 10/1/1998. Pretende o restabelecimento do beneficio
cessado, tendo ajuizado a agdo apos cinco anos da data da cessacdo. 2. O
auxilio-doengca é um beneficio previdencidrio de certa duracdo e renovdvel a
cada oportunidade em que o segurado dele necessite. E um beneficio pago em
decorréncia de incapacidade tempordria. Se houver incapacidade total da
pessoa, serd concedido o beneficio de aposentadoria por invalidez. 3. No
presente caso, ajuizada a agdo de restabelecimento de auxilio-doengca hd mais
de cinco anos da data do ato de cessagdo, deve ser reconhecida a prescricao
da pretensao. Inteligéncia do art. 1° do Decreto 20.910/1932. 4. Todavia, o
segurado poderd requerer outro beneficio auxilio-doenca, pois ndo hd
prescricdo do fundo de direito relativo a obtencdo de beneficio previdencidrio.
5. Recurso especial conhecido e provido. (STJ, REsp 1397400/CE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/05/2014, DJe 28/05/2014)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO DE AUXILIO-
DOENCA. RESTABELECIMENTO. AJUIZAMENTO DA ACAO APOS O
QUINQUENIO LEGAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO
DE OFICIO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. REQUERIMENTO DE NOVO
BENEFICIO POSSIBILIDADE. - A presente demanda tem por escopo o
restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, cessado em 30/06/07. - Por
ser de ordem piblica, a prescricdo pode ser reconhecida de oficio pelo
magistrado a qualquer tempo, nos termos do art. 219, pardgrafo 5°, do CPC,
ainda que ndo suscitada no decorrer do processo. - No tocante a beneficio
previdencidrio, em se tratando de prestacoes de trato sucessivo, prescrevem as
parcelas vencidas no qiiingiiénio anterior a data da propositura da agdo, tal
como enunciado pela Sumula n° 85 do Superior Tribunal de Justica, naquelas
hipoteses em que, figurando a Fazenda Piiblica como devedora, ndo tiver sido
negado o préprio direito reclamado. - A impugnacdo de ato administrativo



(indeferimento ou cancelamento de beneficio previdencidrio), deve ocorrer até
05 (cinco) anos apds sua prdtica. E que ndo hd que se falar em prestacdo de
trato sucessivo, visto que a impugnacdo diz respeito a um ato especifico
(indeferimento ou cancelamento do beneficio na via administrativa) que ndo se
renova més a més. - No caso dos autos, observo, contudo, que o beneficio de
auxilio-doenca do requerente foi cessado em30/06/07. Ora, tendo a
demandante ajuizado o presente feito mais de 06 (seis) anos depois, ou seja,
em 07/11/2013, encontra-se a sua pretensdo fulminada pela prescrigdo - A
prescricdo declarada no caso sub examine ndo diz respeito ao proprio fundo
do direito, mas tdo somente a pretensdo de reformar o ato administrativo que
cessou o beneficio de auxilio-doenga e as respectivas vantagens financeiras
dele decorrentes, restando incolume o direito a obtencdo de outro beneficio de
auxilio-doenga, desde que se formule novo pedido e se comprove o
atendimento dos requisitos legais para a concessdo do beneficio comprove o
atendimento dos requisitos legais para a concessdo do beneficio. Ressalvado o
entendimento do Relator. 6. Precedente desta egrégia Corte e do colendo STJ.
7. Extin¢do do feito, de oficio, com resolucdo de mérito, nos termos do art. 269,
1V, do CPC. 8. Apelacio do particular prejudicada. (TRF5, AC
00004065920164059999, Desembargador Federal Cristiano de Jesus Pereira
Nascimento, TRF5 - Quarta Turma, DJE - Data:18/03/2016 - Pdgina:375.)
Nesse ponto, é muito importante destacar que este julgador ndo desconhece o
firme entendimento do STJ no sentido de que as prestacdes previdencidrias tém
caracteristicas de direitos indisponiveis, dai porque o beneficio previdencidrio,
em si, ndo prescreve (precedentes: AgRg no AREsp. 395.373/RJ, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 16.5.2014; AgRg no AREsp. 463.663/RJ, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 26.3.2014).

A fundamentacdo construida nesta sentenga, porém, em nada desafia os
precedentes mencionados no pardgrafo passado, pois com eles coexiste. Isso
porque ndo se estd, nem de longe, dizendo que restou totalmente aniquilado o
direito do requerente de pugnar o beneficio por incapacidade. Em outras
palavras: seguindo a orientacdo do STJ, em momento algum foi reconhecida a
prescri¢do em si da pretensdo de pugnar o beneficio - esta sim imprescritivel,
tanto que a demandante poderia, em tese, formular novo pedido de LOAS
deficiente e comprovar o atendimento dos requisitos legais para a sua
obtencado.

O que estou aqui reconhecendo, inclusive amparado nos precedentes do STJ e
TRF5 acima transcritos, é a ocorréncia da prescri¢do a pretensdo de reformar
o especifico ato administrativo que indeferiu, em 07/02/2017, o beneficio de
LOAS deficiente e as respectivas vantagens financeiras dele decorrentes (anexo
1).

E assim o faco em prestigio ao principio constitucional que fundamenta a
prescrigcdo, que é a seguranga juridica.

No caso, o ato administrativo de indeferimento do beneficio de LOAS
deficiente requerido pela autora se deu em 07/02/2017 e o ajuizamento desta
demanda ocorreu em 16/03/2022, quando ja haviam transcorridos mais de 05
(cinco) anos da negativa.

Imperioso destacar, noutro aspecto, a inaplicabilidade da causa impeditiva da
do curso prescricional prevista no art. 198 do Cédigo Civil Brasileiro, uma vez
que somente a incapacidade civil absoluta autoriza a incidéncia desse




dispositivo, o que ndo foi sequer alegado pelo autor, que possui capacidade
processual plena.

Desse modo, ndo havendo obice ao decurso da prescricdo, forcoso o seu
reconhecimento, nos termos do art. 487, pardgrafo iinico, do CPC.” (grifamos)

3. Quanto a prescri¢do, tem-se que a TNU decidiu (Tema 265), em representativo
da controvérsia:

“A impugnagdo de ato de indeferimento, cessagdo ou cancelamento de beneficio
previdencidrio ndo se submete a qualquer prazo extintivo, seja em relacdo a
revisdo desses atos, seja em relacdo ao fundo de direito. (Tese que altera a

Stimula 81/TNU)”
4, Portanto, o entendimento sentencioso vai de encontro ao entendimento
consolidado pela TNU.
5. No caso, ndo cabe o julgamento da causa na fase em que se encontra, uma vez

que esta nao estad madura (art. 1.013, § 3°, III, do CPC), na medida em que ndo se
facultou as partes a plena instrucdo quanto aos fatos alegados, em especial quanto a
producdo de prova pericial, em caso de eventual insuficiéncia da prova documental
apresentada.

6. Anula-se, pois, a sentenca, afastando-se a prescricio quinquenal relativa a
revisao do ato administrativo de indeferimento, com determinacdo de retorno dos
autos ao JEF para o regular processamento do feito como se entender de direito, nao
sendo possivel o julgamento do mérito por esta Turma, nos termos do art. 1.013, §
3°, III, do CPC, uma vez que a causa nao se encontra madura, ante a ndo plena
instrucao do feito

7. Stimula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE-AUTORA PARA ANULAR
A SENTENCA, para os fins € nos termos do voto do Juiz-relator. Sem custas e sem
honorarios advocaticios.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0506843-42.2021.4.05.8202
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO.  AUXILIO-EMERGENCIAL. SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE-AUTORA. GRUPO FAMILIAR
CONTEMPLADO COM UM AUXILIO-DOENCA. DIREITO A UM SEGUNDO
BENEFICIO. RECURSO PROVIDO EM PARTE. REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA. CONCESSAO DO BENEFICIO PARA UMA DAS PARTES-
AUTORAS.



1. Trata-se de recurso ordindrio interposto contra sentenca que julgou
improcedente pedido visando ao pagamento de auxilio-emergencial.

2. No recurso, as partes-autoras alegam, basicamente, que fazem jus ao
recebimento de auxilio-emergencial, uma vez que a razdo do indeferimento
administrativo, corroborada pela sentenca, ndo corresponde aos fatos, uma vez que nao
residiam, quando do requerimento, com a pessoa apontada pela parte-ré como ji
beneficiada com o auxilio-emergencial, a lhes prejudicar o recebimento do beneficio.

3. A sentenca estd motivada sob o entendimento:

“No caso em tela, o auxilio pleiteado foi indeferido em razdo do motivo
‘cidaddo(a) ou membro familiar recebe Bolsa Familia ou estd em familia jd
contemplada com o Auxilio Emergencial’ (anexo 10, folha 04 e anexo 11, folha
04).

Quanto ao ponto, ndo restou evidente a irregularidade ou o desacerto da
negativa de seu requerimento. Embora os promoventes aleguem que ndo
compoem o grupo familiar de terceira pessoa, cabe ser destacado que o
Decreto 10.316/2020, afirma, em seu art. 7° §7° incluido pelo Decreto
10.398/2020: ‘Para fins de verificacdo da composicdo familiar para andlise da
elegibilidade ao recebimento do auxilio emergencial, serd utilizada a base do
Cadastro Unico em 2 de abril de 2020°.

Ocorre que o documento juntado pelos autores, Folha Resumo Cadastro Unico
do referido grupo familiar, é datado de 22/12/2020, data posterior aquela
fixada na legislacdo, bem como ao requerimento realizado, de forma que ndo se
sabe qual o grupo familiar presente no Cadastro Unico dos demandantes no
referido marco, e, consequentemente, se algum dos membros teria recebido o
auxilio questdo, o que teria ocasionado o indeferimento do beneficio pleiteado.

Consigne-se, ainda, que o art. 9°, § 2°, do Decreto n° 10.316/2020, incluido pelo
Decreto n° 10.398/2020, estabelece que, para fins de pagamento do auxilio
emergencial, serdo desconsideradas atualizacoes realizadas nos dados do
Cadastro Unico apés em 02 de abril de 2020. A seguir, transcrevo o
supracitado dispositivo:

Art. 9°Serdo pagas ao trabalhador trés parcelas do auxilio emergencial,
independentemente da data de sua concessdo, exceto em caso de verificacdo
posterior, por meio de bases de dados oficiais, do ndo cumprimento dos
critérios previstos na Lei n° 13.982, de 2020, a época da concessdo. (Redagao
dada pelo Decreto n° 10.398, de 2020)

(...)

§ 2° Para fins de pagamento das trés parcelas do auxilio emergencial para
pessoas incluidas no Cadastro Unico, serd utilizada a base de dados do
Cadastro Unico em 2 de abril de 2020, inclusive para as familias beneficidrias
do Programa Bolsa Familia, desconsideradas eventuais atualizacoes cadastrais
realizadas apos esta data.




O estabelecimento de um marco temporal para atualizacdo dos dados
cadastrais do CADUnico tem o intuito de evitar a fabricacdo de situagoes
artificiais, que possam ensejar a concessdo do beneficio de forma equivocada.

Nesse contexto, tem-se que os autores a época da concessdo do beneficio
integravam grupo familiar ja contemplado com o auxilio emergencial. Desse
modo, ndo merece prosperar o pleito autoral.

Quanto ao Auxilio Emergencial 2021, so tem direito a percepcdo do novo
beneficio quem jd recebeu no ano passado e, portanto, jd estd inscrito nos
cadastros publicos usados para a andlise dos pedidos. Quem ndo faz parte dos
cadastros ndo receberd o beneficio, visto que ndo haverd novos pedidos.

Nesse contexto, uma vez que os autores ndo se encontravam aptos a percepcao
do auxilio emergencial 2020, também ndo possuem direito ao auxilio 2021
(grifamos).

4. O motivo do indeferimento administrativo, segundo o documento no anexo
10/11, foi “requerimento ndo possuir requerente ou membro que pertence a familia que
recebe o Bolsa Familia”; esclarecendo a Unido, em sua contestacdo, que o terceiro
membro do grupo familiar j& contemplado com o auxilio-emergencial, por ser
beneficidrio do bolsa-familia, foi a “genitora” do ora autor Jarbas Yraja Sarmento Zuza,
Sra. Maria Pereira da Silva.

5. Ao contrario do que entendido pela Unido, a Sra. Maria Pereira da Silva nédo é
genitora do autor Jarbas Yraja Sarmento Zuza (ao menos, conforme a identificagao
constante no anexo 06).

6. As partes-autoras afirmam que “sempre moraram juntos, e posteriormente a
senhora Maria Pereira da Silva passou a residir com os autores”.

7. Alegam as partes-autoras que residem apenas uma com a outra, porém, o
CadUnico apresentado mostra que o cadastramento original se deu em 17.12.2020
(anexo 07), portanto, posteriormente aos requerimentos do beneficio, ocorrido em
abril/2020 (anexo 10/11).

8. No caso, a Uniao demonstrou que a autora Thayssa Sarmento Zuza Silveira
incluiu, quando do requerimento do auxilio-emeregncial, no grupo familiar o
também autor Jarbas Yraja Sarmento Zuza e a Sra. Maria Pereira da Silva (esta ja
contemplada com o auxilio-emergencial, por ser beneficidria do bolsa-familia),
conforme copias reproduzidas na contestacao.

0. Logo, havendo o grupo familiar sido contemplado com um auxilio-emergencial,
haveria a possibilidade de concessao de um segundo beneficio, conforme regra
contida na Lei n° 13.982/2020: “O recebimento do auxilio emergencial estd limitado a 2
(dois) membros da mesma familia” (§ 1° do art. 2°).

10. A questdo que surge, ante o reconhecimento de que o grupo familiar tem direito
a mais um auxilio-emergencial e ndo aos dois pretendidos, € para qual integrante deve
ser este deferido.

11.  Neste sentido, tendo a Lei n° 13.982/2020 privilegiado a integrante mulher do
grupo familiar (“Quando o genitor e a genitora ndo formarem uma tinica familia e



houver duplicidade na indicacdo de dependente nos cadastros do genitor e da genitora
realizados em autodeclaracdo na plataforma digital de que trata o § 4° deste artigo,
serd considerado o cadastro de dependente feito pela mulher, ainda que posterior
aquele efetuado pelo homem”, § 3°-A do art. 2°, grifamos), adota-se tal critério na
defini¢do da parte beneficiada com a procedéncia parcial do pedido.

12.  Sob tais fundamentos, € o caso de dar parcial provimento ao recurso ordinario
dos particulares para, reformando-se, em parte, a sentenca, condenar a Unido ao
pagamento a parte-autora Thayssa Sarmento Zuza Silveira das parcelas previstas
do auxilio-emergencial, objeto do requerimento formulado em 23.04.2020 (anexo
11), observado, quanto a correcio monetdria € os juros moratérios, o Manual de
Calculos da Justica Federal.

13.  Stmula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO das partes-autoras, para os fins e nos termos
expostos no voto do Juiz-relator. Sem custas e sem honorarios advocaticios.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO: 0510566-75.2021.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. FILHA MAIOR. NAO COMPROVACAO DA INVALIDEZ
DEFINITIVA AO TEMPO DO OBITO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. INCAPACIDADE
TEMPORARIA POSTERIOR AO OBITO. TEMA 118 DA TNU. RECURSO
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio previdencidrio (pensdo por morte),
julgado improcedente, recorrendo a parte-autora, alegando que estdo presentes 0s
requisitos a concessdo do beneficio, pois a autora apresenta incapacidade desde 2012, de
forma definitiva. Ao final, requer a procedéncia do pedido.

2. A parte autora alega a ocorréncia de cerceamento de defesa, tendo em conta que
requereu a realizacdo de audiéncia para demonstrar sua incapacidade. Entretanto, esta
ndo precisa necessariamente ser provada por esse meio de prova, ja existindo nos autos
prova pericial se reportando as condicdes de satide da parte autora, razdo pela qual
entendo ser a mesma desnecessdria ao deslinde da causa. Ademais, segundo
entendimento do STJ: "Nao hd falar em violagdo do art. 435 do CPC, por alegado
cerceamento de defesa, porquanto, tendo o juiz, destinatdrio da prova, decidido, com



base nos elementos de que dispunha, pela desnecessidade de realiza¢do de novas provas
em audiéncia (...)” (AgRg no Ag 1378796/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 10/08/2012)".

3. Extrai-se da sentencga:

“A parte autora requer a concessdo de pensdo por morte na qualidade de
filha maior invdlida do segurado Pedro Parnaiba, falecido em 08/04/2020 (fl.
7 do anexo 13), com efeitos retroativos a data do requerimento
administrativo (NB 21/187.663.983-8, DER 15/12/2020 — anexo 1).

Conforme exposto no laudo judicial (anexo 16), a parte autora é portadora
de Transtorno depressivo recorrente, episodio atual grave sem sintomas
psicoticos (CID10: F 33.2), acarretando-lhe incapacidade tempordria para o
trabalho, sendo possivel, apos um tempo minimo de 90 (noventa) dias, a
recuperacdo de sua capacidade laborativa através de seguimento continuo
por equipe multidisciplinar em saitide mental.

Ressalte-se que inexiste nos autos qualquer elemento médico capaz de
desconstituir a conclusdo do laudo judicial quanto ao cardter tempordrio da
incapacidade da parte autora, vez que devidamente fundamentado e sua
conclusdo deve prevalecer por se cuidar de exame técnico realizado por
profissional equidistante em relacdo as partes do processo e porque o
entendimento contrdrio levaria a desnecessidade de realizacdo da pericia
judicial, vez que ndo poderiam suas conclusées divergir daquelas do médico
particular da parte autora.

Registre-se, ainda, que, embora a autora seja portadora das referidas
enfermidades, ndo se trata de pessoa invdlida, pelo menos até a data do obito
do de cujus, enfantizando-se que a incapacidade tempordria para o labor,
constatada pelo perito judicial (DIl em 21/10/2020), é posterior ao 6bito do
seu genitor, ocorrido em 08/04/2020 (fl. 7 do anexo 13). Inclusive, a propria
autora, na pericia médico administrativa, relatou piora da sua
sintomatologia apos o falecimento dos pais, sendo a sua documentagdo
médica restrita aos anos de 2011/2013 e, apos uma lacuna de cerca de sete
anos, remissiva a datas posteriores ao obito do seu genitor (fls. 7/12 do anexo
14 e fl. 25 do anexo 15).

Dessa forma, na data do 6bito, a parte autora ndo detinha a qualidade de
dependente, como filha maior invdlida, ndo fazendo jus ao beneficio de
pensdo por morte pleiteado na inicial.

Entendo que a renda mensal da parte autora, que conforme se depreende dos
elementos que acompanham a inicial, é presumidamente ndo superior ao teto
dos beneficios para a Previdéncia Social no RGPS, permite a aplica¢do da
presungdo, por simples declaracdo nos autos, de que se encontre em situagcdo
que ndo lhe permita pagar as custas do processo e os honordrios de



advogado, sem prejuizo do proprio sustento ou da familia, razdo pela qual
defiro o pedido de justica gratuita por ela formulado.

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido inicial, declarando a extin¢do
do processo com resolucdo do mérito (art. 487, inciso I, do CPC/2015)”.

4. Conforme consta no laudo pericial, “O documento médico apresentado, compativel
com a historia clinica e que sugere incapacidade — 21/10/2020”. Analisando-se 0s
documentos médicos trazidos aos autos pela autora, tem-se que sdo muito antigos,
datados em 2012 e 2013, ou produzidos em data posterior ao 6bito, em 10/2020. Assim,

ndo se pode concluir que a incapacidade perdurou por todo esse lapso compreendido
entre 2013 e 04/2020, data do ébito.

5. Assim decidiu a TNU, no julgamento do Tema 118: “A invalidez ocorrida apds o
obito do instituidor ndo autoriza a concessdo de pensdo por morte para filho maior”.

6. E o caso de confirmar-se a sentenca por seus proprios fundamentos.

7.Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lei n° 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussao geral.
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

8. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io
Judiciéria da Paraiba, reunida em sess@o de julgamento ocorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, com a manutencdo da sentenga por seus
proprios fundamentos, condenando a parte autora em honorarios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, sobrestada, porém, a sua
execucio, ante a concessao da gratuidade judiciaria, observando-se a prescricao
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO: 0508405-92.2021.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR IDADE. PEDIDO
DE REAFIRMACAO DA DER. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO
DO INSS. CALCULOS CONFORME NOVA TRATATIVA LEGAL. EM CURSO
O PROCEDIMENTO CONCESSORIO. POSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Cuida-se de pedido de revisdo de beneficio de aposentadoria por idade, onde “alega o
demandante que o valor da RMI do beneficio deve ser calculado com base apenas nas
contribuicoes mais altas, conforme determina o art. 26, §6°, da EC 103/2019, com a
reafirmacdo da DER para a data de efetiva concessdo do beneficio, mais precisamente
o dia 20/12/2019”. O pedido foi julgado procedente, sendo o INSS condenado a “I) a
revisar, em favor da parte autora, o beneficio de aposentadoria de n. 194.869.138-5,
reafirmando-se a sua DIB para a data de 20/12/2019, devendo a RMI do beneficio ser
apurada conforme a EC n. 103/2019; II) determino o pagamento das diferencas
apuradas da revisdo da aposentadoria de 20/12/2019 a 30/09/2021, descontados os
valores jd recebidos no periodo de 18/10/2019 a 19/12/2019, observada a prescri¢do
quinquenal, corrigidas e com juros de mora, observada a rentincia do crédito excedente
a 60 (sessenta) saldrios minimos, conforme planilha em anexo”.

2. O INSS apresenta recurso. Alega que “a r. sentenca merece reforma, uma vez que
confunde a reafirmagdo da DER quando o autor NAO PREENCHIA OS REQUISITOS
DO BENEFICIO PLEITEADO NA DER com o presente caso, em que O autor
ESCOLHEU DAR ENTRADA NO BENEFICIO EM DETERMINADA DATA, EM QUE
ESTAVA EM VIGOR DETERMINADO REGIME JURIDICO E JA PERFAZIA OS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO, como se passa a demonstrar a
seguir”. Afirma que “na DER, em 18/10/2020, jd implementara as condicdes legais
necessdrias, totalizando 21 anos, 8 meses e 15 dias(266 meses de caréncia), aplicando-
se a sistemdtica anterior a EC 103/2019, uma vez que a DER bem como a
implementacdo do seu direito foi anterior a ela”. Ao final, requer a improcedéncia do
pedido.

3. Extrai-se da sentencga:

“Pretende o demandante a revisdo do seu beneficio de aposentadoria de n.
194.869.138-5, com DIB 18/10/2019, com reafirmagdo da DER para o dia
20/12/2019.



Alega o demandante que o valor da RMI do beneficio deve ser calculado
com base apenas nas contribuicoes mais altas, conforme determina o art.
26, §6°, da EC 103/2019, com a reafirmacdo da DER para a data de efetiva
concessdo do beneficio, mais precisamente o dia 20/12/2019.

Em primeiro lugar, verifico que é possivel essa reafirmagdo da DER para
data que ainda estivesse em vigéncia o processo administrativo. Ressalte-
se que a propria IN n. 77/2015, em seu art. 690, cita tal possibilidade, in
verbis:

“Art. 690. Se durante a andlise do requerimento for verificado que na DER
o segurado ndo satisfazia os requisitos para o reconhecimento do direito,
mas que os implementou em momento posterior, deverd o servidor informar
ao interessado sobre a possibilidade de reafirmagdo da DER, exigindo-se
para sua efetivacdo a expressa concorddncia por escrito.

Pardgrafo vnico. O disposto no caput aplica-se a todas as situagcoes que
resultem em beneficio mais vantajoso ao interessado.”

Analisando detalhadamente o cdlculo da RMI do beneficio, verifica-se que
o INSS fez o cdlculo com 116 contribuicées (80% maiores saldrios de
contribui¢do), conforme a legislagdo previdencidria anterior a EC
103/2019.

Contudo, como o beneficio pode ser reafirmado para a data de sua efetiva
concessdo administrativa, 20/12/2019, o cdlculo do beneficio do
promovente deve ser apurado com base na planilhas em anexo,
aplicando-se o disposto no art. 26, § 6°, da EC 103/2019.

Ressalte-se que os valores recebidos no intervalo de 18/10/2019 a
19/12/2019 devem ser descontados das parcelas vencidas a serem
recebidas”.

4. E o caso de manuten¢do da sentenca por seus préprios fundamentos. O fato de, na
DER, o segurado ja ter implementado todos os requisitos para concessao do beneficio
ndo o impede de ser beneficiado com aplicacdo de novo dispositivo normativo que lhe
seja mais vantajoso, uma vez por ele implementados os requisitos trazidos com a
referida norma, quando ainda em curso o procedimento de concessdo do seu beneficio.
E o que autoriza a prépria norma contida no pardgrafo tnico do artigo 690 da IN n.
77/2015, transcrita na sentenca.

8. Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso do INSS.

9. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante



da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso do INSS, condenando-o no pagamento de honordrios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacgao.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO: 0510226-31.2021.4.05.8201
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO E  CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO/PROCEDIMENTO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
EDEMA MACULAR DIABETICO. RANIBIZUMABE. MEDICAMENTO
APROVADO PELA ANVISA E INCORPORADO AO SUS. CONITEC.
PORTARIA SCTIE/MS  39. COMPROVADA A NECESSIDADE DO
MEDICAMENTO E A INCAPACIDADE FINANCEIRA. RECURSO PROVIDO.
REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de acdo especial movida em face da Unido Federal, do Estado da Paraiba e
do Municipio de Campina Grande/PB, objetivando o fornecimento do medicamento
“Lucentis” ou “Eylia”, acompanhado dos procedimentos referentes as suas aplicagdes.

2. A sentencga julgou improcedente o pedido autoral ante a falta de prova acerca da
ineficacia dos farmacos e procedimentos ofertados diretamente pelo SUS.

3. A parte autora recorre, através da DPU, sustentando que o exame pericial atestou o
diagnéstico, ratificando que o medicamento Lucentis apresenta eficicia terapéutica
comprovada no tratamento da enfermidade e que € devidamente registrado na ANVISA.
Preliminarmente, alega que nulidade do julgado, pois nao foi realizada pericia.

4. O Superior Tribunal de Justica - STJ, ao julgar em 25/04/2018 o Recurso Especial
n’. 1.657.156/R]J, Rel. Min. Benedito Gongcalves, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (Tema 106), fixou as seguintes balizas relacionadas ao fornecimento de
medicamentos e procedimentos terapéuticos ainda ndo incorporados pelo SUS:(I)
Comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido
por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficdcia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS; (II) incapacidade financeira de arcar com o custo do
medicamento prescrito (III) existéncia de registro do medicamento na ANVISA,
observados os usos autorizados pela agéncia, ficando, portanto, vedada a dispensacdo
de medicamentos para uso off label, salvo em situacoes excepcionais devidamente
autorizadas pelo propria ANVISA (conforme restou decidido nos ED no RESP
1.657.156, julgado em 12/09/2018 pela Primeira Secdo do STJ).




5. Em consulta ao site da CONITEC
(http://conitec.gov.br/images/Consultas/Relatorios/2020/20200921_Relatorio_Ranibizu
mabe_EMD_549.pdf), os membros daquela comissdo, presentes na 89" reunido
ordindria, no dia 05/08/2020, deliberaram, por unanimidade, “Recomendar a
incorporagdo do ranibizumabe para o tratamento do edema macular diabético,
conforme protocolo do Ministério da Saiide e assisténcia oftalmologica no SUS”.

6. Por conseguinte, a Portaria SCTIE/MS n° 39, de 18/09/2020 da CONITEC, em seu
art. 1°, passou a dispor o seguinte:

Art. 1° Incorporar o ranibizumabe para tratamento de Edema Macular
Diabético (EMD), no ambito do Sistema Unico de Saiide — SUS, conforme
protocolo do Ministério da Saiide e a assisténcia oftalmologica no SUS.

7. Por forca da tese firmada pelo STJ acima ja referida, esta Turma Recursal vinha
entendendo que as partes postulantes ndo tinham direito ao medicamento Lucentis pelo
fato de tal medicamento, além de ndo fazer parte da lista de farmacos fornecidos pelo
SUS, ndo possuir eficidcia reconhecida pela Conitec para o tratamento de EMD,
ensejando prescricdes médicas off label.

8. Porém, diante deste novo cendrio normativo, com a incorporagdo do ranibizumabe
para tratamento de Edema Macular Diabético (EMD), no ambito do Sistema Unico de
Saiide — SUS, e seguindo o entendimento do STJ acima indicado, reconhece-se o direito
ao fornecimento do medicamento em favor da autora, pois, com a Portaria do Ministério
da Sadde, o Ranibizumabe (Lucentis) passou a integrara listagem de
substancias terapéuticas disponibilizadas gratuitamente pelo Sistema Unico de Satde —
SUS, sendo registrada na AVISA com a indicagdo para o tratamento da patologia
Edema Macular Diabético.

9. O STJ, ao apreciar o Tema/Repetitivo n.° 106 (REsp 1657156/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/04/2018, DlJe
04/05/2018; EDcl no REsp 1657156/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe 21/09/2018), firmou a seguinte tese -
aplicavel aos processos distribuidos a partir de 04/05/2018, o que ocorre no caso dos
autos:

A concessdao dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS
exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos:

i) Comprovacao, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficécia,
para o tratamento da moléstia, dos fairmacos fornecidos pelo SUS;

i1) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito;

iii) existéncia de registro do medicamento na ANVISA, observados os usos
autorizados pela agéncia. [grifo acrescido]



10. Assim, conforme o julgado do STJ, € responsabilidade da parte autora apresentar
laudo de seu médico assistente, demonstrando a necessidade do
medicamento/tratamento pleiteado, nao havendo, pois, que se falar em nulidade da
sentenca para realizacdo de pericia médica judicial. Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DESNECESSIDADE DE
PERICIA MEDICA JUDICIAL. 1. Hipétese em que a Corte a quo anulou a
sentenca que havia determinado o fornecimento de medicamento ao agravante,
porque niao houve a realizacdo de pericia judicial, tendo o medicamento sido
prescrito por médico que acompanha o paciente. 2. O STJ, no julgamento do
REsp 1.657.156/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Sec¢do, DJe
DJe 4/5/2018, submetido a sistemdtica dos recursos repetitivos, entendeu que a
concessdao dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS
exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: i) Comprovacao, por meio
de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que
assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento,
assim como da ineficicia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do
medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do medicamento na Anvisa,
observados os usos autorizados pela agéncia. 3. Dessa forma, ndo prospera a
tese do acordao recorrido de que todo medicamento pleiteado em juizo depende
da realizacdo de prévia pericia oficial, uma vez que o STJ admite o
fornecimento de medicamentos com base em laudo do médico que assiste o
paciente. 4. Assim, o recurso deve ser provido, com o retorno dos autos para a
instancia de origem aferir a comprovacdo da necessidade do medicamento a
partir dos parametros fixados pelo Superior Tribunal de Justica no precedente
repetitivo indicado acima. 5. Agravo conhecido para dar provimento ao Recurso
Especial. (AREsp 1534208/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 06/09/2019)

11. No caso dos autos, os documentos médicos juntados comprovam que o autor &
portador de retinopatia diabética complicada com edema macular diabético em ambos
os olhos, estando indicado o tratamento com medicamento anti-angiogénciso Lucentis
ou Eylia (aneco 08). Desnecessdria a realizacdo de pericia médica, uma vez que a
provas apresentadas no processo sao suficientes para a solucao da lide.

12. Ante o exposto, comprovada a necessidade do medicamento e a incapacidade
financeira de arcar com os custos da medicag@o, pois apenas sua esposa possui renda de
R$ 1.500,00 (anexo 05), é o caso de se conceder o medicamento Lucentis ou Eylia, para
aplicacdo de 03 injecdes em cada olho, conforme prescricao médica.

13. Siimula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu



provimento ao recurso da parte autora, para os fins e nos termos do voto do Juiz-
relator. Sem custas e sem honorérios advocaticios.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO: 0510659-69.2020.4.05.8201
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.
PERIODOS ANTERIORES A  2003. RESPONSABILIDADE  DE
RECOLHIMENTO DO PRESTADOR DO SERVICO. RECURSO PROVIDO.
REFORMA DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessao de aposentadoria por idade, julgado procedente.

2. O INSS recorre. Alega que “inexistindo, como de fato confessa a demandante,
vinculo

empregaticio, competia a autora a obrigacdo legal de realizar diretamente o
recolhimento das respectivas contribuicdes, porquanto referentes a periodo anterior
ao advento da Lei n° 10.666/2003, que transferiu tal obrigacdo ao tomador do servico™.
Ao final, requer a improcedéncia do pedido.

3. Extrai-se da sentencga:

“Para comprovar labor no Municipio de Campina Grande, a parte
demandante carreou aos autos os seguintes documentos em seu nome:

1- certiddo, informando labor nos periodos de 01/11/2005 a 16/12/2008 e de
01/0172010 a data de emissdo da certidao (06/12/2019), conforme anexo
43,p.1;

2- fichas financeiras de 2015 a 2019 (anexos 42 e 43);

3- certiddo, dando noticias de labor da autora nos periodos de 01/09/1995 a
30/11/1995, 01/03/1996 a 31/05/1996, 01/01/1997 a 31/03/1997, 01/06/1998
a 31/12/1998, 01/01/1999 a 31/12/1999, 01/01/2000 a 31/12/2000,



01/01/2001 a 30/04/2001; 06 a 09/2001, 01/01/2002 a 30/11/2002;
01/03/2003 a 30/06/2003, 01/08/2003 a 31/12/2003, 01/01/2004 a
30/09/2004 (anexo 44,p.1);

3- contracheques dos anos de 1998,1997,2000,2002, 2004,2005,2006, 2007,
2008,2013, 2015, 2016, 2017, 2018,2019 (anexos 18 a 38);

4- aviso e recibo de férias do ano de 2006 (anexo 39,p.3).

Ante a robusta prova apresentada, e ausente impugnacdo especifica por parte
do INSS, tenho que estdo comprovados os periodos de: 01/09/1995 a
30/11/1995, 01/03/1996 a 31/05/1996, 01/01/1997 a 31/03/1997 01/06/1998 a
31/12/1998, 01/01/1999 a 31/12/1999, 01/01/2000 a 31/12/2000, 01/01/2001
a 30/04/2001; 06 a 09/2001, 01/01/2002 a 30/11/2002;- 01/03/2003 a
30/06/2003, 01/08/2003 a 31/12/2003, 01/01/2004 a 30/09/2004, 2013, 2015
a DER (17/07/2019).

Reitere-se que a auséncia de recolhimento de contribuicdes por parte do
empregador ndo impede o reconhecimento do respectivo tempo de
contribuicdo, uma vez que caberia ao ente municipal tomador dos servigcos
proceder, em tempo, com o pagamento, ndo podendo o segurado ser
prejudicado pela indevida inércia.

Sendo assim, de acordo com a documentacdo constante dos autos, restou
apurado o periodo de 17 anos, 7 meses e 0 dias (planilha em anexo), periodo
superior ao exigido para concessdo da aposentadoria por idade” .

4. Acerca da matéria, entendeu o TRF-5* Regido:

EMENTA PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. OBRIGACAO PESSOAL DE REALIZAR O
RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO, RESSALVADA A
PRESTACAO DE SERVICOS A PESSOA JURIDICA APOS O
ADVENTO DA LEI N. 10.666/03. TEMPO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE COMPROVADA A ESPECIALIDADE
NOS TERMOS DA LEGISLACAO VIGENTE AO TEMPO DOS FATOS.
TEMPO DE SERVICO MILITAR. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PARA CONTAGEM
RECIPROCA NO RGPS. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DA
CAUSA DE PEDIR EM SEDE DE RECURSO. APELACOES
DESPROVIDAS.

1. Trata-se de apelacdes interpostas em face de sentenga que reconheceu a
especialidade do periodo de 02/02/1987 a 30/09/1990, convertendo-o em
tempo comum, com a consequente condenacdo do INSS no dever de
averbar 31 anos, 9 meses e 3 dias de tempo de contribuicdo, porém sem
conceder a aposentadoria por tempo de contribuicdo. Condenou ainda as



partes, diante da sucumbéncia reciproca, em honorarios advocaticios de R$
4.500,00, a serem pagos dois tercos pela parte autora e um terco pelo INSS.

2. Como regra, cabe ao contribuinte individual promover o recolhimento
da contribuicdo previdencidria cabivel, pressuposto da utilizacdo do
tempo para fins de concessdo ou revisdo de beneficio previdencidrio.
Como excegdo, apos o advento da Lei n. 10.666/03, com efeitos a partir de
1° de abril de 2003, o contribuinte individual que preste servicos a pessoa
Juridica tem direito a contagem do tempo de contribuicdo, ainda que ndao
haja recolhimento por parte da tomadora dos servigos.

N

3. O contribuinte individual possui direito a contagem do tempo como
especial, desde que comprovada a especialidade do tempo na forma da
legislacdo vigente durante a prestacdo dos servigos, independentemente da
prestacdo de servigos a cooperativa de trabalho ou de producgdo. Ilegal o
entendimento que condiciona o tempo especial a institui¢do da contribuicdo
previdenciaria pela Lei n. 10.666/03, conforme incorretamente previsto no
art. 64 do Decreto n. 3.048/99.

4. O tempo de servigo prestado pelo médico, como contribuinte individual,
antes da Lei n. 9.035/95, é considerado especial, na forma do item 2.1.3 do
Decreto n® 53.831/64.

5. No caso dos autos, a sentenga reconheceu a especialidade de todos os
intervalos anteriores a Lei n. 9.035/95, em que houve recolhimento da
contribuicao tributdria pelo proprio segurado, ndo havendo reparo a ser
feitos.

6. O tempo de servico como militar temporario deve ser contado para fins
de tempo de contribuicdo (art. 55, I, da Lei de Beneficios). Todavia, € ilegal
a pretensdao de reconhecimento da especialidade do tempo de servico
militar, como médico, para posterior conversao em tempo comum no RGPS,
na forma do art. 96, I, da Lei de Beneficios.

7. Invidvel a alteracdo da causa de pedir em sede de recurso, a fim de
requerer a averbagdo simples do tempo de servigo militar, pois a peticdao
inicial apenas pleiteou o reconhecimento do tempo especial, com a posterior
conversdo em comum e averbacdo no ambito do RGPS, pretensdo vedada
pela lei.

8. Apelacdes desprovidas.

(PROCESSO: 08093612220184058400, APELACAO CIVEL,
DESEMBARGADOR FEDERAL BERNARDO MONTEIRO FERRAZ
(CONVOCADO), 1* TURMA, JULGAMENTO: 04/03/2021) grifos
acrescidos

5. Quanto ao periodo de trabalho compreendido nos intervalos 01/09/1995 a
30/11/1995, 01/03/1996 a 31/05/1996, 01/01/1997 a 31/03/1997 01/06/1998 a



31/12/1998, 01/01/1999 a 31/12/1999, 01/01/2000 a 31/12/2000, 01/01/2001 a
30/04/2001; 06 a 09/2001, 01/01/2002 a 30/11/2002,tem-se que, conforme fichas
financeiras e recibos de pagamento juntados, s restou comprovado o recolhimento nos
seguintes meses: 04/2000 a 04/2001 (anexo 18); Quanto aos demais, nio houve o
recolhimento das contribui¢des previdencidrias (anexos 21, 22).

6. Como exposto na decis@o acima, até 2003, era obrigacdo do prestador de servigo
efetuar os recolhimentos. Como nao houve comprovacdo do pagamento, nao pode ser
reconhecido o tempo de trabalho para fins de concessdo de beneficio previdencidrio,
devendo ser mantido o reconhecimento do vinculo apenas para o intervalo de 04/2000
a 04/2001.

7. Ante ao exposto, da-se provimento ao recurso do INSS, para deixar de reconhecer os
periodos de trabalho compreendidos entre 01/09/1995 a 30/11/1995, 01/03/1996 a
31/05/1996, 01/01/1997 a 31/03/1997 01/06/1998 a 31/12/1998, 01/01/1999 a
31/12/1999, 01/01/2000 a 30/03/2000; 06 a 09/2001, 01/01/2002 a 30/11/2002. Como a
autora ndao preenche os 180 meses exigidos para a concessdo da aposentadoria por
idade, conforme tabela abaixo, julga-se improcedente o pedido autoral.

8. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io
Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso do ente publico, para julgar improcedente o pedido autoral.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO: 0510035-86.2021.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA. VALOR RECOLHIDO INFERIOR AO
MINIMO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. NECESSIDADE DE
COMPLEMENTACAO. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessdo de auxilio-doenga, julgado improcedente ante a
auséncia de qualidade de segurado, pois as contribui¢cdes foram recolhidas em valores
abaixo do minimo legal.



2. A parte autora recorre, alegando que "seria completamente ilégico exigir que o
segurado complementasse contribuicdo sobre uma remunera¢do que ndo percebeu,
conforme pretende a nova sistemdtica, apenas para manter a condi¢do de segurado.
Tal interpretagdo, agasalhado pelo juizo a quo ndo pode ser aceita, em consideracdo a
ordem constitucional vigente. Conforme o conjunto da postulacdo constante da
exordial, os fundamentos que impdoem a concessdo do bem juridico pleiteado pela
autora perpassam pelos simples postulados da proporcionalidade e da garantia da vida
digna". Ao final, requer a improcedéncia do pedido.

3. Extrai-se da sentencga:

" Quanto a incapacidade, o laudo da pericia judicial informou que a autora é
portadora “cuidados a outros orificios artificiais do tubo digestivo” (bolsa
de colostomia).

A conclusdo da perita foi de que a patologia portada, no estdagio atual, causa
incapacidade tempordria para o desempenho de atividades laborativas em
geral.

A perita estimou prazo de recuperacdo em 12 meses e fixou a data de inicio
da incapacidade no dia 21/01/2021.

O INSS também reconheceu a ocorréncia de incapacidade laborativa na via
administrativa, tendo fixado a DII também no dia 21/01/2021.

O beneficio foi indeferido por falta de qualidade de segurada, uma vez que as
contribuicoes previdencidrias da autora foram recolhidas na condigcdo de
contribuinte individual e em valores inferiores ao saldrio minimo.

A promovente defende a legitimidade de suas contribuigcoes previdencidrias
ao argumento de que os recolhimentos devem ser proporcionais aos
rendimentos, de modo que, se recebia menos de um saldrio minimo, a
contribuicdo previdencidria ndo pode ser exigida em valor correspondente a
saldrio de beneficio de um saldrio minimo.

Alega que as normas que exigem complementagdo de contribuigcdo (quando
recolhidas em valor inferior ao saldrio minimo) devem ser declaradas
inconstitucionais, pois violam os principios da isonomia, da capacidade
contributiva, da equidade na participacdo e custeio e da anterioridade
tributdria.

Com essas consideracoes, requereu a declaragdo de inconstitucionalidade do
artigo 29 da Emenda Complementar n.109/2019, e de seus desdobramentos
no artigo 13, §§ 7° e 8° do Decreto 3.049/99 (com a redacdo dada pelo
Decreto 10.410/2020).



Inicialmente, necessdrio observar que ndo restou comprovada a aplicacdo
retroativa da Emenda Constitucional n. 103/2019 as contribuicoes
previdencidrias da promovente.

Nada obstante isso, como jd existia, desde antes da Emenda Constitucional n.
10372019, legislacdo estipulando que a contribuicdo previdencidria deveria
corresponder, no minimo, a saldrio de contribuicdo correspondente a um
saldrio minimo, analiso o pedido mesmo sem a comprovagdo acima referida.

O Decreto 3.048/99, com a redacdo dada pelo Decreto 3.265/1999,
estipulava o seguinte:

“Art. 214. Entende-se por saldrio de contribuicdo:

(...)

Il — para o contribuinte individual: a remuneragdo auferida em uma ou mais
empresas ou pelo exercicio de sua atividade por conta propria, durante o
més, observados os limites a que se referem os §§3°e 5°%

(...)
§3° O limite minimo do saldrio de contribuicdo corresponde:

I — para os segurados contribuinte individual e facultativo, ao saldrio
minimo, e

(...)

§5° O valor do limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo serd publicado
mediante portaria do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, sempre
que ocorrer alteracdo do valor dos beneficios.”

Logo, a validade das contribui¢coes previdencidrias jd estava condicionada a
recolhimento em valor correspondente ao saldrio minimo desde antes da
Emenda Constitucional n.103/2019.

Dito isso, jd se afasta a infringéncia ao principio da anterioridade tributdria
alegada pela parte autora.

Paralelamente a isso, necessdrio observar que a Constituicdo Federal
preconiza, em seu artigo 201, que a previdéncia social serd organizada sob a
forma do Regime Geral de Previdéncia Social, de cardter contributivo e de
filiacao obrigatoria, observados os critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial.

A Constituicdo Federal estabelece, ainda, no §2° do artigo 201, que
“Nenhum beneficio que substitua o saldrio de contribuicdo ou o rendimento
do trabalho do segurado terd valor mensal inferior ao saldrio minimo.”

Portanto, o Regime Geral de Previdéncia Social ndo pode pagar beneficio
que substitua o saldrio de contribuicdo ou o rendimento do trabalho em valor
inferior ao saldrio minimo.



E, em razdo disso, considerando a necessidade de equilibrio financeiro e
atuarial, também ndo hd como se admitir como vdlidas contribuigcoes
previdencidrias recolhidas com saldrio de contribuicdo inferior ao saldrio
minimo.

As contribuicoes previdencidrias devem possuir valor minimo correspondente
ao menor valor de beneficio a ser pago pelo RGPS para que o sistema possar
ser vidvel.

Os principios da isonomia, da capacidade contributiva e da equidade na
participacdo e custeio se aplicam aos recolhimentos referentes a saldrios de
contribuicdo superiores ao saldrio minimo, de modo que, quem contribui com
valores maiores, recebe beneficio com valores mais altos.

Contudo, relativamente ao valor minimo do saldrio de contribuicdo, a
contribuicdo previdencidria deve observar o limite minimo do saldrio
minimo, a fim de se manter o equilibrio financeiro e atuarial do sistema
previdencidrio.

Dito isso, declaro constitucionais as normas que estabelecem o saldrio
minimo como patamar minimo para validade e legitimidade das
contribuicoes previdencidrias.

Reconhecida a constitucionalidade das normas impugnadas pela autora,
passo a andlise do caso concreto.

O extrato do CNIS da promovente revela que todas as suas contribuicoes
previdencidrias a partir de dezembro/2009 foram recolhidas com saldrio de
contribuicdo inferior ao saldrio minimo entdo vigente.

Logo, elas ndo se mostram vdlidas para caréncia e para manutenc¢do da
qualidade de segurada da previdéncia.

Feitas essas consideragoes, restou evidenciado que, ao tempo do inicio de
sua incapacidade laboral, a autora ndo possuia qualidade de segurada, de
modo que ndo hd como se conceder o beneficio por incapacidade
pretendido”.

4. O contribuinte individual contratado por pessoa juridica obrigada a proceder a
arrecadacdo e ao recolhimento da contribuicdo por ele devida, cuja remuneragdo
recebida ou creditada no més, por servicos prestados a ela, for inferior ao limite minimo
do saldrio de contribui¢do, é obrigado a complementar a sua contribuicio mensal,
diretamente, a razdo de 20% sobre o valor resultante da subtracdo do valor das
remuneracoes recebidas das pessoas juridicas do valor minimo do saldrio de
contribuicao mensal, consoante determina o art. 5° da Lei 10.666/2003, in verbis:

Art. 5° O contribuinte individual a que se refere o art. 40 é obrigado a
complementar, diretamente, a contribuicdo até o valor minimo mensal do



saldrio-de-contribuicdo, quando as remuneracdes recebidas no més, por
servigos prestados a pessoas juridicas, forem inferiores a este.

5. Assim, ndo tendo sido comprovada a complementagdo das contribuicdes pagas em
valor inferior ao minimo, entende-se pela auséncia da condicao de segurada ao tempo
da incapacidade, mantendo-se a sentenga por seus proprios fundamentos.

6. Saliente-se que, conforme entendimento do STJ, “o magistrado, ao analisar o tema
controvertido, nao estd obrigado a refutar todos os aspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejam relevantes para o deslinde do tema”
(REsp 717265, 4* T, DJU1 12/3/2007, p. 239). No mesmo sentido: “ndo estd o juiz
obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundamentos das partes, nem todas as
alegacdes que produzem: o importante é que indique o fundamento suficiente de sua
conclusdo, que lhe apoiou a convic¢ao no decidir” (STF, EDcl/RE 97.558/GO, 1* T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098)

7. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da Lei n° 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussdo geral.
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

8. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca recorrida por seus
préprios fundamentos. Condenagdo da parte autora em honorérios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, sobrestada, porém, a sua
execucao, ante da concessao da gratuidade judiciiaria, observando-se a prescricao
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO N° 0505675-42.2020.4.05.8201
VOTO-EMENTA

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO. EMBARGOS CONHECIDOS E
PROVIDOS. SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Trata-se de embargos de declaracdo através dos quais a parte autora embargante
aponta que a decisdo proferida por esta Turma Recursal foi omissa na andlise do pedido
de pagamento das parcelas atrasadas do beneficio de aposentadoria por idade requerida
por seu genitor e indeferida administrativamente.

2. Os embargos de declaracdo, segundo a dic¢dao do art. 83, caput, da Lei n.°
9.099/1995, c/c art. 1.022 do CPC prestam-se a sanar o vicio de obscuridade,
contradi¢cdo, omissdo ou duvida contida em provimento judicial de caréter decisério. O
julgador ndo estd adstrito aos argumentos levantados pelas partes. Suas alegacdes
poderdo ou ndo ser especificamente apreciadas pelo magistrado, que s6 estard obrigado
a examinar a questdo de acordo com os fatos apresentados e com a interpretacdo que
entender adequada (art. 371, do CPC).

3. Na hipétese, hé vicio a ser sanado no acérddo embargado.

4. Na hipétese dos autos, de fato, ndo houve a andlise do pedido de pagamento das
parcelas relativas a aposentadoria do genitor do autor (instituidor da pensdo por morte
que lhe foi reconhecida pelo acérddo embargado). Também ndo houve apreciacdo do
pedido na sentenca. Todavia, por estar a causa madura para julgamento, passa-se a sua
andlise.

5. Conforme consta nos autos, o genitor do autor teve o pedido de aposentadoria por
idade rural indeferido em 13/03/2019 (anexo 03, fl. 01) e veio a ébito em 14/09/2019
(anexo 05, fl. 02).

6. Ocorre que tal direito s6 poderia ser exercido pelo genitor do autor, pois se trata de
direito personalissimo, ndo possuindo o autor legitimidade ativa para requerer direito
alheio, ja que o seu direito s6 nasce a contar do 6bito, quando passa a ter direito ao
beneficio de pensdo por morte. Direito a recebimento do beneficio anterior ao 6bito
pertencia a seu genitor, que ndo o exerceu, ja que nao foi mencionado o ajuizamento de
qualquer acdo impugnando o indeferimento administrativo, quando possivel seria a
habilitacdo dos herdeiros como sucessores processuais.

7. Dessa forma, supre-se a omissdo apontada para julgar improcedente o pedido de
pagamento de parcelas atrasadas do beneficio de aposentadoria por idade do seu genitor.

9. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos conheceu



dos embargos de declaracdo para dar-lhes provimento, julgando improcedente o
pedido autoral.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS — 32 Relatoria

PROCESSO 0511689-11.2021.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
NAO CONFIGURACAO. DIB NA CESSACAO DO AUXILIO POR
INCAPACIDADE TEMPORARIA. TEMA 862 DO STJ. NAO APLICACAO NA
HIPOTESE. FIXACAO DA DIB, NO CASO CONCRETO, NA DER DO
AUXILIO-ACIDENTE. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de acdo especial civel, através da qual o segurado busca a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente. A sentenca foi de procedéncia. O INSS recorre e alega,
preliminarmente, a necessidade de novo pedido administrativo, em razdo de ndo ter
havido pedido de prorrogacdo do anterior auxilio por incapacidade temporaria, cessado
em abril de 2017. Pugna, subsidiariamente, pela fixacdo da DIB na DER do auxilio-
acidente.

2. De inicio, esta Turma tem entendido, em diversos precedentes, que, nos casos de
restabelecimento, quando posteriores a edicao da MP 767/2017, que entrou em vigor no
dia 06.01.2017, e posteriormente convertida na Lei n. 13.457/17, € necessdria a
comprovacgdo do pedido de prorrogacdo do beneficio perante o INSS, para caracterizar o
interesse de agir. Entretanto, tem-se considerado o estado em que se encontra o
processo, se hd instrucdo concretizada, pericia judicial realizada. Em caso positivo, a
acdo deve ser julgada, em homenagem aos principios que norteiam os Juizados
Especiais, como celeridade e economia processual.

3. Na espécie, ndo assiste razdo ao INSS quanto ao pedido de extingdo do processo por
suposta auséncia de interesse de agir. Embora nio tenha havido o pedido de prorrogagao
do auxilio por incapacidade tempordria, a parte autora formulou requerimento
administrativo para lhe ver concedido o beneficio de auxilio-acidente, pedido este que
lhe foi negado (A09).

4. Dessa forma, no momento da DER do auxilio-acidente, o INSS deveria averiguar se o
segurado autor continuava incapaz ou se seria o caso de conceder o auxilio-acidente,
nao havendo, portanto, que se falar em auséncia de interesse de agir, devendo a DIB ser
fixada, no caso concreto, na DER do auxilio-acidente.

5. Por fim, registre-se que esta TR entende que a DIB do auxilio-acidente somente sera
fixada na DCB do auxilio por incapacidade tempordria, se o segurado pediu a sua
prorrogacdo, quando obrigatério fazé-lo, antes da cessacdo, e o INSS a indeferiu. Isso



porque o ente publico deveria analisar o direito a concessdo do auxilio-acidente,
aplicando-se o Tema 862 do STJ, segundo o qual, “O termo inicial do auxilio-acidente
deve recair no dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca que lhe deu origem,
conforme determina o art. 86, § 2° da Lei 8.213/91, observando-se a prescri¢do
quinquenal da Stimula 85/STJ”.

6. Em tais termos, o recurso do INSS merece parcial provimento apenas para fixar a
DIB na DER do auxilio-acidente.

7. Dou expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados pela parte
recorrente nos presentes autos, para fins do art. 102, III, da Constituicdo Federal,
respeitadas as disposicdes do art. 14, caput e pardgrafos, e art. 15, caput, da Lei n°
10.259, de 12/07/2001.

8. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciéria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu parcial
provimento ao recurso do INSS, nos termos acima postos. Sem condenacido em custas
e honordrios advocaticios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507471-68.2020.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiICIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
CONVERSAO EM TEMPO COMUM. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO _ENTE PUBLICO PARCIALMENTE PROVIDO. AGENTES
QUIMICOS. ANALISE QUALITATIVA. EPI EFICAZ. TEMA 555 DO STF.
TEMA 213 DA TNU. EFEITOS FINANCEIROS. TERMO INICIAL FIXADO NA
DIB. REFORMA DA SENTENCA.

1. O MM. juiz sentenciante julgou procedente o pedido inicial, condenando o INSS a:
i) averbar, como tempo de servico especial, convertendo em tempo comum, o intervalo
de 15/02/1990 a 01/05/2016, laborado na empresa CAGEPA,; ii) revisar o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo de n.° 166.701.494-0, sendo considerada a
atividade especial reconhecida no item anterior; e iii) pagar a parte autora as diferencas
resultantes, observando a apuracdo dos valores atrasados desde a DIB/DER
(01/05/2016), respeitada a prescricao quinquenal.




2. O ente publico recorre, sustentando, com relagdo a exposicao a agentes quimicos a
partir de 06/03/1997, a necessidade de se efetuar uma andlise quantitativa. Aduz que, no
caso concreto, houve a utilizagcdo de EPI eficaz, impedindo, assim, o reconhecimento da
natureza especial pretendida. Por fim, requer que a o termo inicial dos efeitos
financeiros seja fixado na data em que foi realizado o pedido de revisdo do beneficio em
sede administrativa.

3. A comprovagdo do tempo de servico sob condi¢des especiais deverd observar a
legislacdo vigente a época da prestacdo laboral, tal como disposto no § 1°, art. 70, do
Decreto n.° 3.048/99, com a redac¢do do Decreto n.® 4.827/03.

4. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/04/1995, o reconhecimento do tempo
de servigo especial era feito somente pela verificacdo do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.” 53.831/64 e n.° 83.080/79. Com a Lei n.° 9.032, passou a
ser exigida a efetiva exposicao do trabalhador a agentes nocivos, comprovada mediante
o simples preenchimento dos formuldrios padronizados da Previdéncia Social (SB-40).
Com a vigéncia do Decreto n.° 2.172/97, de 05/03/1997, posteriormente substituido pelo
Decreto n.° 3.048/99, a prova da atividade especial passou a ser feita mediante
formularios com base em laudo técnico (LTCAT).

5. A partir da Lei n.® 9.032/95, passou a ser exigido que a exposi¢cdo aos agentes nocivos
se desse de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente. Tais
requisitos, entretanto, ndo sdo exigiveis para o reconhecimento da natureza especial de
atividade prestada anteriormente a 29/04/1995, conforme Simula n.° 49 da TNU e
entendimento do STJ (REsp n.° 1142056/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe
26.09.2012).

6. Registre-se que, conforme o art. 65 do Decreto n.° 3.048/99, deve ser considerado
tempo de trabalho permanente aquele exercido de forma ndo ocasional nem
intermitente, no qual a exposi¢do do empregado ao agente nocivo seja indissocidvel da
producdo do bem ou da prestagcao do servico.

7. No que diz respeito aos agentes quimicos, deve ser registrado que: i) até 29/11/1999,
a nocividade da exposi¢cao do trabalhador a agrotéxico/herbicida/defensivo decorre de
uma andlise meramente qualitativa, ndo sendo necessdrio apurar o seu nivel de
concentracdo, conforme previsto nos Decretos n.® 53.831/64, n.° 83.080/79, n.® 2.172/97
e n.° 3.048/99; ii) a partir de 30/11/1999, com o advento do Decreto n.° 3.265/99,
alguns agentes quimicos passaram, para fins de caracterizacao do tempo de servico
como especial, a ser condicionados a uma analise quantitativa (quais sejam, os
agente quimicos previstos como nocivos no anexo IV do Decreto n.’ 3.048/99 e que
também constam no rol dos anexos XI e XII da NR 15).

8. Quanto ao hidrocarboneto (e seus derivados), deve-se observar o Decreto n.°
2.172/97, 0 qual estabelece que, para comprovar a nocividade da exposicao a
referido agente quimico, previsto no Anexo 13 da NR-15, faz-se necessaria, apenas,
uma analise qualitativa, com inspecio realizada no local de trabalho.



9. Sobre o tema, a TNU firmou a tese, em incidente de uniformizaciao, no sentido
de que a analise da especialidade em decorréncia da exposicio a agentes quimicos
previstos no Anexo 13 da NR-15, como € o caso dos hidrocarbonetos, é qualitativa
e nao se sujeita a limites de tolerancia, independentemente do periodo em que
prestada a atividade pelo trabalhador (PEDILEF 50029546320124047210, JUIZ
FEDERAL SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA, TNU, DOU
21/10/2016).

10. No que tange ao periodo impugnado pelo ente publico (de 06/03/1997 a
01/05/2016), hda PPP (A03), emitido pela empresa empregadora, atestando a exposi¢do
do autor a agentes quimicos (cloro, cal hidratada e sulfato de aluminio), de forma
habitual e permanente e com utilizacio de EPI eficaz, ao desempenhar a funcdo de
“operador de estacdo elevatéria”, no setor “estacao elevatéria e de tratamento de dgua”.
H4, outrossim, o registro de que as atividades desempenhadas consistiam em: executar
servicos de monitoramento do residual de cloro na dgua, com aplicagdo de 03 gotas de
solucdo de ortotolidina em recipiente apropriado; trocar cilindro vazio por cheio,
contendo cloro gasoso em estado liquefeito; preparar solucio de cal hidratada e solugdo
de sulfato de aluminio; realizar a limpeza de decantador e filtros.

11. Os agentes quimicos acima referidos (cloro, cal hidratada, sulfato de aluminio e
ortotolidina) ndo estdo previstos no Grupo 1 da LINACH como agentes confirmados
como cancerigenos para humanos e, ademais, hd o registro de que o labor foi
desempenhado com utiliza¢do de EPI eficaz.

12. Impende-se ressaltar que o Supremo Tribunal Federal assentou, ao julgar o Tema
555, submetido a sistematica da repercussdo geral, o entendimento de que o direito a
aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo a agente nocivo a sua saude, de
sorte que o fornecimento e a utilizacdo de EPI capaz de neutralizar a nocividade afasta a
natureza especial da atividade, a excecdo do agente ruido (Cf. ARE 664335, Rel. Min.
Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, Repercussdao Geral - Mérito,
Publicacdo 12/02/2015). A unica ressalva feita pelo STF, nesse julgamento, foi no caso
do agente nocivo ruido, em razdo de estar provado na literatura cientifica e de medicina
do trabalho que o uso de EPI com o intuito de evitar danos sonoros ndo é capaz de inibir
os efeitos nocivos do ruido na satde do trabalhador.

13. Nos termos do Tema 213 da TNU:

I - A informacdo no Perfil Profissiogrifico Previdenciario (PPP)
sobre a existéncia de equipamento de protecdo individual (EPI)
eficaz pode ser fundamentadamente desafiada pelo segurado
perante a Justica Federal, desde que exista impugnacao
especifica do formulario na causa de pedir, onde tenham
sido motivadamente alegados: (i.) a auséncia de adequacao
ao risco da atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade do
certificado de conformidade; (iii.) o descumprimento das
normas de manutencao, substituicio e higienizacido; (iv.) a
auséncia ou insuficiéncia de orientacao e treinamento sobre



0o uso o uso adequado, guarda e conservacido; ou (v.)
qualquer outro motivo capaz de conduzir a conclusio da
ineficacia do EPI. II - Considerando que o Equipamento de
Protecdo Individual (EPI) apenas obsta a concessdo do
reconhecimento do trabalho em condi¢des especiais quando for
realmente capaz de neutralizar o agente nocivo, havendo
divergéncia real ou duvida razodvel sobre a sua real eficécia,
provocadas por impugnaciao fundamentada e consistente do
segurado, o periodo trabalhado deverd ser reconhecido como
especial. [grifos acrescidos]

14. Ante o exposto, ndo se mostra possivel reconhecer a natureza especial do interregno
de 06/03/1997 a 01/05/2016, assistindo, nesse ponto, razdo ao ente publico.

15. Sobre os efeitos financeiros da revisdo objeto do presente feito, a TNU firmou
entendimento no sentido de que “ndo pode o acorddo recorrido limitar o termo inicial
dos efeitos financeiros da condenacdo a data de entrada do pedido administrativo
de revisao. Pelo contrdrio, os efeitos da revisao retroagem ao momento em
preenchidos os requisitos para a concessdo do beneficio (DER), respeitada a
prescricdo quinquenal computada retroativamente desde o pedido de revisdo.”
(PEDILEF  00015300620084036316. JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI. DOU 18/08/2017 PAG. 138/308)

16. No mesmo sentido, € o entendimento do STJ, conforme julgado abaixo [grifo
acrescido]:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO. REVISAO DE
APOSENTADORIA. EFEITOS FINANCEIROS.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DIREITO JA
INCORPORADO AO PATRIMONIO. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
1. O cerne da controvérsia gira em torno do termo inicial dos
efeitos financeiros da revisao da aposentadoria, se deveria dar-
se a partir da citacdo na agdo judicial ou da concessao do
beneficio.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o
termo inicial dos efeitos financeiros da revisao corresponde
a data da concessao do beneficio, uma vez que o
deferimento da acdo judicial de revisio representa o
reconhecimento tardio de um direito ja incorporado ao
patrimonio juridico do segurado. [...] o segurado possui
direito a revisdo de seu beneficio de aposentadoria desde o
requerimento administrativo, pouco importando se, naquela
ocasido, o feito foi instruido adequadamente. No entanto, é
relevante o fato de, aquela época, ja ter incorporado ao seu
patrimonio juridico o direito ao coOmputo a maior do tempo de
servico, nos termos em que fora comprovado posteriormente



em juizo.
[...] (Aglnt no REsp 1795829/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2019,
DJe 05/09/2019)

17. Assim, a r. sentenca, ao fixar o termo inicial dos efeitos financeiros decorrentes da
revisao em questio na DIB/DER do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo percebido pelo(a) requerente, estd conforme o entendimento da TNU e do
STJ, acima transcritos.

18. Em tais termos, o recurso interposto pelo ente publico, portanto, merece parcial
provimento.

19. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu
parcial provimento ao recurso do ente publico para, reformando a sentenca do
JEF de origem, niao reconhecer a natureza especial do labor desempenhado pelo
autor de 06/03/1997 a 01/05/2016, nos termos da fundamentacdo supra. Sem custas e
sem honorérios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505929-81.2021.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. APOSENTADORIA POR IDADE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.
PREQUESTIONAMENTOS. ART. 26, § 6.°, DA EC 103/2019. DESCARTE DE
CONTRIBUICOES. POSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Nesta demanda, a parte autora pretende seja revisada a aposentadoria por idade de n.°
196.502.399-9, que percebe desde 17/12/2019 (DIB).

2. O MM. juiz sentenciante julgou procedente o pedido inicial, condenando o INSS a:
i) revisar a renda mensal inicial do beneficio do autor (NB 41/196.502.399-
9), considerando como saldrio-de-contribuicdo para o periodo basico de calculo apenas
a competéncia de 10/1995, conforme tempo de contribui¢do apurado no RDCTC do
anexo 24, fl. 16, e arts. 18 e 26 da EC 103/2019; ii) pagar as diferencas apuradas de
17/12/2019 a 31/07/2021, com a devida atualizacdo monetéria (correcio monetdria e
juros).




3. O ente publico recorre, sustentando que a concessdo administrativa do beneficio ao
autor se deu em estrita consonancia com a legislacdo previdencidria aplicavel, carecendo
de fundamento qualquer pleito de revisao.

4. Assim dispde a EC n.° 103/2019 [grifos acrescidos]:

Art. 18. O segurado de que trata oinciso I do § 7° do art. 201 da
Constituicao Federal filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social
até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional podera
aposentar-se quando preencher, cumulativamente, os seguintes
requisitos:

I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco)
anos de idade, se homem; e

IT - 15 (quinze) anos de contribuicido, para ambos os sexos.

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 2020, a idade de 60 (sessenta) anos da
mulher, prevista no inciso I do caput, serd acrescida em 6 (seis) meses
a cada ano, até atingir 62 (sessenta e dois) anos de idade.

§ 2° O valor da aposentadoria de que trata este artigo serd apurado na
forma da lei.

[...]

Art. 26. Até que lei discipline o cédlculo dos beneficios do regime
préprio de previdéncia social da Unido e do Regime Geral de
Previdéncia Social, serd utilizada a média aritmética simples dos
saldrios de contribuicdo e das remuneragdes adotados como base para
contribuicdes a regime préprio de previdéncia social e ao Regime
Geral de Previdéncia Social, ou como base para contribui¢des
decorrentes das atividades militares de que tratam os arts. 42 e 142 da
Constituicao Federal, atualizados monetariamente, correspondentes a
100% (cem por cento) do periodo contributivo desde a competéncia
julho de 1994 ou desde o inicio da contribui¢do, se posterior aquela
competéncia.

§ 1° A média a que se refere o caput serd limitada ao valor maximo do
saldrio de contribuicdo do Regime Geral de Previdéncia Social para os
segurados desse regime e para o servidor que ingressou no servico
publico em cargo efetivo apds a implantacdo do regime de previdéncia
complementar ou que tenha exercido a opg¢do correspondente, nos
termos do disposto nos_§§ 14 a 16 do art. 40 da Constituicdo Federal.

§ 2° O valor do beneficio de aposentadoria corresponderd a 60%
(sessenta por cento) da média aritmética definida na forma prevista



no caput e no § 1°, com acréscimo de 2 (dois) pontos percentuais para
cada ano de contribuicdo que exceder o tempo de 20 (vinte) anos de
contribui¢c@o nos casos:

I - do inciso II do § 6° do art. 4°, do § 4° do art. 15, do § 3° do
art. 16 e do § 2° do art. 18;

IT - do § 4° do art. 10, ressalvado o disposto no inciso Il do § 3° e
no § 4° deste artigo;

Il - de aposentadoria por incapacidade permanente aos
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvado o
disposto no inciso Il do § 3° deste artigo; e

IV -do § 2° do art. 19 e do § 2° do art. 21, ressalvado o disposto
no § 5° deste artigo.

§ 3° O valor do beneficio de aposentadoria corresponderda a 100%
(cem por cento) da média aritmética definida na forma prevista
no caput e no § 1°

I - no caso do inciso 1T do § 2° do art. 20;

IT - no caso de aposentadoria por incapacidade permanente,
quando decorrer de acidente de trabalho, de doenca profissional
e de doenca do trabalho.

§ 4° O valor do beneficio da aposentadoria de que trata o inciso III do
§ 1° do art. 10 corresponderd ao resultado do tempo de contribuicdo
dividido por 20 (vinte) anos, limitado a um inteiro, multiplicado pelo
valor apurado na forma do caput do § 2° deste artigo, ressalvado o
caso de cumprimento de critérios de acesso para aposentadoria
voluntdria que resulte em situacdo mais favoravel.

§ 5° O acréscimo a que se refere o caput do § 2° serd aplicado para
cada ano que exceder 15 (quinze) anos de tempo de contribui¢do para
os segurados de que tratam a alinea "a" do inciso [ do § 1° do art. 19 e
o inciso I do art. 21 e para as mulheres filiadas ao Regime Geral de
Previdéncia Social.

§ 6° Poderao ser excluidas da média as contribuicoes que resultem
em reduciao do valor do beneficio, desde que mantido o tempo
minimo de contribuicdo exigido, vedada a utilizacdo do tempo
excluido para qualquer finalidade, inclusive para o acréscimo a
que se referem os §§ 2° e 5°, para a averbacio em outro regime
previdenciario ou para a obtencao dos proventos de inatividade



das atividades de que tratam os arts. 42 e 142 da Constituicio
Federal.

§ 7° Os beneficios calculados nos termos do disposto neste artigo
serdo reajustados nos termos estabelecidos para o Regime Geral de
Previdéncia Social.

5. Conforme assentado na r. sentenca: “Analisando os autos, constata-se que o autor
tem mais de 15 anos de tempo de contribuicdo (minimo exigido) até a competéncia de
06/1994, conforme RDCTC do a. 24, fl. 16, ou seja, as contribui¢cdes no Periodo Basico
de Célculo, 07/1994 a 11/2019, podem ser destacadas, deixando apenas o suficiente para
compor o valor da Renda Mensal Inicial, no caso, apenas uma tnica contribui¢do, a mais
alta, conforme previsto legalmente pelos arts. 18 e 26 da EC 103/2019.”

6. Ante o exposto, o recurso interposto pelo ente publico, portanto, ndo merece
provimento.

7. Esta TR d4 expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados
pela(s) parte(s) recorrente (s) nos presentes autos, para fins do art. 102, III, da
Constituicio Federal, respeitadas as disposicoes do art. 14, caput e pardgrafos, e art. 15,
caput, da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.

8. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da Lei n.° 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussiao geral.
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

9. Siimula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso interposto pelo ente publico, mantendo a sentenca do JEF
de origem por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 5° da Lei n.°
9.099/95.

10. Condenagido do ente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacdo, nos termos do art. 55, caput, da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuais em face do disposto no art. 4°, inciso I,
da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0501961-68.2020.4.05.8203
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE
REVISAO DA PENSAO POR MORTE, COMO REFLEXO DO RECALCULO
DA RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DE__AMBAS AS PARTES.
PREQUESTIONAMENTOS. RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE REVISAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO DECADENCIAL. PROVA TECNICA SATISFATORIA. RECURSO DA
PARTE AUTORA PROVIDO. EFEITOS FINANCEIROS. TERMO INICIAL
FIXADO NA DIB. REFORMA DA SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia a revisdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo
concedida ao seu conjuge falecido (n.° 150.828.646-6) e que deu origem a pensao por
morte de que € beneficidria (n.° 158.023.373-0).

2. O MM. juiz sentenciante julgou procedente, em parte, o pedido inicial,
condenando o INSS a: (i) revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo (NB 150.828.646-6), para converter o periodo de 01/03/1987 a
06/04/2010, exercido em condi¢des especiais, com incidéncia do multiplicador 1,4; (ii)
revisar a pensao por morte (NB 158.023.373-0) em decorréncia da revisao de beneficio
determinada no item anterior; (iii) condenar o réu ao pagamento das parcelas em atraso
entre 03/04/2020 (data de entrada do requerimento de revisao) e 01/03/2021
(DIP), descontados os valores ja pagos pelo INSS administrativamente, acrescido de
juros moratérios, na forma do art. 1°-F da Lei 9494/97, com redacdo dada pela lei
11.960/2009 (Taxa Referencial), e correcdo monetdria de acordo com o indice IPCA-E,
em conformidade com o que decidido pelo STF no RE n. 870.947/SE, julgado em
setembro-2017.

3. Ambas as partes recorrem.

4. O ente publico, ao recorrer, alega, preliminarmente, que deve ser reconhecido
transcurso do prazo decadencial para revisdo do beneficio de pensdo por morte da
autora, haja vista que o beneficio origindrio foi concedido em 06/04/2010 e a presente
demanda apenas foi ajuizada em 01/10/2020. Quanto ao mérito, sustenta a
impossibilidade de ser reconhecida a natureza especial pretendida com base em prova
técnica extemporanea e sem informar que ndo houve alteragdo nas condigdes de
trabalho.

5. Nos termos do art. 103 da Lei n.° 8.213/91:

O prazo de decadéncia do direito ou da ag¢do do segurado ou
beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo, indeferimento,
cancelamento ou cessacdo de beneficio e do ato de deferimento,



indeferimento ou nio concessdo de revisio de beneficio € de 10
(dez) anos, contado:

I - do dia primeiro do més subsequente ao do recebimento da
primeira prestacdo ou da data em que a prestagdo deveria ter
sido paga com o valor revisto; ou

IT - do dia em que o segurado tomar conhecimento da decisdo
de indeferimento, cancelamento ou cessagdo do seu pedido de
beneficio ou da decisdo de deferimento ou indeferimento de
revisio de beneficio, no ambito administrativo.” [grifo
acrescido]

6. No caso dos autos, o instituidor da pensdo percebida pela autora tomou ciéncia da
decisdo de deferimento de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio a
partir de 20/04/2010 (data de emiss@o da carta de concessdo — A08). Ocorre que, o
pedido de revisao administrativa foi protocolado pela demandante em 03/04/2020 (A15,
fl. 01), interrompendo, pois, o prazo decadencial, o qual voltard a ser integralmente
contado a partir do conhecimento da decisdo definitiva de indeferimento do pleito
revisional.

7. Nesse sentido, posicionou-se a Turma Nacional de Uniformizacio, no PEDILEF
00004281420104036304, nos seguintes termos:

[...]

7. A interpretacdo ldgica da regra veiculada pelo art. 103, caput,
da Lei n. 8.213/91, com a redacdo dada pela Lei n. 9.528/97,
permite  concluir queo requerimento de revisao
administrativa de beneficio previdenciario da causa a
interrupcao do prazo decadencial, o qual volta a ser
integralmente contado a partir da data do “conhecimento da
decisao indeferitoria definitiva no ambito administrativo.
Embora a construcdo doutrindria em torno do instituto da
decadéncia ndo admita a possibilidade de o seu prazo ser
suspenso ou interrompido, a legislacdo previdencidria conferiu-
lhe tratamento proprio, em razdo da relevancia do direito ao
acesso as prestagdes e aos beneficios da Previdéncia Social.
Nesse sentido, havendo requerimento administrativo, o prazo
decadencial do direito a revisao de beneficio previdenciario
somente se inicia no dia em que o interessado tomar
conhecimento da decisao administrativa que indeferiu seu
pleito. A propdésito, colaciono ementa do acérdao prolatado pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento do AgRg nos EDcls
no RESP 1.505.512/PR (Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJE 22/04/2015): PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
APOSENTADORIA. DECADENCIA. ART. 103 DA LEI N.



8.213/1991. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. RECURSOS
ESPECIAIS 1.309.529/PR E 1.326.114/SC. TERMO INICIAL
PARA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. PEDIDO
DE REVISAO ADMINISTRATIVA. 1. A Primeira Secio desta
Corte Superior, na assentada do dia 28/11/2012 ao apreciar os
Recursos Especiais 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, ambos de
relatoria do Min. Herman Benjamim, submetidos ao rito dos
recursos repetitivos, conforme art. 543-C do CPC, decidiu que a
revisdo, pelo segurado, do ato de concessdo dos beneficios
concedidos antes da vigéncia da Medida Proviséria 1.523-
9/1997 (convertida na Lei 9.528/97) tem prazo decadencial
decenal, com seu termo a quo a partir do inicio da vigéncia da
referida medida provisodria, qual seja, 27.6.1997. 2. No caso dos
autos, o Tribunal a quo afastou a decadéncia aplicando a
segunda parte do art. 103, caput, da Lei 8.213/1991, porquanto
houve pedido de revisao administrativa antes de transcorridos 10
anos da data da concessao do beneficio, e a Administracao
permaneceu inerte, sem comunicar o resultado do pedido
revisional. Agravo regimental improvido. 8. Posto isso, voto
pelo conhecimento e parcial provimento do PEDILEF, nos
termos do art. 14, §2° da Lei n. 10.259/01, para determinar o
retorno dos autos a Turma Recursal de origem para adequagdo
do julgado a orienta¢c@o acima firmada, de acordo com a Questao
de Ordem n. 20, da TNU. (PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL
00004281420104036304, JUIZ FEDERAL FABIO CESAR
DOS SANTOS OLIVEIRA, DJE 25/09/2017.)

8. Nao resta, pois, configurada a decadéncia do direito de a autora pleitear, neste feito, a
revisao da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuicdo que foi
concedida a seu conjuge e que deu origem a pensao por morte que ora percebe.

9. Ademais, o fato de os laudos periciais/PPPs serem extemporaneos, mas posteriores
a prestacao do servico, nio compromete a sua forca probatéria quanto a natureza
especial da atividade, independente da anotacdo de manutencdo das condigdes de
trabalho.

10. Com efeito, se a prova pericial realizada na empresa constata a existéncia de agentes
nocivos em data posterior ao labor, razao nao ha como se deduzir que as agressdes ao
trabalhador fossem menores, ou mesmo inexistissem, na época da prestacao do servigo,
até porque a evolucdo tecnoldgica e da seguranca do trabalho tende a causar a redugio,
e ndo o aumento, da nocividade com o passar dos anos. Sobre o tema, conferir o que
enuncia a Simula n.’ 68 da TNU: “O laudo pericial nao contemporaneo ao periodo
trabalhado é apto a comprovacao da atividade especial do segurado.”



11. Em tais termos, o recurso interposto pelo ente piuiblico, pois, nio merece
provimento.

12. Quanto ao recurso da parte autora, reafirma o seu direito ao pagamento das
diferencas decorrentes da revisdo em questdo desde a DIB do seu beneficio de pensao
por morte.

13. Sobre os efeitos financeiros da revisdo objeto do presente feito, a TNU firmou
entendimento no sentido de que “ndo pode o acorddo recorrido limitar o termo inicial
dos efeitos financeiros da condenacdo a data de entrada do pedido administrativo
de revisao. Pelo contrdrio, os efeitos da revisao retroagem ao momento em
preenchidos os requisitos para a concessdo do beneficio (DER), respeitada a
prescricdo quinquenal computada retroativamente desde o pedido de revisdo.”
(PEDILEF  00015300620084036316. JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI. DOU 18/08/2017 PAG. 138/308)
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14. No mesmo sentido, € o entendimento do STJ, conforme julgado abaixo [grifo
acrescido]:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO. REVISAO DE
APOSENTADORIA. EFEITOS FINANCEIROS.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DIREITO JA
INCORPORADO AO PATRIMONIO. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
1. O cerne da controvérsia gira em torno do termo inicial dos
efeitos financeiros da revisao da aposentadoria, se deveria dar-
se a partir da citacdo na agdo judicial ou da concessao do
beneficio.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o
termo inicial dos efeitos financeiros da revisao corresponde
a data da concessao do beneficio, uma vez que o
deferimento da acdo judicial de revisio representa o
reconhecimento tardio de um direito ja incorporado ao
patrimonio juridico do segurado. [...] o segurado possui
direito a revisdo de seu beneficio de aposentadoria desde o
requerimento administrativo, pouco importando se, naquela
ocasiao, o feito foi instruido adequadamente. No entanto, é
relevante o fato de, aquela época, ja ter incorporado ao seu
patrimonio juridico o direito ao cOmputo a maior do tempo de
servico, nos termos em que fora comprovado posteriormente
em juizo.
[...] (Aglnt no REsp 1795829/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2019,
DJe 05/09/2019)

15. O recurso interposto pela parte autora, pois, merece provimento.



16. Esta TR da expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados
pela(s) parte(s) recorrente(s) nos presentes autos, para fins do art. 102, III, da
Constitui¢io Federal, respeitadas as disposi¢des do art. 14, caput e paragrafos, e art. 15,
caput, da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.

17. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos: (i) negou
provimento ao recurso interposto pelo ente publico; ¢ (ii) deu provimento ao
recurso da parte autora para, reformando a sentenca do JEF de origem, fixar o
termo inicial dos efeitos financeiros decorrentes da revisao objeto do presente feito
na DIB da pensao por morte de n.” 158.023.373-0 (13/03/2015 - A12).

18. Condenagdo do ente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacdo, nos termos do art. 55, caput, da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuais, em face do disposto no art. 4°, inciso
I, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0506905-25.2020.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA _PARTE AUTORA _DESPROVIDO.
AGENTES NOCIVO. ELETRICIDADE SUPERIOR A 250 VOLTS. PERIODO
POSTERIOR AO DECRETO N.° 2.172/97. TNU. TEMA 210. HABITUALIDADE
E PERMANENCIA DE ATIVIDADE PROFISSIONAL QUE EXPONHA AO
AGENTE NOCIVO NAO OBSERVADA. PROBABILIDADE DA EXPOSICAO
NAO E INERENTE A ATIVIDADE DESEMPENHADA. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia o reconhecimento da natureza especial dos periodos de
01/08/1988 a 30/09/1988, de 01/10/1988 a 31/08/1990, de 01/10/1992 a 31/10/1994, de
01/02/1995 a 28/04/1995, de 29/04/199S a 30/04/1996, de 01/06/1996 a 30/06/1996, de
01/08/1996 a 30/06/1999, de 01/09/1999 a 30/09/1999, de 01/11/1999 a 30/11/1999, de
01/05/2003 a 30/06/2003, de 01/07/2004 a 30/11/2004, de 01/01/2005 a 30/04/2005, de
01/06/2005 a 30/04/2006, de 01/11/2006 a 30/06/2009, de 01/01/2010 a 31/12/2010, de
16/04/2011 a 01/04/2013 e de 02/04/2013 a 16/09/2019, com a consequente concessao
do beneficio de aposentadoria especial desde a DER (16/09/2019). Alternativamente,




requer a conversao do tempo especial em tempo comum, para fins de deferimento do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao, com DIB na DER (16/09/2019).

2. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou improcedente o pedido.

3. A parte autora, em seu recurso, reitera, inicialmente, o pedido de concessdao dos
beneficios da justica gratuita. Quanto ao mérito, reafirma o seu direito ao
reconhecimento da natureza especial do labor desempenhado de 16/04/2011 a
01/04/2013 e de 02/04/2013 a 16/09/2019, conforme PPP.

4. Inicialmente, impde-se o indeferimento da gratuidade judicidria. De fato, conforme se
verifica nos autos, a parte autora percebe remuneragdo/proventos em montante superior
ao limite mensal de isen¢do do imposto de renda, o que possibilita presumir que pode
pagar as custas do processo sem comprometimento do seu sustento ou de sua familia.

5. Nesse sentido, o Enunciado FONAJEF 38 (alterado pelo 4° FONAJEF):

A qualquer momento poderd ser feito o exame de pedido de
gratuidade com os critérios da Lei n.° 1.060/50. Para fins da lei
n.° 10.259/01, presume-se necessitada a parte que perceber
renda até o valor limite de isen¢do do imposto de renda.

6. Quanto a comprovagao do tempo de servigo sob condi¢des especiais, deverd observar
a legislacdo vigente a época da prestagao laboral, tal como disposto no § 1°, art. 70, do
Decreto n.° 3.048/99, com a redac¢do do Decreto n.® 4.827/03.

7. Antes da edi¢do da Lei n.° 9.032/95, de 29/04/1995, o reconhecimento do tempo
de servigco especial era feito somente pela verificacdo do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79. A partir da vigéncia da Lei n.°
9.032, passou a ser exigida a efetiva exposicdo do trabalhador a agentes nocivos,
comprovada mediante o simples preenchimento dos formuldrios padronizados da
Previdéncia Social (SB-40). Com a vigéncia do Decreto n.° 2.172/97, de 05/03/1997,
posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.048/99, a prova da atividade especial
passou a ser feita mediante formuldrios com base em laudo técnico (LTCAT).

8. A partir da Lei 9.032/95, passou a ser exigido que a exposi¢do aos agentes nocivos se
desse de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente. Tais requisitos,
entretanto, nao sdo exigiveis para o reconhecimento da natureza especial de atividade
prestada anteriormente a 29/04/1995, conforme Stimula n.’ 49 da TNU e entendimento
do STJ (REsp n.° 1142056/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 26.09.2012).

9. Registre-se que, conforme o art. 65 do Decreto n.° 3.048/99, deve ser considerado
tempo de trabalho permanente aquele exercido de forma ndo ocasional nem
intermitente, no qual a exposicdo do empregado ao agente nocivo seja indissocidvel da
producdo do bem ou da prestacao do servico.



10. Consoante assentado pela Primeira Se¢cdo do STJ, no julgamento do REsp n.°
1.306.113/SC “[...] o rol de atividades especiais, constantes nos regulamentos de
beneficios da Previdéncia Social, tem carater exemplificativo”. Assim, o fato de o
Decreto n.° 2.172/97 nao ter previsto o agente agressivo eletricidade como causa
para se reconhecer periodo de atividade de natureza especial, nao afasta o direito
do segurado a contagem de tempo especial se comprovada a sua exposicio de
forma habitual e permanente a esse fator de periculosidade. No mesmo sentido,
confiram-se: AgRg no REsp 1.314.703/RN, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 27/05/2013; AgRg no REsp 1.348.411/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 11/04/2013; AgRg no REsp 1.168.455/RS, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Quinta Turma, DJe 28/06/2012; AgRg no REsp 1.284.267/RN, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 15/2/2012. No caso analisado pelo STJ, ficou
comprovado que o recorrido esteve exposto ao agente agressivo eletricidade, com
tensdo acima de 250 volts, de forma habitual e permanente entre 01.12.1979 a
28.11.2006, motivo pelo qual fora mantida a sentenca que reconheceu o direito a
aposentadoria especial (AGARESP 201200286860, BENEDITO GONCALVES, STJ -
PRIMEIRA TURMA, DJE: 25/06/2013).

11. Nesse sentido, decidiu o TRF - 5* Regido: “O fato de o agente de
risco eletricidade ndo estar mais expressamente previsto nos Decretos n°® 2172/97 e
3048/99, ndo é fator impeditivo ao reconhecimento da periculosidade do servico,
porquanto a jurisprudéncia pdtria tem entendido ser irrelevante para efeito de computo
qualificado do tempo de servico, a auséncia de previsdo legal da atividade ou dos
agentes nocivos a que foi submetido o segurado, desde que constatado, através de
laudo pericial, que o trabalho desempenhado tenha se dado de forma perigosa,
insalubre ou penosa” (EDREO 20098300010923201, Desembargador Federal José
Maria Lucena, TRFS5 - Primeira Turma, DJE - Data: 04/07/2013 - Pagina: 385).

12. Destaque-se, por oportuno, que o artigo 193 da CLT, alterado pela Lei n°.
12.740/2012, reza que: “Sao consideradas atividades ou operacdes perigosas, na forma
da regulamentagdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas que, por
sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado em virtude de
exposi¢ao permanente do trabalhador a: I — inflamdveis, explosivos ou energia elétrica;
IT — roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais de
seguranca pessoal ou patrimonial”.

13. Em recente julgado (PEDILEF 0501567-42.2017.4.05.8405/RN), a TNU firmou a
seguinte tese (Tema 210): “Para aplicacdo do artigo 57, §3.°, da Lei n.° 8.213/91 a
tensdo elétrica superior a 250 V, exige-se a probabilidade da exposi¢do ocupacional,
avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu cardter indissocidvel da produgdo
do bem ou da prestacdo do servico, independente de tempo minimo de exposi¢do
durante a jornada.”

14. E certo que o direito & aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do
trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de Protecdo
Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial. A _esse respeito, confira-se: (ARE
n.° 664335/SC, Pleno do STF, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 04/12/2014). A tnica




ressalva feita pelo STF, nesse julgamento, foi no caso do agente nocivo ruido, em razio
de estar provado na literatura cientifica e de medicina do trabalho que o uso de EPI com
o intuito de evitar danos sonoros ndo € capaz de inibir os efeitos nocivos do ruido na
satde do trabalhador.

15. Sobre o tema, em sessdo realizada no dia 22/03/2018, a TNU, ao julgar o PEDILEF
n.° 0501309-27.2015.4.05.8300/PE, decidiu que as atividades realizadas até 02/12/1998
devem ser tidas como especiais, independentemente de constar no PPP a informacgao
acerca do uso de EPI eficaz.

16. Ocorre que, nos casos de atividades com exposicao a eletricidade acima de 250
volts, esta TR firmou o entendimento no sentido de que o uso de EPI eficaz nao é
suficiente para afastar a especialidade da atividade, tendo em vista o risco
decorrente da exposi¢ao ocupacional.

17. A prova técnica apresentada nos autos, referente aos interregnos de 16/04/2011 a
01/04/2013 e de 02/04/2013 a 16/09/2019 (PPPs — A07; A0S, fl. 01), indica que o autor
exerceu o cargo de engenheiro eletricista, no setor obra e engenharia elétrica,
respectivamente, exposto a eletricidade, de forma habitual e permanente, com tensao
superior a 250 volts.

18. Quanto as atribui¢cdes desempenhadas pelo requerente na fungdo acima indicada,
assim registraram os empregadores:

i) de 16/04/2011 a 01/04/2013 - gerenciava e desenvolvia
projetos operacionais das obras de construcio e instalacoes
elétricas; acompanhava o cronograma fisico e financeiro da
obra; elaborava orcamentos; realizava levantamento
quantitativo de equipamentos, materiais e servicos;

ii) de 02/04/2013 a 16/09/2019 - projetava, planejava e
especificava obras de construcao e manutencao de linhas e redes
de energia elétrica, estimando custos de mao-de-obra, materiais
e de outros fatores relacionados com os processos de instalacao,
funcionamento e manutengdo/repara¢do; analisava propostas
técnicas, instalava, elaborava documentos, configurava e
inspecionava  sistemas €  equipamentos;  coordenava
empreendimentos e estudava processos elétricos; elaborava
relatorios, documentos e laudos técnicos em sua area de
especialidade; revisava procedimentos; coordenava as atividades
de campo de construcdo e manutencdo de linhas e redes de
distribuicilo de AT e BT, servigcos técnicos comerciais
(suspensao do fornecimento de energia, ligacdo nova e religagao
de unidades de consumo) e servigos técnicos em subestagdes,
fiscalizando a execugdo do projeto e servicos realizados pelas
equipes, de forma a garantir a execucao das atividades segundo




normas técnicas de segurancga, qualidade, produtividade, higiene
e preservagdo ambiental.

19. Ao examinar as atividades desempenhadas pelo(a) demandante nos intervalos de
16/04/2011 a 01/04/2013 e de 02/04/2013 a 16/09/2019, acima detalhadas, é possivel
concluir que, de fato, a probabilidade de exposicio ao agente nocivo eletricidade
nao foi intrinseca a seu labor, haja vista que as suas atribui¢cdes eram notadamente
de natureza administrativa (funcoes de coordenacao e/ou de supervisiao) — o que,
por si, ja impede seja reconhecida a natureza especial pretendida, conforme o Tema
210 da TNU (item 13).

20. Assim, os periodos de 16/04/2011 a 01/04/2013 e de 02/04/2013 a 16/09/2019 nio
devem, com efeito, serem reconhecidos como especiais.

21. Em tais termos, 0 recurso interposto pela parte autora ndo merece provimento.

22. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da Lei n° 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicio Federal. Ndo ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussio geral.
Reafirmac¢do da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

23. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca do JEF de origem
por seus proprios fundamentos, e pelos fundamentos acima expendidos, nos termos
do art. 82, § 5°, da Lei n.® 9.099/95.

24. Condenagdo da parte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0503339-22.2021.4.05.8204
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. PENSAO POR MORTE PRECEDIDA
DE AUXILIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DOS AUTORES DESPROVIDO. NORMA
VIGENTE A DATA DO OBITO. EC N.° 103/2019. AUSENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Nesta demanda, os autores pretendem a revisdo da renda mensal inicial do beneficio
de pensao por morte por eles recebido em decorréncia do 6bito de Valdenize Santos de
Souza, ocorrido em 14/11/2019.

2. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou improcedente o pedido inicial, concluindo
“que tanto a RMI quanto o saldrio-de-beneficio foram apurados em consonancia
com a legislacao vigente a época do 6bito da segurada instituidora (anexo 7, fl.
3/14), nao havendo reparacio a ser feita na decisao administrativa do INSS”.

3. Os autores recorrem, pleiteando seja declarada, de forma incidental e com efeito inter
partes, a inconstitucionalidade do art. 23, caput, da EC n.° 103/2019, com a consequente
aplicacdo do regramento anterior e o recilculo da RMI do beneficio de pensdo por morte
por eles recebido.

4. Inicialmente, impende-se ressaltar que os demandantes ndo alegam equivoco do INSS
no calculo da renda mensal inicial do beneficio por eles recebido, mas, apenas,
sustentam que foram “prejudicados por uma drastica reducao no valor de seu beneficio,
em virtude da aplicacdo do novo sistema de cotas previsto para a concessao de pensao
por morte, trazido pela Emenda Constitucional n.° 103/2019”, o que violaria, inclusive,
os principios da proibi¢do do retrocesso social, da isonomia, da irredutibilidade dos
vencimentos e da dignidade da pessoa humana.

5. Contudo, a jurisprudéncia firmou-se no sentido de que ndo hd direito adquirido a
regime previdencidrio, de forma que o beneficio deve ser regulado pela lei em vigor na
época em preenchidos os requisitos para a sua concessao, que, no caso da pensao por
morte, corresponde a data do 6bito do segurado instituidor.

6. Assim, sendo a alteragdo no célculo da pensdo por morte promovida pela EC n.°
103/2019 anterior ao 6bito da instituidora do beneficio objeto destes autos, as novas
regras devem ser inteiramente aplicdveis, mesmo que isso implique na concessdo de
beneficio em valor inferior ao que teria direito se aplicada a legislacdo revogada e sem
que isso implique em violagdo aos principios mencionados pelos recorrentes. Com
efeito, o caso € de concessdo inicial de beneficio de pensdo por morte que, embora
decorrente de auxilio por incapacidade tempordria recebido pelo instituidor, com este
nao se confunde, ndo havendo, pois, que se falar em violacdo ao principio da
irredutibilidade.



7. Impende-se mencionar, ainda, que a inobservancia da legislacdo previdenciaria em
vigor pode, inclusive, ser fator de retrocesso social e de violacdo aos principios do
interesse social e da dignidade familiar. De fato, € possivel que a concessdo de
beneficios em valores superiores aos previstos na legislacdo acarretasse a faléncia do
sistema previdencidrio, deixando os segurados e seus dependentes desamparados nos
momentos mais delicados — como ocorre quando a pessoa atinge idade mais avangada
ou quando a familia, em razdo de 6bito ou incapacidade, perde o seu provedor.

8. Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PECULIO POST MORTEM. DIREITO
ADQUIRIDO. AUSENCIA. LEI VIGENTE A DATA DO
OBITO. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Nos termos da Lei Federal
9.717/98, é vedada a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios, nos seus regimes proprios de previdéncia, a
concessao de beneficios distintos dos previstos no Regime Geral
de Previdéncia Social. 2. Nao h4 direito adquirido a preservacao
de regime juridico previdencidrio ja revogado, devendo ser
aplicada a lei vigente a época em que foram implementados os
requisitos para a obten¢do do beneficio. Precedentes do STIJ. 3.
Agravo regimental improvido.

(AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 1137665 2008.02.58814-6, ARNALDO
ESTEVES LIMA, STJ - QUINTA TURMA, DJE
DATA:13/10/2009 ..DTPB:.)

9. Ante 0 exposto, 0 recurso interposto pelos autores ndo merece provimento.

10. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da Lei n.° 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussiao geral.
Reafirmacgdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

11. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba "Sessdes Recursais" destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso dos autores, mantendo a sentenca de primeiro grau por
seus proprios fundamentos, e pelos fundamentos acima expendidos, nos termos do
art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.



12. Condenagdo da parte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa na hipdtese de concessdo de assisténcia
judicidria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0000105-91.2021.4.05.9820
VOTO - EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PLANO “SAUDE CAIXA”. DIREITO A SAUDE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE RE PROVIDO.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. MODALIDADE
AUTOGESTAO EMPRESARIAL. RECUSA DE COBERTURA.
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM _RESOLUCAO DO MERITO QUE SE IMPOE. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Trata-se de agao especial movida pelo menor ARTHUR KARLEN DE HOLANDA
CHAVES, representado por sua genitora CLAUDIA WANESSA DE HOLANDA
MORAES CHAVES, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, pleiteando que a
parte promovida seja compelida a custear, de forma integral, o tratamento

multidisciplinar especializado que o autor necessita, em decorréncia do quadro de
Transtorno do Espectro Autista — TEA (CID-10 F80 e F84.0) que o acomete.

2. A sentenga foi de procedéncia para, confirmando a liminar anteriormente deferida,
determinar que a Caixa adote as providéncias necessdrias no sentido de custear o
tratamento multidisciplinar especializado que o autor necessita, baseado no método
A.B.A., com profissionais qualificados em razdo do quadro de Transtorno do Espectro
Autista — TEA (CID-10 F80 e F84.0), nos termos indicados pelos médicos que o
acompanham.

3. A CAIXA ECONOMICA FEDERAL recorre, sustentando, em sede de
preliminar, a incompeténcia absoluta da Justica Federal para julgar a matéria,
haja vista que o plano de satide em questao foi regulado em acordo coletivo de
trabalho. Quanto ao mérito, a peca recursal ¢ mera cépia de trechos da contestagdo —
ndo enfrenta, pois, de forma fundamentada, as razdes da sentenca recorrida,
desatendendo ao requisito da regularidade formal e ao principio da dialeticidade.

4. Verifica-se que o plano “Saude CAIXA” ndo decorre de comercializagdo de servigos
prestados pela institui¢do financeira, mas € classificado como programa de assisténcia
médica supletiva, mantido, exclusivamente, em favor dos funciondrios da Caixa, na
modalidade de autogestdo, com regras estabelecidas entre as partes, mediante acordo
coletivo de trabalho e normativo da empresa publica, tendo sua primeira previsao



contida no ACT 2002/2003. Quanto as regras, sao revistas periodicamente, quando
das negociacoes coletivas na data base da categoria bancaria.

5. Esta foi a tese firmada no pelo STJ no Tema/IAC 5:

Compete a Justica comum julgar as demandas relativas a plano
de saude de autogestdo empresarial, exceto quando o beneficio
for regulado em contrato de trabalho, convencdo ou acordo
coletivo, hipétese em que a competéncia serd da Justica do
Trabalho, ainda que figure como parte trabalhador aposentado
ou dependente do trabalhador.

6. Um dos processos que foi afetado ao rito do art. 947 do CPC/2015, para servir de
representativo do IAC 5/STJ, foi o Conflito de Competéncia n.° 165.863/SP, constando
no julgado que ele teve origem em ac¢do de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo por danos
morais ajuizada também em face da CAIXA, ante a recusa de cobertura de
procedimento médico.

7. Segue a ementa do julgamento dos embargos de declaragdo opostos no acima
referido conflito [grifos acrescidos]:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIAS. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). CONTRADICAO. EXISTENCIA.
SANEAMENTO DO ACORDAO NO QUE TANGE A TESE
FIXADA. APLICACAO AO CASO CONCRETO. AUSENCIA
DE JUNTADA DO ACORDO COLETIVO AOS AUTOS.
EXISTENCIA DE CLAUSULA SOBRE ASSISTENCIA A
SAUDE NO ACORDO COLETIVO. FATO NOTORIO.
ALEGACOES DE VICIOS QUANTO A FUNDAMENTACAO
DA TESE. INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO.

1. Existéncia de contradi¢do no acérdao ora embargado quanto a
tese fixada no julgamento do presente incidente de assuncdo de
competéncias.

2. Saneamento do acérdiao embargado para se declarar que a tese
firmada neste incidente foi aquela proclamada no julgamento do
REsp 1.799.343/SP, nos seguintes termos: Compete a Justica
comum julgar as demandas relativas a plano de satide de
autogestao empresarial, exceto quando o beneficio for
regulado em contrato de trabalho, convencio ou acordo
coletivo, hipotese em que a competéncia sera da Justica do
Trabalho, ainda que figure como parte trabalhador
aposentado ou dependente do trabalhador.



3. Caso concreto em que nao ha referéncia nos autos acerca da
existéncia de cldusula de assisténcia a satide em contrato de
trabalho, acordo ou convengdo coletiva, o que conduziria a
fixagdo da competéncia na Justica comum, a rigor do brocardo
juridico "quod non est in actis, non est in mundo".

4. Possibilidade, contudo, de se tomar como fato notorio a
existéncia de clausula de assisténcia a saide no acordo
coletivo celebrado com a empresa ora embargada por se
tratar de empresa publica amplamente conhecida pela
populacio, cujos acordos coletivos sio documentos piublicos,
de amplo conhecimento para quem milita no foro em
demandas sobre plano de satde.

5. Inexisténcia de prejuizo as partes, pois no presente conflito de
competéncia ndo estd em jogo o direito material das partes, mas
tao somente a defini¢cdo da competéncia.

6. Possibilidade de se manter a fixacdo da competéncia na
Justica do Trabalho, a despeito da inexisténcia do acordo
coletivo nos autos.

7. Inviabilidade de conhecimento de alegacdes de vicios quanto
aos fundamentos da tese vencedora, pois tais fundamentos foram
deduzidos tao somente nos autos do REsp 1.799.343/SP.

8. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS POR
SIMEPAR ACOLHIDOS, SEM AGREGACAO DE EFEITOS
INFRINGENTES.

9. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA CEF E
PELA FENASAUDE NAO CONHECIDOS.

(EDcl no CC 165.863/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2020,
DJe 03/08/2020)

8. Destaque-se, ademais, o seguinte trecho do voto [grifos acrescidos]:

[...]

Deveras, a meu juizo, o sé fato de o empregador assumir a
gestdo do plano de saide ja faria com que esse beneficio
passasse a integrar, tacitamente, o contrato de trabalho,
firmando-se, por conseguinte, a competéncia na Justica do
Trabalho, independentemente da formalidade da pactuacdo
expressa.



O voto vencedor da eminente Min.* NANCY ANDRIGHI,
porém, trilhou caminho diverso, ao exigir previsao expressa em
contrato de trabalho, conven¢do ou acordo coletivo, para se
firmar a competéncia da Justi¢a do Trabalho.

Essa divergéncia quanto a tese conduziria a resultados opostos
no caso concreto, em que nao ha qualquer informagao nos autos

acerca da existéncia de clausula de assisténcia a sadde em
contrato de trabalho, acordo ou convengao coletiva.

[...]

Ocorre, porém, que o plano de saide em questdo €, sim, regido
por acordo coletivo de trabalho, embora ndo conste essa
informagdo nos autos.

Essa informagao, porém, constitui fato notério, tendo sido obtida
por este relator e inserida no voto entdo proferido, a titulo
de obiter dictum, conforme constou no seguinte trecho do voto
deste relator, litteris:

Observe-se que, no caso dos autos, a peticiao inicial esta
fundamentada exclusivamente nas normas da regulacao
da saude suplementar (fls. 7/23), embora o plano
"SAUDE CAIXA" esteja disciplinado em acordo coletivo
(cf. https://www.sindbancarios.org.br/wp-
content/uploads/2019/01/CCT-Caixa-2018-2020.pdf,
acesso em 09/02/2020). (fl. 3863)

Cabe indagar, apenas, se essa informacdo obtida na rede
mundial de computadores poderia ser utilizada como
fundamento para a decisdo da competéncia no caso concreto.

Numa visdo formalista do processo, isso ndo seria possivel, pois,
sabe-se, 0 que ndo estd nos autos, nao estd no mundo (“quod non
est in actis, non est in mundo").

Essa conclusdao levaria ao acolhimento dos embargos de
declaracdo, com efeitos modificativos, para se declarar
competente a Justica comum, pois a competéncia somente se
firma na Justica do Trabalho, segundo a tese vencedora, quando
o plano de satde € regulado por contrato, acordo ou convengao
coletiva de trabalho, segundo o quadro fatico dos autos.

Antes, porém, de modificar o resultado do julgamento do caso
concreto, proponho algum abrandamento do formalismo
processual, com o objetivo de garantir isonomia na aplicagcao do



precedente, evitando assim que O presente processo seja
remetido a Justica comum, em vez da Justica do Trabalho, tdo
somente pela circunstancia especifica de nenhuma das partes ter
mencionado a existéncia de cldusula de assisténcia a saide no
acordo coletivo.

Esse abrandamento do formalismo, a meu juizo, pode ser feito
sem prejuizo ao direito material das partes, pois o que estd em
jogo no presente conflito € tdo somente a definicdo da
competéncia absoluta, ndo do direito vindicado.

Nessa esteira, proponho tomar a existéncia do j& mencionado
acordo coletivo como fato notdério, uma vez que o plano de
saide em questdo é operado por uma empresa publica federal
amplamente conhecida pela populacdo, sendo seus acordos
coletivos documentos publicos, de conhecimento daqueles que
militam no foro, em demandas relativas a plano de sadde.

Assim, considerando o acordo coletivo como fato notdrio, €
possivel o acolhimento dos embargos de declaracdo sem
modificacdo do julgado, pois, desse modo, tanto a aplicacdo da
tese proposta por este relator, como a aplicagdo da tese
vencedora conduzem a fixacdo da competéncia na Justica do
Trabalho.

[...]

9. No julgado supracitado, € indicado o Acordo Coletivo de Trabalho 2018/2020
(https://www.sindbancarios.org.br/wp-content/uploads/2019/01/CCT-Caixa-2018-
2020.pdf), no qual consta a previsdo do plano de saide objeto dos autos. Inclusive, no
proprio contrato anexado pela parte autora (id. 241486, fls. 153 a 205; id. 241487,
fls. 01 a 90) é mencionado o acordo coletivo de trabalho ACT 2018/2020.

10. Sendo assim, em conformidade com o entendimento do STJ, acima descrito, a
regulacdo do plano de sadde objeto dos autos em acordo coletivo de trabalho
(atualmente vigente) atrai a competéncia da Justica do Trabalho para o processo e
julgamento do caso.

11. Ante o exposto, € o caso de ser reconhecida a incompeténcia da Justica Federal para
julgar o presente feito, com sua extin¢gdo sem resolucdo do mérito, cabendo a parte
ajuiza-la perante o Juizo competente.

12. Em tais termos, o recurso interposto pela ré, pois, merece provimento.
13. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu



provimento ao recurso da parte ré para, reconhecendo a incompeténcia absoluta da
Justica Federal, declarar a extincao do feito sem exame do mérito, com base no art.
485, IV, do CPC/2015, e no art. 109, I, da CF/88. Sem custas e sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




