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PROCESSO 0010710-04.2024.4.05.8200

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DE BENEFICIO DE AUXILIO
DOENGA. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA LIMITACAO PREVISTA NO § 10 DO
ART. 29 DA LEI 8.213/91. SENTENGCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS.
LIMITADOR DO ART. 29, §10, DA LEI 8.213/91. EMENDA CONSTITUCIONAL 103/2019.
ALTERACAO APENAS DA BASE DE CALCULO. MANUTENGCAO DAS DEMAIS
DISPOSIGCOES LEGAIS. RECURSO DO INSS PROVIDO. SENTENGCA REFORMADA.
RELATORIO

VOTO VENCEDOR

1. O pedido inicial busca a revisdao da RMI do beneficio NB 638.452.470-1, com DIB em
15/02/2022, para que seja calculada com base em 91% da média aritmética dos 100%
maiores salarios-de-contribuicdo (e nao apenas 80%), sem a aplicagdo da limitagédo
prevista no §10 do art. 29 da Lei 8.213/91. 2. O juiz sentenciante julgou procedente o
pedido de revisdo da renda mensal inicial do beneficio por incapacidade temporaria NB
638.452.470-1, afastando a aplicagao do limitador previsto no art. 29, §10, da Lei 8.213/91,
sob o fundamento de que tal dispositivo teria sido tacitamente revogado pelo art. 26 da
Emenda Constitucional 103/2019. 3. O INSS recorre alegando, preliminarmente, a
prescricdo quinquenal, e no mérito sustenta que a regra do art. 29, §10, da Lei 8.213/91
nao foi revogada pela EC 103/2019, permanecendo aplicavel o limitador externo da RMI,



especialmente apds a edicdo do Decreto 10.410/2020. Requer a reforma da sentenga para
julgar improcedente o pedido inicial. 4. Colhe-se da sentencga recorrida entendimento de
que a regra disposta pelo art. 29, §10, da Lei 8.213/91 foi tacitamente revogada pelo art. 26
da EC 103/2019, determinando o recalculo do beneficio sem a incidéncia do limitador,
conforme o seguinte teor: "Do art. 29, §10, da Lei 8213/91 A Medida Proviséria 664/2014,
editada em 30/12/2014, dentre outras alteragdes, promoveu a inclusdo do §10, no art. 29
da Lei 8213/91. A referida MP teve sua vigéncia prorrogada pelo Congresso Nacional em
24/03/2015 (Ato do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n° 9, de 2015), tendo sido
convertida na Lei 13.135/2015, em 17/06/2015. A Lei 13.135/2015 manteve a inclusao do
§10, ao art. 29 da Lei 8213/91, nos mesmos termos em que havia proposto a MP
664/2014. Sucede que a Medida Proviséria teve sua constitucionalidade atacada por
diversas agdes declaratorias de inconstitucionalidade. Dentre elas, as ADI's n°® 5234, 5238
e 5280 questionaram, dentre ouros dispositivos, as alteragdes promovidas no art. 29 da Lei
8213/91, com a inclusdo do §10. Todavia, tais ADIs foram extintas sem exame de mérito,
uma vez que os autores ndo promoveram o aditamento das peticdes inicias apds a
conversdo da MP na Lei 13.135/2015. (...) Dito isso, passa-se a analise da suposta
inconstitucionalidade do §10, inserido no art. 29 da Lei 8213/91. 1. Da inconstitucionalidade
formal A parte autora alega a inconstitucionalidade formal da MP 664/2014 e,
consequentemente, do introduzido §10, ao art. 29 da Lei 8213/91. Todavia, ndo se insurge
guanto a constitucionalidade da Lei 13135/2015, a qual converteu a MP em Lei, mantendo
o dispositivo inserido na Lei 8213/91. Argui como fundamentos de sua tese: a
inobservancia do art. 246 em analise conjunta com o 201, todos da CF; a incompeténcia do
Executivo para legislar sobre a matéria; a auséncia da urgéncia, requisito imprescindivel
para edicao de medidas provisérias, nos termos do art. 62 da CF. Inicio por esclarecer que
a edicao de medidas provisdrias vem disciplinada no art. 62 da CF e quanto as matérias
que podem ser objeto desse diploma normativo, primeiramente é preciso avaliar que o art.
24 da CF determina a competéncia concorrente da Unido com os demais entes, para
legislar acerca da previdéncia social. Nao se trata de competéncia privativa ou exclusiva do
Congresso Nacional para tanto. Destarte, ndo estando a matéria previdenciaria no rol do
art. 62, §1°, da CF, observados os demais critérios, possivel seu disciplinamento através
de medida proviséria. Constata-se, ainda, que o art. 246 da CF traz outra limitacdo a
utilizacdo dessa espécie normativa, prescrevendo que artigo da Constituicdo que tenha
sido alterado por emenda constitucional promulgada entre 01/01/1995 a 12/09/2001 nao
pode ser regulamentado por medida proviséria. Nesse contexto esta inserido o art. 201 da
CF, alterado pela EC 20/98. Ocorre que este dispositivo trata de um contexto geral de
organizagao da previdéncia social, trazendo o regramento que deve ser observado em sua
estruturagdo. Preconiza a observancia do equilibrio financeiro e atuarial na conjuntura de
beneficios previdenciarios, em relagdo as suas fontes de custeio, bem como dos demais
aspectos que envolvem o sistema previdenciario. Nesse ponto, o disciplinamento da forma
de calculo do auxilio-doencga é questdo substancialmente especifica, a qual, embora tenha
que observar as regras gerais impostas pela Constituicdo, ndo configura regulamentagao
direta do art. 241. A alteracdo imposta pelo art. 29, §10, da Lei 8213/91 ao calculo do
auxilio-doenga constitui pequeno topico dentro da previdéncia social, ndo podendo ser



tratado como regulamentacéo direta de um dispositivo constitucional que traz as balizas
gerais de todo o sistema previdenciario. Portanto, a MP 664/2014, ao introduzir o citado
§10, ndo afrontou o art. 246 da CF. No que pertine ao outro aspecto impugnado da MP
664/2014, a urgéncia, ressalte-se que se trata de juizo politico, afeto ao Executivo e ao
Legislativo, ndo competindo ao Judiciario se imiscuir nessa seara. A unica hipétese que
justificaria uma analise judicial do requisito urgéncia na edicdo de uma medida provisoria,
seria um flagrante e indiscutivel abuso de direito por parte do Executivo, circunstancia nao
caracterizada no caso da MP 664/2014. O Congresso Nacional ao promover a prorrogagao
da MP664/2014 e depois sua conversao em lei, por si s6, ja demonstra o reconhecimento
da urgéncia da matéria. Cabe ao Legislativo emitir novo juizo politico quando do envio da
medida provisoria, avaliando a presenca desse requisito. Nessa linha, o Supremo Tribunal
Federal, em varias ocasides, ja manifestou que a avaliagcdo da urgéncia constitui juizo
politico. Evidencia-se, outrossim, que a analise judicial da urgéncia da matéria exigiria
ponderacgéo acerca de questdes econdmicas e financeiras que justificaram a expedi¢céo da
medida provisoria e possuem carater eminentemente politico, o que extrapolaria a
competéncia jurisdicional. Em vista disso, ndo ha inconstitucionalidade formal no §10, do
art. 29, da Lei 8213, inserido pela MP 664/2014, posteriormente convertida na Lei
13.135/2015. 2. Da inconstitucionalidade material A parte autora alega, também, a
inconstitucionalidade material do §10, do art. 29 da Lei 8213/91, em razdo de ofensa aos
arts. 5° e 201, §1° e § 11, todos da CF, bem como da vedacédo ao retrocesso social.
Esclarega-se, inicialmente, que as limitagbes impostas pelo § 10, do art. 29 da Lei 8213/91,
ao calculo do auxilio-doenca, ndo ofendem a isonomia prevista no art. 5° da CF. O
dispositivo atacado traz norma de carater geral, aplicavel indistintamente a todos os
segurados. Nao se esta a excluir ou restringir a concessao de beneficio, mas meramente
determinar forma de calculo que possui repercussao de acordo com o histérico contributivo
de cada um, circunstancia que, em ultima analise, observaria um critério de igualdade
material. Nessa ponto de vista, do mesmo modo, n&o ha ofensa ao art. 201, §1° da CF, o
qual veda a adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de
aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social. Primeiramente, este
dispositivo trata dos beneficios de aposentadoria. Além disso, como ja referido, o § 10, do
art. 29 da Lei 8213/91, prescreve norma de carater geral, sem estabelecer critérios
diferenciadores entre os segurados. Complementarmente, o art. 201, §11, da CF, também
nao sofre desrespeito. Tal norma preconiza que os ganhos habituais do empregado seréao
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e consequente
repercussao em beneficios, nos casos e na forma da lei. Observo que a base de calculo,
em tais casos, sera determinada na forma da lei, o que possibilita o estabelecimento de
normatizagéo diferenciada em relagéo a algum beneficio, como no caso, o auxilio-doenga.
Em complemento as questdes acima tratadas, o auxilio-doenga possui carater temporario,
diferentemente dos beneficios de aposentadoria, mais perenes. Assim, € natural e
necessario que sua formula de calculo leve em consideragao tal caracteristica de modo a
evitar que o rendimento obtido com o beneficio temporario seja superior ao habitual,
oriundo do exercicio da atividade laboral, e, consequentemente, se torne um desestimulo
ao retorno ao trabalho. No que tange a vedagdo ao retrocesso social, trazendo sua



aplicagao para o caso concreto, significa que a previdéncia social ndo poderia sofrer uma
limitagdo que colocasse o segurado em desamparo, retirando-lhe direito ou beneficio ja
consolidado pela evolugdo social. Todavia, ndo se estd a impedir a adequacao da
previdéncia a realidade social. Nao se pode impedir que o Estado, em sua tarefa
administrativa, equacione os direitos conquistados. De fato, essa analise requer extremado
cuidado tanto para que ndo se permita ao Poder Publico esvaziar direitos ao argumento de
que a realidade econdmico-financeira exige, quanto para que nao se o impossibilite de
adequar a implementagcao dos direitos a evolugdo da sociedade. Esse panorama nos leva
a situagcdo de nao fixar parametros rigidos e imutaveis de aplicagdo do principio da
vedagcdo ao retrocesso social, mas de verificar a medida de sua incidéncia,
individualmente, em cada caso. Na hipétese dos autos, o §10, do art. 29 da Lei 8213/91
nao altera a amplitude de cobertura previdenciaria do auxilio-doenga, tampouco lhe
restringe as hipoteses de concessao, promove-lhe, sim, mera adequagao na forma calculo,
a fim de lhe corrigir distor¢cdes verificadas na efetivagdo do direito em relagdo a cada
segurado. Conforme ja referido, é preciso impedir que o gozo do beneficio se torne um
desestimulo ao retorno ao trabalho, circunstancia faticamente plausivel no momento que a
renda oriunda do exercicio da atividade laboral seja inferior aquela auferida com o auxilio-
doenca. Além disso, distorcbes no calculo da prestagcdo podem representar pequenos
ganhos ao segurado, mas grandes consequéncias a previdéncia, a qual tem por fim ultimo,
a protecdo de todos em conjunto e de cada um individualmente considerado. A
desconformidade da parte autora com eventuais prejuizos que lhe cause a alteragao
legislativa em questao nao é suficiente para invocar a aplicagéo da proibi¢ao ao retrocesso
social, consistindo, na verdade, em tentativa de garantia ao regime juridico, o que, de
forma pacifica, ndo se assegura mais. Sendo assim, nao ha inconstitucionalidade material
no dispositivo mencionado. 3. Do art. 26 da EC 103/2019 A parte autora alega que o a EC.
103/19, em seu art. 26, disciplina a renda mensal do auxilio-doenga de modo
completamente diverso ao §10 do art. 29 da Lei n° 8.213/91, ndo mencionando a forma de
calculo a partir da revisao do sub-teto das ultimas 12 contribuicdes. Do contrario,
estabelece que a obtencdo do valor da RMI dar-se-a por meio da média aritmética simples
de todos os salarios de contribuicdo, utilizando-a como base de calculo para o valor do
beneficio. Vejamos o caput art. 26 da EC 103/2019: "Art. 26. Até que lei discipline o calculo
dos beneficios do regime proprio de previdéncia social da Unido e do Regime Geral de
Previdéncia Social, sera utilizada a média aritmética simples dos salarios de contribui¢cao e
das remuneragdes adotados como base para contribuicbes a regime proprio de
previdéncia social e ao Regime Geral de Previdéncia Social, ou como base para
contribuicdes decorrentes das atividades militares de que tratam os arts. 42 e 142 da
Constituicdo Federal, atualizados monetariamente, correspondentes a 100% (cem por
cento) do periodo contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou desde o inicio da
contribuigcdo, se posterior aquela competéncia." Verifica-se que nos paragrafos §1° a §7°
do citado artigo nao foi feita ressalva alguma quanto a forma de caélculo referente ao
beneficio por incapacidade temporaria prevista na legislagao anterior, mas apenas quanto
aos beneficios de aposentadoria. Portanto, no contexto do art. 26 da EC 103/2019, que
delineia o procedimento de calculo para os beneficios concedidos no RGPS, entre eles o



beneficio por incapacidade temporaria, ndo se faz meng¢ao a obrigatoriedade de aplicagao
do critério estipulado pelo art. 29, §10° da Lei n. 8.213/91. Ademais, o fato de constar no
art. 26 da EC 103/2019 a expressao "até que lei discipline o calculo dos beneficios do
regime proéprio de previdéncia social da Unido e do Regime Geral de Previdéncia Social...)
nao seria caso de referéncia ao regramento anterior, Lei n. 8.213/91, especificamente
quanto ao beneficio por incapacidade temporaria, ja que, se fosse o caso, teria expressado
no complemento do artigo tal intencéo, como foi feito, alias, em outros trechos da emenda,
como, por exemplo, no art. 23, §4°: "Art. 23. A pensao por morte concedida a dependente
de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social ou de servidor publico federal sera
equivalente a uma cota familiar de 50% (cinquenta por cento) do valor da aposentadoria
recebida pelo segurado ou servidor ou daquela a que teria direito se fosse aposentado por
incapacidade permanente na data do Obito, acrescida de cotas de 10 (dez) pontos
percentuais por dependente, até o maximo de 100% (cem por cento). (...) § 4° O tempo de
duracao da pensdo por morte e das cotas individuais por dependente até a perda dessa
qualidade, o rol de dependentes e sua qualificacdo e as condigcdes necessarias para
enquadramento serdo aqueles estabelecidos na Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991."
(destaquei)..." 5. DA PRESCRICAO QUINQUENAL 6. Tratando-se de beneficio
previdenciario de natureza alimentar e trato sucessivo, aplicavel a Sumula 85 do STJ: "Nas
relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando n&o tiver sido negado o préprio direito, a prescrigcdo atinge apenas as prestagdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acao". No caso concreto, nao se
discute a existéncia do direito ao beneficio, mas sim a forma de calculo da RMI, razao pela
qual a prescricdo atinge apenas as parcelas vencidas ha mais de cinco anos da data do
ajuizamento da ac¢do. No entanto, ndo ha parcelas alcangadas pela prescricdo quinquenal ,
uma vez que a DIB foi fixada em 15/02/2022 e o ajuizamento da presente demanda
ocorreu em 15/05/2024. 7. DO MERITO 8. No mérito, assiste razdo ao INSS. A questdo
controvertida refere-se a aplicabilidade do limitador externo previsto no § 10 do art. 29 da
Lei 8.213/91 aos beneficios concedidos apds a vigéncia da EC 103/2019. 9. De inicio,
vejamos o que dispde o art. 29, § 10, da Lei n. 8213/91: § 10. O auxilio-doenga nao podera
exceder a média aritmética simples dos ultimos 12 (doze) salarios-de-contribuigcao,
inclusive em caso de remuneragédo variavel, ou, se ndo alcangado o numero de 12 (doze),
a média aritmética simples dos salarios-de-contribuicdo existentes. 10. O art. 26 da EC
103/2019, por sua vez, estabelece regra de transicdo para o calculo do valor dos
beneficios "até que lei discipline o calculo dos beneficios do regime préprio de previdéncia
social da Unidao e do Regime Geral de Previdéncia Social", determinando a utilizacdo da
média aritmética simples dos salarios de contribui¢gdo correspondentes a 100% do periodo
contributivo, em substituicdo aos 80% maiores salarios anteriormente previstos. 11.
Observe-se, contudo, que tal disposicdo refere-se especificamente a composi¢cao do
Periodo Basico de Calculo, conforme se extrai da propria sentenga, ("Verifica-se que nos
paragrafos §1° a §7° do citado artigo nao foi feita ressalva alguma quanto a forma de
calculo referente ao beneficio por incapacidade temporaria prevista na legislagéo anterior,
mas apenas quanto aos beneficios de aposentadoria"), ndo atingindo as demais regras de
calculo da RMI. 12. A EC 103/2019 alterou apenas a base de calculo do valor do beneficio



(de 80% para 100% dos maiores salarios de contribuigdo), permanecendo aplicaveis as
demais disposigdes da Lei 8.213/91 referentes ao calculo da RMI, incluindo o limitador do §
10 do art. 29. Tanto assim que a propria decisao recorrida, que, de um lado, afasta a
aplicagdo do § 10 do art. 29, determina a incidéncia do art. 61, que estabelece o
coeficiente de 91% para fins de fixagdo da RMI do auxilio por incapacidade temporaria.
Trata-se de caso tipico de recepgao das normas ordinarias em vigor pelo novo regramento
constitucional. 13. E relevante observar que o Decreto 10.410/2020, que atualizou o
Regulamento da Previdéncia Social para adequa-lo a EC 103/2019, manteve
expressamente o limitador externo para o auxilio por incapacidade temporaria em seu art.
32, § 23: "O auxilio por incapacidade temporaria ndo podera exceder a média aritmética
simples dos ultimos doze salarios de contribuicdo, inclusive no caso de remuneragao
variavel, ou, se nao houver doze salarios de contribuicdo, a média aritmética simples dos
salarios de contribuicdo existentes, observado o disposto no art. 33". 12. O auxilio por
incapacidade temporaria possui natureza substitutiva da renda do trabalho e carater
temporario, justificando-se a limitagdo para evitar que o beneficio se torne superior a
remuneracao habitual do segurado, o que poderia desestimular o retorno ao trabalho. A
limitagado estabelecida no § 10 do art. 29 da Lei 8.213/91 visa justamente impedir esta
distorcdo. A alteracdo especifica e pontual do periodo basico de calculo do valor do
beneficio, trazida pela EC 103/2019, justamente por ndo tratar de todas as demais regras
relativas ao calculo do beneficio, ndo tem o condao de revogar tacitamente todas essas
disposigdes legais sobre o calculo da RMI, especialmente quando tais regras possuem
finalidades especificas e justificativas proprias para sua manutengdo. 13. DA
CONCLUSAO 14. Sob tais fundamentos, é o caso de dar provimento ao recurso do INSS
para, reformando a sentencga, julgar improcedente o pedido inicial, mantendo a aplicagao
do art. 29, §10, da Lei 8.213/91 no calculo da RMI do auxilio por incapacidade temporaria.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria da Paraiba,
reunida em sess&o de julgamento ocorrida na data constante da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidade de votos, DEU PROVIMENTO AO
RECURSO DO INSS, para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido inicial,
conforme fundamentagao supra



PROCESSO 0020458-94.2023.4.05.8200
EMENTA

CONCESSAO/RESTABELECIMENTO DO BOLSA-FAMILIA. VALORES RELATIVOS AO
BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA (BPC). COMPUTO DO BPC NO CALCULO
DA RENDA. POSSIBILIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO.

RELATORIO
VOTO VENCEDOR

1. Trata-se de recurso ordinario em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de
restabelecimento do beneficio do Programa Auxilio Brasil (Bolsa-Familia), com pedido de
tutela de urgéncia, desconsiderando os valores recebidos a titulo de BPC na contabilizag&o
da renda per capita familiar. 2. Em seu recurso, o autor sustenta ser possivel a cumulagao
do beneficio de prestagédo continuada (BPC/LOAS) com o Bolsa-Familia/Auxilio-Brasil, ndo
havendo vedagao legal para tal. Requer a antecipacao de tutela sob alegacao de que
necessita do Bolsa-Familia para sobreviver, sendo relevante para o nucleo familiar. 3. O
cerne da controvérsia diz respeito a inclusao do valor recebido do BPC para fins de calculo
da renda familiar para fins de recebimento do Bolsa-Familia. 4. Nesse contexto, sobre a
inclusdo do BPC no calculo da renda familiar para fins de recebimento do Bolsa-Familia,
dispde o § 20 do art. 40 da Lei n. 14.601/2023: § 2° O beneficio de prestagdo continuada,
de que trata o art. 20 da Lei n° 8.742, de 7 de dezembro de 1993 (Lei Orgénica da
Assisténcia Social), recebido por quaisquer dos integrantes da familia, compde o calculo
da renda familiar per capita mensal. 5. Conforme a sentenca: "Adoto, como razao de
decidir desta sentenca, as razdes ja expostas na decisdo que indeferiu a tutela provisoria
de urgéncia (id. 21795610), as quais seguem abaixo transcritas: 1. Inicialmente,
reconheco, de oficio, a ilegitimidade passiva do Municipio de Jodo Pessoa/PB, indeferindo
a inicial e extinguindo o processo sem resolugao do meérito em relagéo a ele (art. 330, Il, c/c
art. 485, |, do CPC), tendo em vista competir a Unido, através do Ministério da Cidadania, a
coordenacgao, gestdo e operacionalizacdo do Auxilio Brasil (art. 2.° do Decreto n.°
10.852/2021), enquanto que aos Municipios compete, consoante se extrai do art. 16 do
Decreto n.° 10.852/2021, apenas, promover as agdes necessarias a viabilizar a gestéo e
execugao do programa, que, consoante ja afirmado, estdo sob a responsabilidade da
Unido. 2. Quanto ao pedido de tutela provisoria de urgéncia, a concessao do Auxilio Brasil
€ uma politica publica que busca proteger aqueles individuos que se encontram em
situacdo de vulnerabilidade social, tendo o Legislativo, por meio da Lei n.° 14.284/2021,
fundado na seletividade e distributividade na prestacao dos beneficios da seguridade social
(art. 194, Ill, da Constituigdo Federal), definido os requisitos necessarios que precisam ser
preenchidos por quem pretende se habilitar ao seu recebimento. 3. E verdade que o art.
203, caput, da Constituicdo Federal estabelece que a assisténcia social sera prestada a
quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social, contudo,



essa disposicao ndo pode ser vista isoladamente, mas dentro do sistema no qual esta
inserida, ou seja, sendo a assisténcia social parte integrante da seguridade social, as
normas gerais da seguridade social, inclusive aquela prevista no art. 194, lll, da
Constituicdo Federal, que prevé a aplicacdo do principio da seletividade, devem ser
observadas. 4. Assim, havendo no art. 3.°, I, §2.° I, da Lei n.° 14.284/2021 a
determinacdo de que o valor do BPC (art. 20 da Lei n.° 8.742/1993) deve, para fins de
verificagdo do direito ao recebimento do Auxilio Brasil, ser computado como renda mensal
familiar, ndo poderia o Judiciario afastar essa restricdo, sob pena de interferéncia na esfera
de atuagdo do Legislativo. 5. Registre-se, inclusive, que, mesmo se essa exigéncia
pudesse ser afastada pelo Judiciario e fosse considerada desarrazoada, o que nao parece
ser o caso, considerando a necessidade de se adotar algum critério para a selegao das
pessoas que se encontram em situacdo de maior vulnerabilidade, ainda assim seria
necessario observar as consequéncias de seu afastamento com fundamento nesse valor
juridico abstrato (razoabilidade), consoante determina o art. 20 do Decreto-Lei n.°
4.657/1942 (LINDB), e, no caso, ndo parece que isso possa ser feito sem prejuizo ao
interesse geral, tendo em vista que a ampliagédo do Auxilio Brasil a casos nao previstos
implicaria em evidente impacto orgamentario, podendo, inclusive, desestabilizar essa
politica publica. 6. Registre-se, também, ser irrelevante a existéncia de outros beneficios
assistenciais em relagao aos quais a renda decorrente do BPC n&o é computada para fins
afericdo da renda familiar, tendo em vista que essa escolha também decorre da aplicagao
da seletividade e da opcéo legislativa de abranger um numero maior ou menor de
beneficiarios, exigindo-se um menor ou maior grau de vulnerabilidade. 7. No mesmo
sentido da fundamentagao supra, entendimento adotado pela TNU no julgamento do Tema
n.° 296 (PEDILEF 0004582 91.2018.4.02.5053/ES), referente ao Bolsa-Familia, mas cujas
razdes de decidir, e respectiva tese fixada, a seguir transcrita, s&o inteiramente aplicaveis
ao presente caso: Tema n.° 296 da TNU O BPC/LOAS (idoso ou deficiente) integra os
conceitos de renda familiar mensal e renda familiar per capita para fins de afericdo dos
critérios de acesso ao programa Bolsa-familia. 8. Ressalte-se, ainda, que, recentemente,
em 02.03.2023, entrou em vigor a MP n.° 1.164/2023, que instituiu o Bolsa-Familia, em
substituicdo ao Auxilio Brasil, e revogou o art. 3.° da Lei n.° 14.284/2021, referido na
fundamentagdo supra, contudo, referida medida provisoria, ao tratar do Bolsa Familia,
repetiu a previsdo ja contida na Lei n.° 14.284/2021 a respeito do Auxilio Brasil,
estabelecendo no art. 4.°, §2.°, que "o Beneficio de Prestagdo Continuada, de que trata o
art. 20 da Lei n.° 8.742, de 1993, recebido por quaisquer dos integrantes da familia,
compde o calculo da renda familiar per capita mensal". 9. Ausente a probabilidade do
direito alegado, ndo se faz necessario o exame do perigo de dano. 10. Ante o exposto:-
reconheco, de oficio, a ilegitimidade passiva do Municipio de Jodo Pessoa/PB, indeferindo
a inicial a extinguindo o processo sem resolugao do meérito em relagéo a ele (art. 330, Il, c/c
art. 485, |, do CPC);- indefiro o pedido de tutela proviséria de urgéncia. Os fundamentos
acima mostram-se suficientes a rejeicdo do pedido formulado na inicial, ndo havendo
nestes autos outras questbes que levem a necessidade de sua complementacdo." 6.
Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lei n° 9.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. N&o ocorréncia. Possibilidade de o colégio



recursal fazer remissao aos fundamentos adotados na sentenca. Jurisprudéncia pacificada
na Corte. Matéria com repercussao geral. Reafirmagao da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe
24.08.2011). 7. Diante das razbes expostas, considerando que os valores recebidos de
beneficio assistencial entram no cbmputo da renda para efeito de
concessao/restabelecimento de Bolsa-Familia, nega-se provimento ao recurso da parte
autora, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante da certiddao de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso da
parte autora, com a manutencido da sentenca por seus préprios fundamentos e os acima
expostos. Condenacdo da parte autora em honorarios advocaticios fixados em R$
1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, sobrestada, porém, a sua execugao, ante a
concessao da gratuidade judiciaria, observando-se a prescricdo quinquenal (art. 98, § 3°,
do CPC)



RECURSOS ORDINARIOS - 32 RELATORIA

PROCESSO 0801553-76.2021.4.05.8200

EMENTA
TRIBUTARIO. CONTRIBUICGAO PREVIDENCIARIA. GDPST/GDM-PST. INCIDENCIA.
PARCELA INCORPORAVEL A APOSENTADORIA. SENTENGCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO ENTE PUBLICO PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA.

RELATORIO
VOTO VENCEDOR

1. Trata-se de ac&o especial promovida por servidor inativo em face da Unido Federal
(Fazenda Nacional), objetivando a parte autora a declaragdo de inexigibilidade da
contribuicdo previdenciaria sobre a GDPST/GDM-PST, bem como a suspens&do dos
descontos e a devolugdo das parcelas recolhidas a esse titulo. 2. O(A) magistrado(a)
sentenciante julgou procedente o pedido autoral, "para declarar inexigivel a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre o que ultrapassar o percentual de 50% (cinquenta por
cento) do valor da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude e do
Trabalho (GDPST), a partir de 19/02/2016, condenando a UNIAO (FAZENDA NACIONAL)
a restituir ao autor o referido valor, atualizado monetariamente (desde a data do fato) e
acrescido de juros de mora (estes a partir da citagao), devendo em ambos ser aplicados os
indices do Manual de Calculos da Justica Federal." 3. O ente publico recorre, pleiteando a
reforma da sentencga, argumentando, em suma, que, a Lei n.° 13.324/2016, em seus arts.
87, 88 e 89, passou a prever nova sistematica de incorporacdo de gratificacdes de
atividade, que fazem com que os servidores que se enquadrem em seus dispositivos
possam vir a incorporar até 100% do valor da média das gratificagbes de atividade que
perceberam nos 60 meses anteriores a aposentadoria. 4. O Supremo Tribunal Federal ja
se manifestou no sentido de que somente as parcelas incorporaveis aos salarios do
servidor sofrem a incidéncia da contribuigdo previdenciaria (Al-AgR 603537, EROS GRAU,
STF). 5. A Lei n.° 13.324/2016, em seu art. 88, estabelece que os servidores "podem optar,
em carater irretratavel, pela incorporagdo de gratificagcbes de desempenho aos proventos
de aposentadoria ou de pensdo, nos seguintes termos: (l) - a partir de 1° de janeiro de
2017: 67% (sessenta e sete por cento) do valor referente a média dos pontos da
gratificagdo de desempenho recebidos nos ultimos sessenta meses de atividade; (ll) a
partir de 1° de janeiro de 2018: 84% (oitenta e quatro por cento) do valor referente a média
dos pontos da gratificagdo de desempenho recebidos nos ultimos sessenta meses de
atividade; e (lll) a partir de 1° de janeiro de 2019: o valor integral da média dos pontos da



gratificagdo de desempenho recebidos nos ultimos sessenta meses de atividade." [grifo
acrescido] 6. Ademais, consta, no §2.° do dispositivo supracitado, que: "A opgao de que
trata o caput devera ser formalizada no momento do requerimento da aposentadoria ou, no
caso de falecimento do servidor em atividade, no momento do requerimento da pensao."
[grifo acrescido] 7. No caso dos autos, o demandante € servidor inativo e teve a
oportunidade de optar, de forma irretratavel, quando do requerimento de sua
aposentadoria, pela incorporagado de percentuais progressivos: 67% a partir de 2017, 84%
a partir de 2018, e 100% a partir de 2019. Uma vez exercida a op¢do no momento da
aposentadoria, conforme previsto no §2° do art. 88 da Lei n.° 13.324/2016, a contribuicao
previdenciaria incide sobre toda a parcela efetivamente incorporada aos proventos, nos
termos do precedente do STF (Al-AgR 603537), que determina a incidéncia contributiva
sobre as parcelas incorporaveis ao salario do servidor. 8. O recurso do ente publico, pois,
merece provimento. 9. Esta TR da expressamente por prequestionados todos os
dispositivos indicados pela parte recorrente nos presentes autos, para fins do art. 102, I,
da Constituicdo Federal, respeitadas as disposi¢cdes do art. 14, caput e paragrafos, e art.
15, caput, da Lei n.° 10.259, de 12.07.2001.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessao de julgamento, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso
do ente publico para, reformando a sentenga recorrida, julgar improcedente o pedido
autoral, nos termos do voto do juiz relator. Sem custas e sem honorarios

PROCESSO 0002447-80.2024.4.05.8200

EMENTA
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA PESSOA FiSICA - IRPF. BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA COM
DEFICIENCIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO. RESTITUICAO EM DOBRO. CONDENAGCAO EM DANOS
MORAIS. INDEVIDAS. MANUTENGCAO DA SENTENGCA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

RELATORIO

VOTO VENCEDOR

1. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou procedente, em parte, o pedido inicial, para
condenar a Fazenda Nacional na obrigagdo de pagar de restituir a parte autora, de forma



simples e integral, as importancias a titulo de imposto de renda retido na fonte recolhidas
de forma indevida sobre os rendimentos recebidos acumuladamente em 24/10/2023,
conforme registrado no documento do id. 11085428. 2. A parte autora recorre, buscando a
aplicacao da restituicdo em dobro do valor indevidamente descontado e o reconhecimento
do dano moral decorrente do desconto indevido em beneficio assistencial de natureza
alimentar. 3. Quanto ao pedido de restituicio em dobro dos valores indevidamente
descontados a titulo de Imposto de Renda, ndo merece acolhimento. Com efeito, embora
se reconhega a ilegalidade do desconto promovido sobre as verbas retroativas do
beneficio assistencial, observa-se que ele decorreu de interpretacao literal da legislagao
tributaria vigente a época, configurando erro escusavel da Administragdo Publica, sem
demonstracao de ma-fé ou dolo na conduta do agente publico. Nesse sentido, o Cédigo
Tributario Nacional, em seus artigos 165 e 166, prevé apenas a restituicdo simples dos
tributos pagos indevidamente, ndo contemplando a restituicdo em dobro como regra geral.
4. Ademais, a pretensao de condenacao da parte ré em danos morais foi acertadamente
tratada pelo(a) magistrado(a) sentenciante, nos seguintes termos: Quanto ao pedido de
danos morais deduzido pela parte autora, o simples reconhecimento judicial de erro da
Administracdo Publica no seu atuar administrativo anterior ndo resulta, por si so, no direito
de a parte autora receber indenizacdo por danos morais. Entendimento contrario
caracterizaria verdadeiro cerceamento do poder-dever da Administracdo de zelar pelo
interesse publico e implicaria o reconhecimento de uma responsabilidade civil estatal por
dano decorrente de ato administrativo que tivesse decorrido de mero erro administrativo,
sem qualquer ma-fé ou ilicitude grave. Assim, ndo provada a existéncia de atuacgao ilicita
de natureza grave e/ou de ma-fé da Administragao Publica, o mero reconhecimento judicial
de erro administrativo e sua corregdo ndo dao ensejo a imposicao de condenagao por
danos morais. 5. Ante 0 exposto, 0 recurso da parte autora, portanto, ndo merece
provimento. 6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lei n.° 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissao aos fundamentos adotados na sentenca.
Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussao geral. Reafirmacado da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffoli,
julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

ACORDAO
A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria da Paraiba, por
unanimidade de votos, negou provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga
do JEF de origem por seus proprios fundamentos, e pelos fundamentos acima expendidos,
nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95. Condenacéo da parte autora em custas e
honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), suspensa na hipétese de
concessao de gratuidade da justica.



PROCESSO 0008212-29.2024.4.05.8201

EMENTA
PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. SEGURADA URBANA. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CONTRIBUICOES REALIZADAS APOS
O NASCIMENTO DO FILHO, DE FORMA COMPLEMENTAR. EXTEMPORANEIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE RETROACAO DOS EFEITOS. ADI 2110. INAPLICABILIDADE DA
DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE AO CASO CONCRETO. RECURSO DA
AUTORA DESPROVIDO. MANUTENGCAO DA SENTENGCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.
RELATORIO

VOTO VENCEDOR
1. A sentencga foi de improcedéncia. Conclui a magistrada que a autora ndo faz jus ao
salario maternidade, sob o fundamento de que nao restou comprovada a sua qualidade de
segurada urbana. 2. A parte autora recorre e pugna pela reforma do julgado, sustentando
que: a) cumpriu integralmente as exigéncias administrativas para regularizagdo das
contribui¢des conforme solicitado pelo INSS; b) realizou o pagamento complementar das
contribuicdes dentro do prazo estabelecido pela autarquia; c¢) o STF declarou
inconstitucional a exigéncia de caréncia para concessao do salario maternidade na ADI
2110; d) a negativa do beneficio violou principios constitucionais como a protegdo a
maternidade e a dignidade humana; e) faz jus a indenizagdo por danos morais em razao
da negativa indevida do beneficio. 3. De inicio, tem-se que a exigéncia legal de caréncia
para a percepcdo do beneficio de salario maternidade pelas seguradas contribuintes
individuais e seguradas especiais foi reformulada pela Medida Proviséria n. 871/2019 e
pela Lei n. 13.846/2019, remanescendo, porém, o periodo minimo de 10 (dez) meses para
a concessao do beneficio. 4. Todavia, o STF recentemente entendeu que "viola o principio
da isonomia a imposi¢cao de caréncia para a concessao do salario-maternidade, tendo em
vista que (i) revela presuncgao, pelo legislador previdenciario, de ma-fé das trabalhadoras
autdbnomas; (ii) € devido as contribuintes individuais o mesmo tratamento dispensado as
seguradas empregadas, em homenagem ao direito da mulher de acessar o mercado de
trabalho, e observado, ainda, o direito da crianca de ser cuidada, nos primeiros meses de
vida, pela mée; e (iii) ha um dever constitucional de protecdo a maternidade e a crianga,
nos termos do art. 227 da Constituicdo de 1988, como sublinhou o Supremo no julgamento
da ADI 1.946". (STF - ADI: 2111 DF, Relator: Min. NUNES MARQUES, Data de
Julgamento: 21/03/2024, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 23-05-2024 PUBLIC 24-05-2024). 5. O STF considerou que a exigéncia
de caréncia violava o principio da isonomia, pois estabelecia um tratamento diferenciado e
desfavoravel as seguradas que ndo sao empregadas, trabalhadoras avulsas ou
empregadas domésticas, as quais tém direito ao salario-maternidade sem necessidade de
caréncia (conforme previsto no artigo 26, inciso VI, da Lei n. 8.213/91). 6. Portanto, a
Suprema Corte garantiu que a exigéncia de caréncia para o salario-maternidade fosse



removida para proteger os direitos das seguradas e promover a igualdade de tratamento.
7. Contudo, esta decisdo nao significa que foram afastadas todas as regras que regem o
sistema contributivo previdenciario, especialmente aquelas que visam evitar fraudes e
condutas oportunistas que possam comprometer o equilibrio financeiro e atuarial do
regime. 8. No caso, o nascimento da crianga ocorreu em 13/05/2020. (id. 11641123) 9. Na
sentenga de improcedéncia, restou assentado: Por seu turno, a parte autora argumenta
com base em vinculo anterior arrimado por contribuicdes entre 03/2020 a 05/2020, como
contribuinte individual e facultativa, fazer jus, nos termos art.15 da Lei 8.213/91, a
concessao do beneficio na medida em que nao teria perdido a qualidade de segurada.
Considerando, contudo, a existéncia de contribuicbes entre 04/2020 a 05/2020 (id.
45468821, Pag. 6), como contribuinte individual e segurada facultativa, tem-se que o caso
sob exame sera analisado sob a perspectiva do art.27-A e ndo do art.15 da Lei 8.213/91, a
fim de verificar se a autora possui ou ndo a qualidade de segurada do RGPS. Entretanto,
verifica-se que o prazo a ser computado para a determinacdo de qualificacédo para o
beneficio € de dez prestacbes mensais apds a nova filiacdo a previdéncia social, vide
art.27-A da Lei 8.213/91: "na hipdtese de perda da qualidade de segurado, para fins da
concessao dos beneficios de auxilio doenca, aposentadoria por incapacidade permanente,
de salario maternidade e de auxilio recluséo, o segurado devera contar, a partir da data da
nova filiagdo a Previdéncia Social, com os periodos integrais de caréncia previstos nos
incisos |, lll e IV do caput do art.25". De vé-se, pois, que a época do nascimento, nos
termos da referida Medida Proviséria, a parte autora havia apenas trés contribuicdes
referentes a sua nova filiagdo, datadas entre o més de marco de 2020 a até maio de 2020,
nao dispondo do periodo integral de caréncia, que no caso seria de dez meses. Por tal
razao, nao faz jus ao deferimento do pedido inicial. 10. Ja a sentenga que julgou os
embargos de declaragdo, restou fundamentada nos seguintes termos: O presente caso
nao carece de maiores delongas, tendo em vista que, embora afirme que houve omissao
na sentencga, o embargante requer, na verdade, a rediscussdo do mérito da demanda. A
parte autora alega que este juizo se omitiu sobre os documentos que comprovariam o
preenchimento dos requisitos. O documento apontado pela parte autora (42628277) trata-
se de complementacao de contribuicbes nao validadas, recolhido em maio de 2024. No
entanto, as complementagdes sé podem ser computadas como tempo de contribui¢do e/ou
caréncia a partir do recolhimento realizado, ndo servindo para garantir o beneficio
pretendido, visto que o fato gerador é de 13/05/2020. 11. Com efeito, no caso especifico
dos autos, observa-se que a autora realizou contribuicbes como segurada facultativa nos
meses que antecederam o parto, porém em valores inferiores ao salario-minimo, o que
motivou a exigéncia administrativa de complementagcdo. 12. Assim, ndo obstante a
recorrente tenha atendido a solicitacdo do |INSS, efetuando os pagamentos
complementares em 03/04/2024 e 03/05/2024, conforme comprovantes juntados aos
autos, tal regularizagdo ocorreu quase quatro anos apds o nascimento de seu filho. 13.
Logo, a questdo central reside na impossibilidade de retroacdo dos efeitos das
contribuicdes complementares para validar a caréncia no momento do fato gerador.
Embora a complementagao das contribui¢cdes seja admitida pela legislagao previdenciaria,
tal procedimento n&do permite convalidar retroativamente situagbes ja consolidadas no



tempo. 14. Em tais termos, o recurso interposto pela autora, pois, ndo merece provimento.
15. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lei n.° 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissao aos fundamentos adotados na sentenca.
Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussao geral. Reafirmacado da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffoli,
julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011) ACORDAO 16. Sumula de Julgamento: A Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em
sessdo de julgamento ocorrida na data constante da aba "Sessdes Recursais" destes
autos virtuais, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso da parte autora,
mantendo a sentenga de primeiro grau por seus proprios fundamentos, nos termos do art.
82, § 5° da Lei n.° 9.099/95. Condenacgdo da parte autora em honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 (mil reais) e custas processuais, suspensa na hipotese de
concessédo de assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0015168-98.2023.4.05.8200

EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. COMPUTO DE PERIODO
EM QUE O SEGURADO RECEBEU AUXILIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE INTERCALADO COM PERIODOS CONTRIBUTIVOS.
SUMULA 73 DA TNU. ENTENDIMENTO DO STJ. RECURSO DO ENTE PUBLICO
IMPROVIDO.
RELATORIO

VOTO VENCEDOR
1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenga que julgou procedente o
pedido de concessdo de aposentadoria por idade urbana a parte autora, reconhecendo
como tempo de contribuicdo e caréncia os periodos em que esteve em gozo de auxilio por
incapacidade temporaria (23/04/1991 a 10/06/1991 e 11/06/2004 a 31/10/2018), por
entender que estes foram intercalados com periodos contributivos. 2. Em seu recurso, o
INSS sustenta que os periodos de recebimento de auxilio por incapacidade temporaria
devem ser excluidos da contagem para fins de caréncia. Afirma, ainda, que apds a
cessacao do ultimo beneficio (11/06/2004 a 31/10/2018), a parte autora ndo comprovou
que retornou efetivamente ao labor, tendo se limitado a recolher uma unica contribuicao
previdenciaria na condicdo de contribuinte facultativo. 3. E firme o entendimento
jurisprudencial de que o periodo em que o segurado esteve em gozo de auxilio por
incapacidade temporaria deve ser computado como tempo de contribuicdo e caréncia,
desde que intercalado com periodos de efetiva contribuicdo, nos termos da Sumula 73 da
TNU: "O tempo de gozo de auxilio por incapacidade temporaria ou de aposentadoria por



incapacidade permanente ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado
como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos
nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social". 4. No mesmo
sentido, o STJ admitiu o cOmputo para efeito de caréncia do periodo em gozo de beneficio
previdenciario por incapacidade, desde que intercalado com periodos contributivos, com
base na interpretacdo do disposto no art. 55, inciso Il, e no art. 24, ambos da Lei n.°
8.213/91, conforme acordao proferido no AgRg no REsp 1.271.928/RS (Rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, em 16.10.2014), interposto na Agao Civil Publica n.°
0004103-29.2009.4.04.7100. 5. No caso concreto, restou demonstrado nos autos que os
periodos de gozo de auxilio por incapacidade temporaria (23/04/1991 a 10/06/1991 e
11/06/2004 a 31/10/2018) foram intercalados com periodos contributivos, conforme extrato
do CNIS (id. 6145114), que registra recolhimentos como contribuinte individual no periodo
de 01/10/2022 a 28/02/2023. 6. Em tais termos, o recurso do ente publico ndo merece
provimento. 7. Dou expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autos, para fins do art. 102, lll, da Constituicdo
Federal, respeitadas as disposi¢des do art. 14, caput e paragrafos, e art. 15, caput, da Lei
n°® 10.259, de 12/07/2001.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante da aba "Sessbes Recursais"
destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso do INSS,
mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.
9.099/95.Condenacéao do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor da condenacdo, nos termos do art. 55, caput, da Lei n°® 9.099/95. Sem
condenacao ao pagamento de custas processuais em face do art. 4°, |, da Lei n°® 9.289/96.



