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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba,
tem a finalidade de destacar acdrddos alusivos a processos julgados nas
sessées ordinarias realizadas no més anterior a data de sua publicagéo.

RECURSOS ORDINARIOS - 1° RELATORIA

PROCESSO 000482-58.2024.4.05.8203
EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. IMPEDIMENTO
DE LONGO PRAZO DEMONSTRADO. PRAZO DE RECUPERAGAO APENAS COMO
ESTIMATIVA. NECESSIDADE DE ESTUDO SOCIAL. CONVERSAO DO JULGAMENTO
EM DILIGENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

RELATORIO
Dispensado
VOTO VENCEDOR

1. Cuida-se de recurso interposto em face de sentencga que julgou improcedente pedido
de concessao beneficio assistencial ao deficiente, considerando ndo haver impedimento
de longo prazo de natureza fisica ou mental.

2. Requerimento administrativo formulado em 14/11/2023.

3. Constata-se do exame pericial, realizado em 22/03/2024, que a parte autora, com 34
anos de idade, do lar, ja passou por convalescenga de neoplasia maligna de corpo do
utero (CID 10: C54), estando, atualmente, em vigéncia de quimioterapia, havendo
incapacidade parcial e temporaria, desde 22/03/2024, estimando-se prazo de 120 (cento e
vinte) dias para recuperagdo. Segundo o perito, "Autora enfrenta neoplasia trofoblastica
gestacional,segue na vigéncia de quimioterapias, sendo o exame pericial comprobatério
da mesma apresentar-se asténica, com demanda para maior vinculo médico, seguimento
e reavaliagdes por exames, ate que possa cumprir quimioterapias e recuperar-

se, contando com cento e vinte dias de intervengdes para novos prognosticos vindouros.".



4. Conforme fundamentado na sentenca, "Quanto a DII, verifico que assiste razdo a parte
autora, havendo nos autos elementos (exames e outros documentos meédicos) que
atestam o inicio da moléstia que a acomete em data anterior aquela estabelecida pelo
médico perito. Com efeito, nos documentos médicos acostados (id. 36267870, fl. 3)
apontam para diagnéstico fechado em 21/11/2023.".

5. No entanto, quanto ao prazo de recuperacao, considerando que a parte autora esta no
decorrer do tratamento quimioterapico, havendo apenas uma estimativa de lapso
temporal, € de se considerar presente o impedimento de longo prazo.

6. Assim, comprovado o requisito da incapacidade, mister a analise da renda. Para tanto,
faz-se necessaria realizagdo de pericia social ou cumprimento de mandado de
constatagao.

7. Recurso parcialmente provido.
RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
JUIZ FEDERAL RELATOR

ACORDAO

Sumula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante da
aba "SessbOes Recursais" destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu
parcialmente provido ao recurso, para converter o julgamento em diligéncia, nos termos
da fundamentagao supra. Apds, retornem os autos conclusos para julgamento.

PROCESSO 0011288-98.2023.4.05.8200

EMENTA SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE.
RESTABELECIMENTO. INCAPACIDADE INCONTROVERSA. CESSAGAO EM RAZAO
DA RENDA. RELATIVIZAR. VULNERABILIDADE SOCIAL DEMONSTRADA.
DECLARAGAO DE INEXISTENCIA DE INDEBITO APENAS COMO CONSECTARIO
LOGICO. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. SENTENGA REFORMADA.

RELATORIO

Dispensado

VOTO VENCEDOR

1. Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou improcedente pedido
de restabelecimento beneficio assistencial ao deficiente, em razdo da ndo comprovagao
da incapacidade laborativa.

2. Extrai-se dos autos que a parte autora recebeu o beneficio de amparo ao deficiente de
14/03/2003 a 01/07/2022, cessado em razdo da renda. Conforme consta no doc.
7725333, fls. 38, a cessagao se deu em razdo ‘“integrante SEVERINA COSTA



RODRIGUES possuir renda proveniente de beneficio de pensdo por morte no valor de 1
salario-minimo, e por ainda n&o possuir 65 anos".

3. Vé-se, pois, que o indeferimento administrativo deu-se em razdo da renda, e ndo da
incapacidade, razdo pela qual resta este ultimo requisito incontroverso.

4. Passa-se, pois, a analise da hipossuficiéncia ou vulnerabilidade social.

5. Analisando o processo administrativo, verifica-se que, ao tempo da suspensdo do
beneficio, a parte autora residia apenas com a Sra. SEVERINA COSTA RODRIGUES,
sua curadora, a qual passou a receber pensao por morte, no valor de um salario minimo,
a partir de 10/03/2018, quando contava com 60 anos de idade.

6. Considerando o tempo de gozo do beneficio pela recorrente, a enfermidade psiquica
que a acomete (Retardo Mental), a idade avancada da curadora, € o caso de relativizar a
renda, tendo em vista as necessidades especiais da autora, sendo o caso de reconhecer-
se a vulnerabilidade social do grupo familiar. 7. Verifica-se dos autos que o grupo familiar
permanece 0 mesmo, bem como o enderego residencial, razao pela qual faz jus a parte
autora ao restabelecimento do beneficio em lica desde a DCB.

8. Por conseguinte, a fim de evitar decisbes conflitantes, bem como por se tratar de
consectario logico, é o caso de declarar inexistente o débito cobrado pela autarquia ré,
referente ao beneficio ora restabelecido.

9. Recurso provido.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
JUIZ FEDERAL RELATOR

ACORDAO

1. Sumula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secgéo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante da
aba "SessbOes Recursais" destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenca, para restabelecer o
beneficio assistencial ao deficiente, desde a cessacédo, com pagamento dos atrasados,
respeitada a prescrigdo quinquienal, com juros e corregdo monetaria na forma do Manual
de Calculos da Justica Federal, e, por conseguinte, declarar inexistente o débito
previdenciario cobrado pelo INSS, relativo ao beneficio em questao, tudo nos termos do
voto do Relator



RECURSOS ORDINARIOS - 2° RELATORIA

PROCESSO 0008775-26.2024.4.05.8200
EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. SENTENGA DE
PROCEDENCIA. ELETRICIDADE. INTENSIDADE ACIMA DE 250 VOLTS. RESPONSAVEL
TECNICO POR REGISTROS AMBIENTAIS. LTCAT. COMPROVAGAO DE RISCO A VIDA E
INTEGRIDADE FiSICA. TEMA 210 DA TNU. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

RELATORIO
VOTO VENCEDOR

1. Sentenga de procedéncia para reconhecer periodo contributivo comum de 18/03/2013 a
30/06/2013; declarar a natureza especial do periodo de 06/03/1997 a 23/04/2008 com
exposicao a eletricidade acima de 250 volts e conceder aposentadoria voluntaria a partir de
30/06/2023.

2. O INSS recorrente alega que o PPP nao indica profissional responsavel pelos registros
ambientais para os periodos de 15/05/2002 a 22/09/2002 e 12/02/2004 a 12/02/2006. Alega
que nao ha previsdo legal de enquadramento por categoria profissional para eletricistas,
montadores, cabistas ou atividades assemelhadas (referidas no cddigo 1.1.8 do anexo ao
Decreto n°® 53.831/1964). Com efeito, o cédigo 1.1.8 do anexo lll do Decreto n° 53.831/64
exigia a efetiva exposicéo ao agente eletricidade, com tens&o superior a 250 Volts, desde que
presente o perigo de morte em decorréncia de riscos de acidentes (periculosidade). Apos
1997, a periculosidade ndo € mais um agente nocivo conforme o Decreto n°® 2.172/97, de
06/03/1997.

3. Colhe-se da sentenga, o seguinte trecho:

"TEMPO ESPECIAL 06/03/1997 a 23/04/2008 O PPP e o LTCAT (docs. 40411798 e
40411799) noticiam que, no periodo indicado no topico, o autor laborou com exposigao a
tensao elétrica acima de 250 volts. Em primeiro lugar, a jurisprudéncia € unissona em admitir
a possibilidade de reconhecimento da natureza especial do trabalho com exposi¢cao a
eletricidade exercido, mesmo apo6s 05/03/1997. Em relagao a eletricidade, desnecessaria a
comprovagdo da exposicdo habitual e permanente. (...) A descricdo das atividades
desempenhadas pelo autor, mediante contato com equipamentos elétricos energizados,
sujeitos a tensao elétrica acima de 250 volts, conduzem este juizo ao enquadramento como
tempo especial. Quanto ao uso de EPI para a exposi¢cdo a eletricidade, ainda que o PPP
(devidamente preenchido) indique que havia uso de EPI eficaz (inclusive com indicagdo dos
Certificados de Aprovacgao), aplica-se o entendimento de que ‘fornecimento e o uso de EPls,
em caso de exposicdo a eletricidade acima de 250 volts ndo elidem a caracterizagdo do



tempo de servico correspondente como especial, porque ndo neutralizam de forma plena o
perigo a vida e a integridade fisica do trabalhador, insito a atividade' (TRF da 42 Regiéo,

APELREEX n. 5007409-44.2012.404.7122, 5% Turma, Relatora p/ Acérddo Tais Schilling
Ferraz, juntado aos autos em 08/05/2014). Por fim, o PPP aponta responsavel pelos registros
ambientais durante todo o intervalo controverso, preenchendo o requisito previsto no Tema
208 da TNU."

4. Primeiramente, observa-se que a Turma Nacional de Uniformizagao fixou tese de que é
possivel o reconhecimento como especial de periodo laborado com exposi¢do ao agente
energia elétrica, apds o Decreto 2.172/97, para fins de concessao de aposentadoria especial,
conforme Tema 159. A mesma Turma Nacional entendeu que a caracterizacdo da
permanéncia no caso do agente periculoso eletricidade independe de um tempo minimo de
exposicao, pois o que se protege ndo € o tempo e sim o risco da exposi¢ao, segundo Tema
210.

5. Dessa forma, no caso do agente nocivo eletricidade, cujo potencial danoso ndo provém da
exposicao lenta, gradual e continua, mas, ao contrario, pode causar o obito mediante unico
contato a partir de determinada voltagem, o que se protege n&o é o tempo de exposigcéo
(causador do eventual dano), mas o risco de exposigdo ao agente danoso, no caso
classificado como perigoso.

6. RESPONSAVEL TECNICO POR REGISTROS AMBIENTAIS

7. Quanto aos registros ambientais relativos a exposigao aos agentes nocivos, o Tema 208 da
TNU assim dispoe:

"Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo
trabalhado em condigbes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento
do formulario com base em Laudo Técnico das Condigbes Ambientais de Trabalho
(LTCAT), € necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para
a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagdo sobre monitoracao
biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PPP pode ser suprida pela
apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagbes
podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracdo, desde que
acompanhados da declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a
inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagcdo ao longo do
tempo. Tese com redagédo alterada em sede de embargos de declaragdo”. (negrito
acrescido)

8. O PPP revela que o demandante trabalhou na Energisa exposto a eletricidade acima de
250 volts durante o periodo controvertido de 06/03/1997 a 23/04/2008. Em relagdo ao
responsavel técnico pelos registros ambientais, consta do PPP o nome de profissionais
habilitados exceto no periodo de 15/05/2002 a 22/09/2002 e 12/02/2004 a 12/02/2006 (id.
8910060). Por outro lado, o LTCAT informa que o autor esteve exposto a alto nivel de risco
inerente a eletricidade acima de 250 volts, trabalhando com equipamentos e cabos
energizados durante todo o periodo trabalhado na Energisa -- PB, realizando manobras em
subestagdes e derivagdes, além de manutengdo de equipamentos de distribuicdo de energia,
de forma que é possivel concluir conforme informagdes colhidas na prova técnica que nao
ocorreu alteragao no ambiente de trabalho desenvolvido pelo autor (id. 8910061).



9. Assim, diante das razbes acima expostas, considerando que nao houve alteracdo no

ambiente do trabalho exercido pelo autor na Energisa, nega-se provimento ao recurso do
INSS.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lei n°® 9.099/95. Auséncia de fundamentagao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. N&do ocorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na sentenca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Matéria com repercusséo geral. Reafirmagao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

SERGIO MURILO WNADERLEY QUEIROGA
JUIZ FEDERAL RELATOR

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria da Paraiba, reunida
em sessao de julgamento ocorrida na data constante da aba "Sessdes Recursais" destes
autos virtuais, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso do ente publico,
mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos e os acima expostos. Condenando o
recorrente em honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenag&o com observagédo da Sumula 111 do STJ. Sem custas



PROCESSO 0007224-76.2022.4.05.8201
EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. VINCULOS
COMPROVADOS. CTPS. AUSENCIA DE RASURAS. PRESUNGAO RELATIVA DE
VERACIDADE. RECOLHIMENTOS PREVIDENCIARIOS. RESPONSABILIDADE DO
EMPREGADOR. REQUISITOS PREENCHIDOS. SENTENCA PARCIALMENTE
PROCEDENTE. REFORMA. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. RELATORIO

VOTO VENCEDOR

1. A controvérsia recursal cinge-se ao reconhecimento de vinculos laborais da parte autora
para fins de concessao de aposentadoria por idade urbana, cujo pedido administrativo foi
negado.

2. No caso, 0 juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido, reconhecendo apenas o
vinculo empregaticio com a Prefeitura de Campina Grande no periodo de 01/11/2006 a
30/01/2009.

3. A parte autora recorre, alegando que completou 66 anos de idade e conta com 180
contribuicdes previdenciarias, tendo trabalhado para a Prefeitura Municipal de Campina
Grande desde 01/11/2006 até a atualidade (agosto/2023), totalizando 17 anos de servigos
prestados, o que seria suficiente para a concesséo da aposentadoria por idade urbana.

4. A pretensdo recursal consiste no reconhecimento integral dos periodos laborados,
inclusive aqueles com registro de pendéncias no CNIS (PEXT - vinculo com informagao
extemporanea, PREM-EXT - remuneracao informada fora do prazo, e PREC-MENOR-MIN -
recolhimento abaixo do valor minimo), argumentando que o ndo reconhecimento desses
periodos pelo INSS resultou no indeferimento administrativo indevido do beneficio.

5. Na sentenca recorrida, o magistrado de primeiro grau analisou os periodos controvertidos
nos seguintes termos:

Analisando os autos, verifica-se que o INSS considerou apenas as contribuicdes referentes
ao periodo de 24/02/2017 a 13/11/2019, no qual o autor laborou para o Municipio de
Campina Grande/PB (id. 18868332, pgs. 44/46).

Com efeito, o CNIS do autor registra os seguintes vinculos (id. 18868334):

a) Municipio de Campina Grande -- empregado: data de inicio em 01/08/2005, sem data de
encerramento, com ultima remuneracédo em 10/2006 e registro de indicador de pendéncia
PEXT (vinculo com informagao extemporanea, passivel de comprovagao);



b) Municipio de Campina Grande -- empregado: data de inicio em 01/11/2006, sem data de
encerramento, com ultima remuneragédo em 09/2021 e registro de indicador de pendéncia
PEXT (vinculo com informagao extemporanea, passivel de comprovagéo);

¢) Municipio de Campina Grande -- empregado: data de inicio em 01/12/2013, sem data de
encerramento, com ultima remuneragcdo em 09/2022 e registro de indicador de pendéncia
PEXT (vinculo com informagao extemporanea, passivel de comprovagéo);

d) Municipio de Campina Grande -- contribuinte individual: data de inicio em 01/04/2018 a
31/12/2018; e) Municipio de Campina Grande -- contribuinte individual: data de inicio em
01/04/2019 a 31/12/2019; f) Municipio de Campina Grande - contribuinte individual: data de
inicio em 01/04/2020 a 30/06/2020; Em relagao ao vinculo empregaticio com a Prefeitura de
Campina Grande, a parte autora anexou aos autos CTPS com anotag¢ao, na qual consta a
data de admissao em 01/11/2006 e data de saida 30/01/2009 (id. 8142909, pg. 3), com
registro no CNIS das remuneragdes referentes as competéncias de 11/2006 a 12/2008 (id.
18868334).

A propdsito, cumpre destacar que as vinculagdes apontadas pelo promovente e anotadas
em sua CTPS se mostram validas.

()

Afinal, é necessario pontuar que o autor trouxe aos autos documentacao idénea para
comprovar o vinculo empregaticio.

Dessa forma, o vinculo empregaticio do autor com o Municipio de Campina Grande,
no periodo de 01/11/2006 a 30/01/2009, assim como as respectivas contribuicoes, deve
ser reconhecido e considerado para fins de apuragcdo da caréncia e do tempo de
contribuigao.

No que tange ao vinculo constante no CNIS com o Municipio de Campina Grande,
com data de inicio em 01/12/2013 e sem data de saida, em que pese haver indicagao
da filiagdo com empregado, ha registro do indicador de pendéncia PEXT (vinculo com
informagdo extemporanea, passivel de comprovagao) e parte autora ndo apresentou
nenhum documento para comprovar o vinculo, de modo que nao pode ser considerado.

Por conseguinte, cumpre repisar que o INSS, no ambito administrativo, considerou as
contribuicdes referentes ao periodo de 24/02/2017 a 13/11/2019, no qual o autor
laborou para o Municipio de Campina Grande/PB (id. 18868332, pgs. 44/46).

Como parte autora nao apresentou nenhum documento para comprovar o0s
respectivos vinculos, as remuneragdes referentes as competéncias de 12/2019, de
02/2020 a 04/2020, de 06/2020 a 08/2020, de 11/2020 a 12/2020, de 01/2021 a
09/2021 e de 10/2021 a 09/2022 nao podem ser consideradas no computo do tempo de
contribuicao e do periodo de caréncia.

Para as competéncias de 12/2019 e de 09/2020 a 10/2020, importa assentar que,
apos a EC 103/2019, o §14 do art.195 da Constituicdo Federal passou a contar com a
seguinte redagao: 'O segurado somente tera reconhecida como tempo de contribuigao



ao Regime Geral de Previdéncia Social a competéncia cuja contribuicdo seja igual ou
superior a contribuigdo minima mensal exigida para sua categoria, assegurado o
agrupamento de contribuigdes'.

Portanto, em vista da aplicabilidade dos novos regramentos, ndo ha como acolher,
como validas, as contribuicdes realizadas pela parte autora referentes as competéncias
de 12/2019 e de 09/2020 a 10/2020, tendo em vista que foram recolhidas em valor
abaixo do minimo.

6. Em relacdo aos vinculos empregaticios, conforme a Sumula 75 da TNU: "A Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) em relagao a qual ndo se aponta defeito formal que
Ihe comprometa a fidedignidade goza de presungao relativa de veracidade, formando prova
suficiente de tempo de servico para fins previdenciarios, ainda que a anotagédo de vinculo
de emprego n&o conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS)."

7. Por sua vez, a extemporaneidade dos recolhimentos e a auséncia de registro no CNIS
nao podem prejudicar o segurado empregado, sendo obrigagdo do empregador o
recolhimento das contribuicoes, conforme disposto no art. 30, |, "a" e "b" da Lei n°® 8.212/91.

8. Quanto ao vinculo com inicio em 01/12/2013, o magistrado de primeira insténcia
entendeu que, em que pese haver indicagdo da filiagdo como empregado, ha registro do
indicador de pendéncia PEXT (vinculo com informacdo extemporanea, passivel de
comprovagao) e a parte autora ndo apresentou documento para comprova-lo. Contudo,
tratando-se de relagdo empregaticia com o0 mesmo ente municipal e tendo as remuneragdes
sido devidamente registradas no CNIS, tal vinculo também deve ser reconhecido, pois a
responsabilidade pelo recolhimento e regularidade das informagdes € do empregador.

9. Assim, analisando o CNIS do autor, verifica-se também os seguintes vinculos que devem
ser considerados: a) Municipio de Campina Grande - 01/08/2005 a 10/2006 (empregado); b)
Municipio de Campina Grande - 01/11/2006 a 09/2021 (empregado); c) Municipio de
Campina Grande - 01/04/2018 a 31/12/2018 (contribuinte individual); d) Municipio de
Campina Grande - 01/04/2019 a 31/12/2019 (contribuinte individual); e) Municipio de
Campina Grande - 01/04/2020 a 30/06/2020 (contribuinte individual).

10. Com o reconhecimento dos vinculos acima, o autor totalizou mais de 16 anos de tempo
de contribuicdo (somando-se os periodos ndao concomitantes), ultrapassando as 180
contribui¢des necessarias (caréncia minima) e preenchendo os requisitos para a concessao
da aposentadoria por idade urbana desde a DER (07/11/2021).

ACORDAO

11. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante da aba
"Sessdes Recursais" destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu provimento ao
recurso da parte autora, para conceder o beneficio de aposentadoria por idade urbana
desde a DER (07/11/2021). Sem condenagdo em custas e honorarios, em face do
provimento do recurso.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



PROCESSO 0015740-54.2023.4.05.8200
EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO CONFIGURADO. INCAPACIDADE
TEMPORARIA. PRAZO DE RECUPERAGAO INFERIOR A DOIS ANOS. SENTENGA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO
VOTO VENCEDOR

1. Trata-se de demanda na qual se pede a concessao de beneficio assistencial. A sentenca
foi de improcedéncia, porque concluiu que a parte autora ndo possui impedimento de longo
prazo que justifique a concessao do beneficio, nos termos do art. 20, §10° da Lei n°
8.742/93.

2. A autora, diarista, residente no municipio de Cabedelo, nasceu em 26/11/1972. Em seu
recurso, pugna pela concessédo do beneficio, sustentando que apresenta impedimento de
longo prazo que a impossibilita de prover seu préprio sustento; alega preliminarmente a
nulidade da sentenca por cerceamento do direito de produzir prova em audiéncia e por falta
de pericia social.

3. Segundo o laudo do perito judicial, a autora & portadora de "Varizes dos membros
inferiores com ulcera (CID 10 - 183.0); Varizes dos membros inferiores (CID 10 - I183)". Esta
patologia provoca incapacidade total e temporaria, com prazo estimado de recuperagao de
12 (doze) meses, contados a partir da data da pericia médica realizada em 09/04/2024.

4. De acordo com o especialista, o quadro de incapacidade da autora € apenas temporario.
Tendo-se em vista que a incapacidade constatada é temporaria, com prazo estimado de
recuperacao de 12 (doze) meses, e que a data de inicio da incapacidade foi fixada em
29/09/2023, ndo é possivel concluir que a patologia provoque "impedimento de longo
prazo", nos termos do art. 20, §10° da Lei n° 8.742/93, que exige duragdo minima de 2
(dois) anos.

5. Em tais termos, tendo-se em vista que o laudo pericial médico concluiu ndo haver
"impedimento de longo prazo", ndo merece provimento o recurso da parte autora. Conforme
estabelecido no art. 20, §2° da Lei n° 8.742/93, para fins de concessdo do beneficio
assistencial, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, que a impossibilite de participar de
forma plena e efetiva na sociedade, em igualdade de condi¢gdes com as demais pessoas. O
§10° do mesmo artigo define como impedimento de longo prazo aquele que produza efeitos
pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

6. Ademais, considerando que nao foi constatado impedimento de longo prazo pelo perito
meédico judicial, requisito exigido pelo art. 20, §§ 2° e 10° da Lei n° 8.742/93, torna-se
desnecessaria a analise do requisito socioecondmico no presente caso.

7. Ressalte-se, por oportuno, que a preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento do
direito de produzir prova em audiéncia e por falta de pericia social deve ser rejeitada, vez



que a prova pericial médica foi suficiente para a formagdo do convencimento do juizo,
concluindo pela auséncia de impedimento de longo prazo, o que ja obsta, por si so, a
concessao do beneficio assistencial pretendido.

ACORDAO

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de julgamento ocorrida na data constante da aba
"Sessdes Recursais" destes autos virtuais, por unanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, com a manuteng¢ao da sentenca por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n. 9.099/95. Condenagao em
honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (Mil reais) e custas processuais, a qual fica
suspensa na hipotese de assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0002931-92.2024.4.05.8201
EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. METILFENIDATO (RITALINA). SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA. TEMAS 06 e 1.234 DO STF. SUMULAS VINCULANTES
60 E 61. APLICAGAO IMEDIATA. REQUISITOS NAO ANALISADOS. PRINCiPIO DA
NAO SURPRESA. BAIXA DOS AUTOS EM DILIGENCIA QUE SE IMPOE.

RELATORIO
VOTO VENCEDOR

1. Trata-se de acao proposta em face da Unido Federal, do Estado da Paraiba e do
Municipio de Campina Grande/PB, objetivando o fornecimento do farmaco Metilfenidato
(Ritalina) 10mg, conforme prescricdo médica.

2. A sentenca foi de improcedéncia, sob o fundamento de que nao restou comprovada a
imprescindibilidade do tratamento solicitado.

3. A parte autora recorre, pleiteando, preliminarmente, que seja declarada a nulidade da
sentenca por cerceamento do direito de defesa, com o retorno dos autos ao JEF de origem
para realizagcdo de pericia médica judicial, com médico especialista na patologia que a
acomete. Quanto ao mérito, sustenta ter demonstrado os requisitos necessarios ao
deferimento de sua pretenséo.

4. Inicialmente, deve ser firmada a competéncia da Justica Federal para processar e julgar
esta acgdo, independentemente do valor da causa. Com efeito, esta demanda foi proposta
em face da Unido e a tese fixada no Tema 1.234 do STF teve seus efeitos modulados



quanto ao deslocamento da competéncia com fundamento no valor da causa apenas para
os processos distribuidos a partir de 19/09/2024.

5. A Sumula Vinculante n.° 60 assim dispde:

O pedido e a analise administrativos de farmacos na rede publica de saude, a judicializagao
do caso, bem ainda seus desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem
observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo
Supremo Tribunal Federal, em governanga judicial colaborativa, no Tema 1.234 da
sistematica da repercussao geral (RE 1.366.243).

6. Por sua vez, a Sumula Vinculante n.° 61 estabelece que: A concessao judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas nao incorporado as listas de dispensagao do
Sistema Unico de Saude, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da
Repercussao Geral (RE 566.471).

7. Quanto a distingdo entre medicamento nao incorporado e incorporado, tanto
disponibilizado como em processo disponibilizagdo, restou definido, no voto vencedor
proferido no Tema 1.234 da Repercussao Geral do STF, que:

i) ndo incorporados -- "Considera-se medicamentos ndo incorporados aqueles que n&o
constam na politica publica do SUS; medicamento previstos nos PCDTs para outras
finalidades; medicamentos sem registros na ANVISA; e medicamento off label sem PCDT
ou que nao integre listas do componente basico";

ii) incorporados disponibilizados -- "assim entendidos como previsto em protocolo ou
listagem essencial ou complementar de medicamentos, inclusive medicamentos off label
desde que previstos em protocolo do Ministério da Saude (ap6s parecer favoravel de
incorporagao da Conitec) ou componente basico da Rename";

iii) incorporados em processo de disponibilizagdo -- "compreendido como a situagdo do
medicamento apods a publicagao da portaria de incorporagao pelo Ministério da Saude de
que trata o art. 19-R da Lei 8.080/1990 e antes de sua disponibilizagao na rede publica".

8. Impende-se, ainda, registrar a definicdo constante do voto vencedor supramencionado
quanto ao "uso off label de medicamentos registrados no Brasil", que "envolve uso indicado
divergente da bula tal como foi registrado, seja ampliando o uso do medicamento para outra
faixa etaria, seja para uma fase diferente da mesma doenga para a qual a indicagao foi
aprovada pela Anvisa, bem ainda para outra doencga".

9. No que tange aos medicamentos ndo incorporados, o STF estabeleceu os seguintes
critérios a serem observados na analise judicial (Tema 1.234):

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 1° V e VI, c/c art. 927, Ill, §1°,
ambos do CPC), o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de medicamentos
né&o incorporados, devera obrigatoriamente analisar o ato administrativo comissivo ou
omissivo da n&o incorporagdo pela Conitec e da negativa de fornecimento na via
administrativa, tal como acordado entre os Entes Federativos em autocomposicdo no
Supremo Tribunal Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder Judiciario ndo pode substituir a
vontade do administrador, mas tdo somente verificar se o ato administrativo especifico
daquele caso concreto esta em conformidade com as balizas presentes na Constituicao
Federal, na legislagdo de regéncia e na politica publica no SUS.



4.2) A analise jurisdicional do ato administrativo que indefere o fornecimento de
medicamento ndo incorporado restringe-se ao exame da regularidade do procedimento
e da legalidade do ato de n&o incorporagédo e do ato administrativo questionado, a luz
do controle de legalidade e da teoria dos motivos determinantes, ndo sendo possivel
incursdo no mérito administrativo, ressalvada a cognicdo do ato administrativo
discricionario, o qual se vincula a existéncia, a veracidade e a legitimidade dos motivos
apontados como fundamentos para a sua adog¢do, a sujeitar o ente publico aos seus
termos.

4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é do autor da agdo o 6nus de
demonstrar, com fundamento na Medicina Baseada em Evidéncias, a seguranga e a
eficacia do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto terapéutico incorporado pelo
SUS.

4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, néo basta a simples alega¢é&o de necessidade
do medicamento, mesmo que acompanhada de relatério médico, sendo necessaria a
demonstracdo de que a opinido do profissional encontra respaldo em evidéncias
cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados, reviséo
sistematica ou meta-analise.

10. Sobre a questéao, a tese firmada no julgamento do RE 566471, pelo STF (Tema 06):

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensagdo do Sistema Unico
de Saude - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre outras) impede, como regra geral,
o fornecimento do farmaco por deciséo judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessao judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas néo incorporado as listas de dispensacdo do Sistema Unico de Satde,
desde que preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo énus probatorio
incumbe ao autor da ag&o:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos termos do item
'4' do Tema 1234 da repercussao geral;

(b) ilegalidade do ato de néo incorporagdo do medicamento pela Conitec, auséncia de
pedido de incorporacdo ou da mora na sua apreciacdo, tendo em vista os prazos e
critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°
7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicdo por outro medicamento constante das listas do SUS
e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovagéo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da eficacia, acuracia,
efetividade e seguranga do farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias
cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo
sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante laudo meédico
fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisao judicial, nos termos do artigo 489, § 1°, incisos Ve VI, e
artigo 927, inciso lll, § 1°, ambos do Cdédigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao



apreciar pedido de concessdao de medicamentos nao incorporados, devera
obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de n&do incorporagdo pela
Conitec ou da negativa de fornecimento da via administrativa, a luz das circunstancias
do caso concreto e da legislacdo de regéncia, especialmente a politica publica do SUS,
né&o sendo possivel a incursdo no meérito do ato administrativo;

(b) aferir a presencga dos requisitos de dispensagéo do medicamento, previstos no item
2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario
(NATJUS), sempre que disponivel na respectiva jurisdigdo, ou a entes ou pessoas com
expertise técnica na area, ndo podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em
prescrigédo, relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da agéo; e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos 6rgdos competentes para
avaliarem a possibilidade de sua incorporagdo no ambito do SUS.

11. Na hipotese, o(a) autor(a), nascido(a) em 21/05/2013, apresentou documentos medicos
que atestam ser ele(a) portador(a) de "Transtorno do Déficit de Atengdo e Hiperatividade"
(CID-10 F90.0), sendo-lhe prescrito, pela médica neurologista que o acompanha, o
tratamento com o medicamento Metilfenidato (Ritalina) 10mg, de forma continua e por
tempo indeterminado, para atingir melhora no rendimento escolar (id. 10347272; id.
10347273; id. 10347274; id. 10347275).

12. Sobre tratamentos anteriores, o(a) médico(a) assistente, atesta, de forma genérica, que
o(a) requerente ja realizou todos aqueles propostos no PCDT (id. 10347276).

13. Por fim, o(a) médico(a) que acompanha o(a) demandante afirma que a n&o utilizagao do
esquema terapéutico referido no item 11 acarreta o risco de dificuldades académicas
importantes.

14. O farmaco em questdo possui registro na ANVISA valido até 10/2029, conforme
consulta ao site
https://consultas.anvisa.gov.br/#/medicamentos/348239?nomeProduto=ritalina em
11/04/2024, mas n&o se encontra disponivel pelo SUS.

15. Destaque-se que, em sua bula, consta que, de fato, € indicado para o tratamento do
"Transtorno do déficit de atencao/hiperatividade" e
(https://consultas.anvisa.gov.br/#/bulario/q/? numeroRegistro=100680080).

16. Ocorre que nao foram apreciados todos os requisitos estabelecidos pelo STF (Temas
06 e 1.234 e Sumulas Vinculantes n.° 60 e n.° 61), sendo o caso de, em observancia ao
principio da nao surpresa (art. 10 do CPC), os autos serem devolvidos ao JEF de origem, a
fim de ser dada oportunidade a parte autora para se manifestar sobre a adequacgao de seu
pedido as teses firmadas nos referidos temas e sumulas vinculantes.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator
ACORDAO

Sumula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secgao
Judiciaria da Paraiba, por unanimidade de votos, determinou a baixa dos autos em
diligéncia, para os fins acima delineados (item 16)



PROCESSO 0008406-60.2023.4.05.8202

EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COISA
JULGADA. OCORRENCIA. MANUTENGAO DA SENTENGA PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

RELATORIO
VOTO VENCEDOR

1. O MM Juiz sentenciante reconheceu a existéncia de coisa julgada entre esta demanda e
outra acao anteriormente ajuizada.

2. A coisa julgada material, formada em demanda judicial que versa sobre o
reconhecimento do exercicio de atividade rural em regime de economia familiar, abrange o
periodo no qual se pretende provar o trabalho campesino.

3. Tendo a parte ingressado anteriormente com um processo judicial (0509435-
93.2020.4.05.8202) através do qual foi afastada a sua qualidade de segurado(a) especial
para a concessao de aposentadoria rural, o periodo que a parte pretende provar e que
antecede a sentenga (proferida em 27/08/2021) ndo pode ser objeto de nova cogni¢ao
judicial. Ademais, um novo requerimento administrativo, apesar de nao sujeito integralmente
aos efeitos positivos e negativos da coisa julgada, deve respeitar o que decidido no
processo judicial anterior.

4. VVejamos trecho da sentenga proferida na demanda anterior: A parte autora possui filiagdo
ao STR, com inscricdo em 1987 (a. 35, f. 05), bem como apresentou outros documentos
que constituem forte indicio de labor rural, tais quais: Cadastro de produtor rural em nome
do autor (a. 33, f. 10); Escritura de compra e venda do imével rural (a. 33, fs. 13/14 e a. 34,
fs. 01/04); Guia de doagao do imével rural ao autor -- ano 1998 (a. 34, f. 05); Programa de

distribuicdo de sementes -- ano 2006 (a. 35, f. 03); Ficha de filiacdo do autor ao STR de
Sousa em 1987 (a. 35, f. 05); Cédula rural pignoraticia -- ano 2004 (a. 36, fs. 03/04) e Carta
de vacinagao bovina (a. 03). Contudo, constata-se que o autor manteve CNPJ ativo no
periodo de 2007 a 2021 (a. 45), denotando desempenho de atividade empresaria, e,
portanto, incompativel com o desempenho da agricultura em regime de economia familiar.
Em audiéncia, a parte autora afirmou que trabalha com agricultura desde 12 anos de idade.
Que trabalhava com o pai. Que nao tem propriedade em seu nome. Que no periodo de
2007 a 2009 efetuou recolhimentos como contribuinte individual pela associagao rural. Que
as contribui¢des estdo vinculadas a um comércio (frigorifico). Que abriu o frigorifico para
vender galinha. Que passou um tempo ndo deu futuro. Que descobriu que tinha CNPJ
aberto s6 agora quando foi se aposentar. Que o frigorifico ficou aberto poucos meses. Que
ja deu baixa no CNPJ. Que deu baixa faz alguns meses. Que ele constava como ativo até
2020. Que efetuou o recolhimento até 2009. Que depois abandonou. Que nao tinha lucro.
Que nao vendia nada. Que é casada faz 41 anos. Que a esposa trabalha com ele na roca.
Que a esposa ainda ndo se aposentou. Que ela tem 56 anos. Que primeiro quer ajeitar a



aposentadoria dele, para depois ajeitar o beneficio dela. Que planta milho e feijao. Que
trabalha no sitio Taboleira. Que sempre morou na zona rural. Que a terra dele mede 12/13
tarefas. Que a propriedade era do pai. Que depois que se casou passou a trabalhar nas
terras do sogro. Que a esposa se chama Francisca Janete Alves Gadelha. Que a filha
cagula tem 25 anos. Que a esposa nao requereu salariomaternidade. Que a esposa nunca
recebeu beneficio do INSS. Que ele recebeu auxilio-doenga em 1993/1994. Que tirou a
DAP em 2005. Quanto a testemunha, Joselio Abrantes, esta asseverou que nao € parente
do autor. Que conhece o autor faz muito tempo. Que conhece o autor desde 1966/1967.
Que ele trabalha com agricultura. Que ele mora no sitio Taboleiro. Que ele tem um
pedacinho de terra no sitio Taboleiro. Que no sitio tem uma associagao rural. Que nao
ouviu falar do frigorifico Sdo José. Que ndo sabe se o autor trabalhou com agougue. Que o
autor fez um empreéstimo no banco para criar galinhas. Que a esposa do autor é agricultora.
Ainda, verifica-se que o autor efetuou recolhimentos de contribuicdo previdenciarias, no
periodo de 2007 a 2009, vinculados ao exercicio de atividade empresarial (frigorifico).
Saliente-se que o segurado especial deve demonstrar o desempenho de atividade rural no
periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo pelo niumero de meses
idéntico a caréncia, ou, entdo, na data do implemento do requisito etario, 0 que nao ocorreu
no caso.

5. Examinando os autos, constata-se que nao existe fato novo que modifique as
circunstancias concretas apreciadas na acao anterior.

6. Tendo em vista que a parte autora reproduziu a mesma demanda, ainda que ciente da
impossibilidade de fazé-lo, deve ser aplicada multa por litigancia de ma-fé, no montante de
9% do valor corrigido da causa, nos termos dos arts. 80, inc. |, e 81 do CPC.

7. O recurso autoral, pois, ndo merece provimento.

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lei n° 9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéao. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia. Possibilidade
de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na sentenga.
Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussdo geral. Reafirmagdo da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffoli,
julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso da parte
autora mantendo-se a sentenca por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 5°,
da Lei n. 9.099/95.

10. Condenacéao do recorrente ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, no montante
de 9% do valor corrigido da causa.

11. Condenagdo em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (mil reais) e custas,
nos termos do art. 55, caput, da Lei n.° 9.099/95, suspensa na hipbétese de concessao de
gratuidade de justica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secado Judiciaria da Paraiba, por
unanimidade de votos, negou provimento ao recurso da parte autora mantendo-se a
sentencga por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n. 9.099/95



