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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da
Paraiba, tem a finalidade de destacar acorddos alusivos a processos
julgados nas sessfes ordinarias realizadas no més anterior a data de
sua publicagao.

RECURSOS ORDINARIOS - 3° RELATORIA

Processo 0002289-78.2022.4.05.8205
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. INDENIZACAO
POR TRABALHO EM LOCALIDADE ESTRATEGICA. PAGAMENTO
DE ADICIONAL DE FRONTEIRA DURANTE PERIODO DE FERIAS.
NAO CABIMENTO. TEMA 290 DA TNU. REFORMA DA SENTENCA.
RECURSO DO ENTE PUBLICO PROVIDO.

VOTO VENCEDOR

1. Trata-se de acao ajuizada em desfavor da Unido Federal, por meio
da qual a parte autora requer o pagamento de indenizacao por trabalho
em localidade estratégica (adicional de fronteira), durante os periodos
em que esteve de férias, enquanto esteve lotado na Delegacia de
Policia Federal em Boa Vista/RR.

2. O MM. Juiz sentenciante julgou procedente o pedido para declarar a
legalidade do pagamento da indenizagéo pleiteada e para condenar a



parte ré na obrigacdo de pagar o adicional de fronteira, durante os
periodos de férias do autor, enquanto ele esteve lotado na Delegacia
de Policia Federal em Boa Vista/RR, a contar da publicacdo do Decreto
n.° 9.228, de 06 de dezembro de 2017, descontados os dias ndo-uteis
(finais de semana e feriados).

3. A Unido Federal recorre, alegando ser indevido o pagamento da
verba pleiteada nos dias em que ndo houve efetiva prestacdo do
trabalho.

4. A Lei n.° 12.855/2013, que instituiu o adicional de fronteira
(indenizagéo por trabalho em localidade estratégica), prevé, em seu art.
2.°, que a indenizagdo sera devida "por dia de efetivo trabalho nas
delegacias e postos do Departamento de Policia Federal e do
Departamento de Policia Rodoviaria Federal e em unidades da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento e do Ministério do Trabalho e Emprego
situadas em localidades estratégicas, no valor de R$ 91,00 (noventa e
um reais)."

5. Sobre o assunto, a Turma Nacional Uniformizacdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais (TNU), no julgamento do Tema n.°
290 dos recursos representativos de controvérsia (PEDILEF n°
1001247-31.2019.4.01.3601/MT), fixou a seguinte tese: "Nao € devido o
pagamento da indenizacdo de localidade estratégica, instituida pela lei
n°® 12.855/2013, durante as férias do servidor."

6. Assim, diante do entendimento jurisprudencial da TNU acima
referido, o autor ndo faz jus ao pagamento da indenizacao requerida na
inicial durante os seus periodos de férias.

7. Portanto, diante das disposi¢cdes legais e do entendimento firmado
pela TNU acerca da matéria, o recurso do ente publico deve ser
provido.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria
da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data
constante da aba "SessOes Recursais" destes autos virtuais, por
unanimidade de votos, deu provimento ao recurso do ente publico,



para reformar a sentenca recorrida e julgar improcedentes os pedidos
formulados na inicial. Sem custas

Processo 0002057-32.2023.4.05.8205
EMENTA

REVISAO DA RMI DO BENEFICIO. AUXILIO-ALIMENTACAO.
INCLUSAO NO SALARIO-DECONTRIBUICAO. OBSERVANCIA DO
TEMA 244 DA TNU. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO
ENTE PUBLICO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

VOTO VENCEDOR

1. Trata-se de demanda por meio da qual a parte autora pretende que
seja declarado o direito a inclusdo, como salario de contribuicdo, dos
valores a titulo de auxilio-alimentacdo em pecunia, cartdo ou ticket,
durante o periodo basico de calculo de sua aposentadoria.

2. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedido autoral,
condenando o INSS a revisar a aposentadoria da parte autora, a fim de
incluir, nos salarios de contribuicdo integrantes do periodo basico de
calculo do beneficio, as verbas salariais auferidas a titulo de "vale-
refeicdo/alimentacao”, limitados os salarios de contribuigdo ao teto dos
beneficios previdenciarios.

3. O ente publico recorre, sustentando que o vale-alimentacdo é verba
indenizatéria, de modo que nao incide sobre essa verba contribuicdo
previdenciaria.

4. Sobre a matéria, a TNU, no julgamento do tema 244, firmou a
seguinte concluséo de tese:

[) Anteriormente a vigéncia da Lei n. 13.416/2017, o
auxilio-alimentagdo, pago em espécie e com
habitualidade ou por meio de vale alimentag&o/cartao
ou tiquete-refeicdo/alimentacdo ou equivalente,
integra a remuneracao, constitui base de incidéncia
da contribuicdo previdenciaria patronal e do
segurado, refletindo no calculo da renda mensal



inicial do beneficio, esteja a empresa inscrita ou nao
no Programa de Alimentacao do Trabalhador - PAT,;

II) A partir de 11/11/2017, com a vigéncia da Lei n.
13.416/2017, que conferiu nova redacgdo ao 8 2° do
art. 457 da CLT, somente o pagamento do auxilio-
alimentacdo em dinheiro integra a remuneracao,
constitui base de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria patronal e do segurado, refletindo no
célculo da renda mensal inicial do beneficio, esteja a
empresa inscrita ou ndo no Programa de
Alimentacédo do Trabalhador -- PAT. (GN)

5. No caso, como bem registrado na r. sentenga:

"No caso vertente, vé-se que, conforme coOpia dos acordos coletivos
constantes do caderno processual, o(a) demandante recebeu, ao longo
do trabalho exercido perante a CAGEPA, auxilio-alimentacédo de forma
habitual e em pecunia, por meio de "ticket alimentacdo".

Nesse trilhar, tem-se que os referidos valores devem integrar o0s
salarios-de-contribuicdo do utilizados para o calculo do beneficio do(a)
promovente, na forma do art. 28 da Lei n. 8.212/1991, acima
mencionado.

Pontue-se que a existéncia de recolhimento das verbas previdenciarias
por parte da sociedade de economia mista ndo obsta o reconhecimento
do direito ora pleiteado, uma vez que, tratando-se de Onus do
empregador, o segurado ndo pode ser prejudicado em virtude da
inércia do INSS em fiscalizar tais pagamentos.

Por fim, ndo merece guarida a ilagdo de que "o 'auxilio-alimentacao'
estabelecido em acordo ou convencao coletiva do trabalho, (...) ndo
inserido no Programa de Alimenta¢do do Trabalhador (PAT), ndo tem
natureza salarial, mas sim indenizatéria e, portanto, ndo incide
contribuicéo previdenciaria".

Com efeito, os Acordos Coletivos de Trabalho firmados entre a
CAGEPA e o Sindicato dos Trabalhadores, acostados aos autos, néo
contém qualquer clausula estipulando a natureza indenizatéria do
beneficio denominado "ticket alimentagdo”, nao havendo, por
conseguinte, razao para afastar o seu carater salarial."

6. Assim, conclui-se que os valores em questdo devem integrar 0s
salarios de contribuicdo utilizados para o céalculo do beneficio do(a)
promovente, na forma do entendimento firmado pela TNU,
acompanhado por esta TR.



7. Sendo assim, a sentenca deve ser mantida por seus préprios
fundamentos.

8. Precedente desta TR: 0002081-63.2023.4.05.8204, julgamento em
25/04/2024.

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lei n° 9.099/95.
Auséncia de fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicao
Federal. Ndo ocorréncia. Possibilidade de o colégio recursal fazer
remissdo aos fundamentos adotados na sentenca. Jurisprudéncia
pacificada na Corte. Matéria com repercussdo geral. Reafirmacdo da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria
da Paraiba, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso
do ente publico, mantendo a sentenca recorrida por seus préprios
fundamentos. Condenacédo do recorrente em honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao.
Observada a aplicacdo da Sumula n°® 111 do STJ. Sem custas
processuais.

Processo 0001956-07.2023.4.05.8201
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. EXCLUSAO DAS CONTRIBUICOES QUE
RESULTEM EM REDUCAO DO CALCULO DO BENEFICIO. ART. 26,
§6°, DA EC 103/2019. NAO COMPROVACAO DE QUINZE ANOS DE
TEMPO DE SERVICO ATE JUNHO DE 1994. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.



VOTO VENCEDOR

1. Trata-se de acao ajuizada contra o INSS, por meio da qual a parte
autora pleiteia que o valor da RMI do beneficio de aposentadoria por
idade seja calculado com base apenas em uma contribuicdo (a mais
alta), conforme determina o art. 26, 86°, da EC 103/20109.

2. O MM Juiz sentenciante julgou improcedente o pedido autoral, sob o
seguinte fundamento: "entendo que tal conduta afronta diretamente o
principio da boa-fé, na medida em que o autor requer obtencdo de
vantagem indevida (maximizacdo do salario de beneficio), através de
sua tentativa de 'burlar' o sistema, mediante a criacdo artificial de
salario de beneficio maior do que o correspondente ao seu historico
contributivo."

3. A parte autora recorre, reafirmando que faz jus a revisao pleiteada.
4. Assim dispde a EC n.° 103/2019 [grifos acrescidos]:

Art. 18. O segurado de que trata o inciso | do § 7° do art.
201 da Constituicdo Federal filiado ao Regime Geral de
Previdéncia Social até a data de entrada em vigor desta
Emenda Constitucional poder4d aposentar-se quando
preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos: | - 60
(sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e
cinco) anos de idade, se homem; e Il - 15 (quinze) anos de
contribuicdo, para ambos os sexos. § 1° A partir de 1° de
janeiro de 2020, a idade de 60 (sessenta) anos da mulher,
prevista no inciso | do caput, sera acrescida em 6 (seis)
meses a cada ano, até atingir 62 (sessenta e dois) anos de
idade. 8 2° O valor da aposentadoria de que trata este
artigo sera apurado na forma da lei. [...] Art. 26. Até que lei
discipline o calculo dos beneficios do regime préprio de
previdéncia social da Unido e do Regime Geral de
Previdéncia Social, sera utilizada a média aritmética
simples dos salarios de contribuicdo e das remuneracdes
adotados como base para contribui¢cdes a regime préprio de
previdéncia social e ao Regime Geral de Previdéncia
Social, ou como base para contribuicbes decorrentes das
atividades militares de que tratam os arts. 42 e 142 da
Constituicdo  Federal, atualizados = monetariamente,
correspondentes a 100% (cem por cento) do periodo
contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou desde o
inicio da contribuicdo, se posterior aquela competéncia. § 1°
A média a que se refere o caput sera limitada ao valor
maximo do salario de contribuicdo do Regime Geral de



Previdéncia Social para os segurados desse regime e para
0 servidor que ingressou no servico publico em cargo
efetivo apdés a implantacdo do regime de previdéncia
complementar ou que tenha exercido a opcao
correspondente, nos termos do disposto nos 88 14 a 16 do
art. 40 da Constituicdo Federal. 8§ 2° O valor do beneficio de
aposentadoria correspondera a 60% (sessenta por cento)
da média aritmética definida na forma prevista no caput e
no § 1°, com acréscimo de 2 (dois) pontos percentuais para
cada ano de contribuicdo que exceder o tempo de 20 (vinte)
anos de contribuicdo nos casos: | - do inciso Il do § 6° do
art. 4°, do § 4° do art. 15, do § 3°do art. 16 e do § 2° do art.
18; 1l - do § 4° do art. 10, ressalvado o disposto no inciso Il
do 8§ 3° e no § 4° deste artigo; Il - de aposentadoria por
incapacidade permanente aos segurados do Regime Geral
de Previdéncia Social, ressalvado o disposto no inciso Il do
§ 3° deste artigo; e IV - do 8§ 2° do art. 19 e do § 2° do art.
21, ressalvado o disposto no § 5° deste artigo. § 3° O valor
do beneficio de aposentadoria correspondera a 100% (cem
por cento) da média aritmética definida na forma prevista no
caput e no § 1°; | - no caso do inciso Il do § 2° do art. 20; Il -
no caso de aposentadoria por incapacidade permanente,
quando decorrer de acidente de trabalho, de doenca
profissional e de doenca do trabalho. § 4° O valor do
beneficio da aposentadoria de que trata o inciso Ill do § 1°
do art. 10 correspondera ao resultado do tempo de
contribuicdo dividido por 20 (vinte) anos, limitado a um
inteiro, multiplicado pelo valor apurado na forma do caput
do § 2° deste artigo, ressalvado o caso de cumprimento de
critérios de acesso para aposentadoria voluntaria que
resulte em situacdo mais favoravel. 8 5° O acréscimo a que
se refere o caput do 8§ 2° sera aplicado para cada ano que
exceder 15 (quinze) anos de tempo de contribuicdo para os
segurados de que tratam a alinea "a" do inciso | do § 1° do
art. 19 e o inciso | do art. 21 e para as mulheres filiadas ao
Regime Geral de Previdéncia Social. § 6° Poderéo ser
excluidas da média as contribuicdes que resultem em
reducdo do valor do beneficio, desde que mantido o tempo
minimo de contribuicdo exigido, vedada a utilizacdo do
tempo excluido para qualquer finalidade, inclusive para o
acrescimo a que se referem os 88 2° e 5°, para a averbacéo
em outro regime previdenciario ou para a obtencdo dos
proventos de inatividade das atividades de que tratam o0s



arts. 42 e 142 da Constituicao Federal. 8 7° Os beneficios
calculados nos termos do disposto neste artigo serdo
reajustados nos termos estabelecidos para o Regime Geral
de Previdéncia Social.

6. Deste modo, nas hipoteses em que a parte conta com mais de 15
(quinze) anos de tempo de contribuicdo (minimo exigido) até a
competéncia de 06/1994, as contribuicbes no Periodo Basico de
Célculo podem ser destacadas, deixando apenas o suficiente para
compor o valor da Renda Mensal Inicial, no caso, apenas uma Uunica
contribuicdo, a mais alta, conforme previsdao dos arts. 18 e 26 da EC
103/2019.

7. No caso, contudo, examinando o CNIS do autor (com recolhimentos
a partir de 02/1987 - id 4854098), é possivel verificar que ele nao
contava com mais de 15 (quinze) anos de tempo de servi¢o até junho
de 1994, de modo que néo faz jus ao descarte e a revisao pleiteada.

8. Precedentes desta TR: 0505929-81.2021.4.05.8200, julgamento em
12/08/2022; 0502818- 89.2021.4.05.8200, julgamento em 24/03/2023.

9. O recurso interposto pela parte autora, portanto, ndo merece
provimento.

10. Esta TR da expressamente por prequestionados todos os
dispositivos indicados pela(s) parte(s) recorrente (S) nos presentes
autos, para fins do art. 102, Ill, da Constituicdo Federal, respeitadas as
disposi¢cdes do art. 14, caput e paragrafos, e art. 15, caput, da Lei n.°
10.259, de 12/07/2001.

11. Sumula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secédo Judiciaria da Paraiba, por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca de
primeiro grau por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, §
59, da Lei n. 9.099/95.

12. Condenacdo em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa ha hipotese de concessao
de assisténcia judiciaria gratuita.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator



ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria da Paraiba, por unanimidade de votos, negou provimento
ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga de primeiro grau
por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 5° da Lei n.
9.099/95

Processo 0012930-43.2022.4.05.8200
EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RUIDO.
REQUISITOS PREENCHIDOS. COMPETENCIAS POSTERIORES A
13/11/2019 COM PERIODO REDUZIDO E COM CONTRIBUICOES
INFERIORES AO MINIMO LEGAL. COMPLEMENTACAO NAO
COMPROVADA. IMPOSSIBILIDADE DE COMPUTO PARA FINS DE
TEMPO DE SERVICO E DE CARENCIA. ART. 19-E, §1°, DO
DECRETO 3048/99. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO
ENTE PUBLICO PARCIALMENTE PROVIDO.

VOTO VENCEDOR

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedido autoral, para
condenar o INSS a: "l - averbar como especial o tempo de servigo na
Alpargatas de 04/09/1991 a 31/10/1993, convertendo-o em comum
mediante aplicacdo do fator de conversédo 1.4; Il - validar os periodos
de 01/03/2021 a 04/03/2021, na Alpargatas; 15/10/2021 a 31/10/2021 e
01/03/2022 a 07/03/2022, na ON LINE, como parte integrante do tempo
de contribuicdo da parte autora e para efeito de caréncia."

2. A parte ré entdo recorreu, sustentando que: i) ndo foi informada a
metodologia de medicdo de ruido para o periodo anterior a 19/11/2003;
i) ndo devem ser considerados os recolhimentos inferiores ao limite
minimo mensal com relacdo as competéncias 03/2021, 10/2021 e
03/2022.

3. Ap6s muita instabilidade na jurisprudéncia, com a edicéo, alteracéo e
cancelamento da Sumula n.° 32 da TNU, bem como com base em
diversos precedentes jurisprudenciais do e. STJ, quais sejam, AgRg.



nos EREsp. n.? 1.157.707, AgRg no REsp. n.° 1.326.237, REsp. n.°
1.365.898, AgRg. no REsp. n.° 1.263.02, AgRg. no REsp. n.° 1.146.243
e Pet. n.° 9.059, chegou-se a tabela abaixo, bem como a concluséo de
gue deveria ser observada a regra "tempus regit actum™:

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até 05/03/1997 (Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 17/11/2003 (Decreto n° 2.172/97)  Superior a 90 dB(A)

A partir de 18/11/2003 (Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

4. Quanto a técnica utilizada para aferir a exposicdo a este agente
nocivo, a Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais
Federais, nos autos do processo n.° 0505614-83.2017.4.05.8300,
julgou representativo (Tema 174), firmando a tese no sentido de que: "a
partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de ruido continuo ou
intermitente, € obrigatéria a utilizacdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢cédo de
exposi¢cdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao
pontual, devendo constar o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)
a técnica utilizada e a respectiva norma; em caso de omissao ou duvida
guanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da
exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP nado deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medicao, bem como a respectiva norma”.

5. No caso, quanto a alegacdo de necessidade de observancia do
Tema 174 da TNU (vinculo de 04/09/1991 a 31/10/1993), em se
tratando de periodo anterior a 18/11/2003, as exigéncias sobre a
descricdo da metodologia de medicéo ainda ndo eram obrigatérias para
o reconhecimento da insalubridade do labor, de modo que o recurso do
INSS ndo merece prosperar neste ponto.

6. No que tange as competéncias 03/2021, 10/2021 e 03/2022, o CNIS
da parte autora (id 7411724, fl. 26) registra que as datas de inicio e de
término dos vinculos empregaticios ndo abrangeram integralmente os
meses respectivos (vinculo junto a empresa Alpargatas de 04/09/1991
a 04/03/2021; vinculo com a empresa ON LINE FACILITIES de
15/10/2021 a 07/03/2022).

7. Nos termos do art. 19-E do Decreto 3.048/99, "a partir de 13 de
novembro de 2019, para fins de aquisicao e manutencéo da qualidade
de segurado, de caréncia, de tempo de contribuicdo e de calculo do
salario de beneficio exigidos para o reconhecimento do direito aos
beneficios do RGPS e para fins de contagem reciproca, somente serao



consideradas as competéncias cujo salario de contribuicao seja igual ou
superior ao limite minimo mensal do salério de contribuicdo." A referida
norma, em seu paragrafo primeiro, ressalta que: "8 1° Para fins do
disposto no caput, ao segurado que, no somatorio de remuneracdes
auferidas no periodo de um més, receber remuneracéo inferior ao limite
minimo mensal do salario de contribuicdo ser4 assegurado: | -
complementar a contribuicdo das competéncias, de forma a alcancar o
limite minimo do salario de contribui¢cao exigido."

8. Ademais, apdés a EC 103/2019, o 814 do art.195 da Constituicéo
Federal passou a ter a seguinte redagdo: "O segurado somente tera
reconhecida como tempo de contribuicio ao Regime Geral de
Previdéncia Social a competéncia cuja contribuicdo seja igual ou
superior a contribuicdo minima mensal exigida para sua categoria,
assegurado o agrupamento de contribuicoes".

9. Sendo assim, tendo em vista que as competéncias em analise (com
contribuicdes inferiores ao minimo legal) sdo posteriores a 13/11/2019,
bem como que néo ficou demonstrada a complementacao exigida pelo
dispositivo acima citado, elas ndo devem ser consideradas para fins de
tempo de servico e de caréncia.

10. O recurso do ente publico, pois, merece parcial provimento.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria
da Paraiba, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso do
ente publico, para, reformando parcialmente a sentenca, deixar de
reconhecer o0s interregnos relativos as competéncias de 03/2021,
10/2021 e 03/2022 para fins de tempo de servico e de caréncia. Sem
custas e sem honorarios




Processo 0002098-96.2023.4.05.8205
EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. TEMAS 06 e 1.234 DO STF. SUMULAS
VINCULANTES 60 E 61. APLICACAO IMEDIATA. REQUISITOS NAO
ANALISADOS. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. BAIXA DOS
AUTOS EM DILIGENCIA.

VOTO VENCEDOR

1. Trata-se de acao especial movida em face da Unidao Federal, do
Estado da Paraiba e do Municipio de Patos/PB, objetivando o
fornecimento do medicamento Edoxabana 60 mg, conforme prescricao
médica.

2. O MM Juiz sentenciante julgou improcedente o pedido autoral, sob o
fundamento de que "o(a) especialista ndo indicou as alternativas
terapéuticas disponibilizadas pelo SUS, néo esclareceu se a parte ja se
submeteu a alguma delas ou explicitou minimamente as razdes da
inefichcia dos medicamentos fornecidos pelo poder publico."

3. A parte autora recorre, sustentando que o atestado apresentado pelo
médico que a assiste € claro com relacdo a necessidade de uso do
medicamento, bem como que ndo ha outro farmaco que possa
substituilo, o que torna dispensavel a comprovacdo do requisito da
ineficacia dos medicamentos fornecidos pelo SUS.

4. Inicialmente, deve ser firmada a competéncia da Justica Federal para
processar e julgar esta acdo, independentemente do valor da causa.
Com efeito, esta demanda foi proposta em face da Unido e a tese
fixada no Tema 1.234 do STF teve seus efeitos modulados quanto ao
deslocamento da competéncia com fundamento no valor da causa
apenas para o0s processos distribuidos a partir de 19/09/2024.

5. A Sumula Vinculante n.° 60 assim dispde:

O pedido e a analise administrativos de farmacos na
rede publica de saude, a judicializacdo do caso, bem
ainda seus desdobramentos (administrativos e
jurisdicionais), devem observar os termos dos 3
(trés) acordos interfederativos (e seus fluxos)
homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em



governanca judicial colaborativa, no Tema 1.234 da
sistematica da repercusséao geral (RE 1.366.243).

6. Por sua vez, a Sumula Vinculante n.° 61 estabelece que:

A concessao judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas nado incorporado as listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Salde, deve
observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6
da Repercussédo Geral (RE 566.471).

7. Quanto a distincdo entre medicamento nao incorporado e
incorporado, tanto disponibilizado como em processo disponibilizagéo,
restou definido, no voto vencedor proferido no Tema 1.234 da
Repercussao Geral do STF, que:

i) ndo incorporados -- "Considera-se medicamentos
nao incorporados aqueles que nao constam na
politica publica do SUS; medicamento previstos nos
PCDTs para outras finalidades; medicamentos sem
registros na ANVISA; e medicamento off label sem
PCDT ou que nédo integre listas do componente
basico";

ii) incorporados disponibilizados -- "assim entendidos
como previsto em protocolo ou listagem essencial ou
complementar de medicamentos, inclusive
medicamentos off label desde que previstos em
protocolo do Ministério da Saude (apds parecer
favoravel de incorporacdo da Conitec) ou
componente basico da Rename";

iii) incorporados em processo de disponibilizagdo --
"compreendido como a situacdo do medicamento
apo6s a publicacdo da portaria de incorporacédo pelo
Ministério da Saude de que trata o art. 19-R da Lei
8.080/1990 e antes de sua disponibilizacdo na rede
publica”.

8. Impende-se, ainda, registrar a definicdo constante do voto vencedor
supramencionado quanto ao "uso off label de medicamentos
registrados no Brasil", que "envolve uso indicado divergente da bula tal
como foi registrado, seja ampliando o uso do medicamento para outra
faixa etaria, seja para uma fase diferente da mesma doenca para a qual
a indicacao foi aprovada pela Anvisa, bem ainda para outra doenca".



9. No que tange aos medicamentos ndo incorporados, o STF
estabeleceu 0s seguintes critérios a serem observados na analise
judicial (Tema 1.234):

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489,
§ 1°, V e VI, c/c art. 927, lll, 81°, ambos do CPC), o
Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessao
de medicamentos ndo incorporados, devera
obrigatoriamente analisar o ato administrativo
comissivo ou omissivo da n&o incorporagdo pela
Conitec e da negativa de fornecimento na via
administrativa, tal como acordado entre os Entes
Federativos em autocomposicdo no Supremo
Tribunal Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o
Poder Judiciario ndo pode substituir a vontade
do administrador, mas tdo somente verificar se
o ato administrativo especifico daquele caso
concreto estd em conformidade com as
balizas presentes na Constituicdo Federal, na
legislacdo de regéncia e na politica publica no
SUS.

4.2) A analise jurisdicional do ato
administrativo que indefere o fornecimento de
medicamento ndo incorporado restringe-se ao
exame da regularidade do procedimento e da
legalidade do ato de n&o incorporacéo e do
ato administrativo questionado, a luz do
controle de legalidade e da teoria dos motivos
determinantes, ndo sendo possivel incursao
no merito administrativo, ressalvada a
cognicao do ato administrativo discricionario, o
qual se vincula a existéncia, a veracidade e a
legitimidade dos motivos apontados como
fundamentos para a sua adocao, a sujeitar o
ente publico aos seus termos.

4.3) Tratando-se de medicamento néo
incorporado, € do autor da acdo o 6nus de
demonstrar, com fundamento na Medicina
Baseada em Evidéncias, a seguranca e a
eficacia do farmaco, bem como a inexisténcia



de substituto terapéutico incorporado pelo
SUS.

4.4) Conforme decisao da STA 175-AgR, nédo
basta a simples alegacédo de necessidade do
medicamento, mesmo que acompanhada de
relatério médico, sendo necessaria a
demonstracao de que a opinido do profissional
encontra respaldo em evidéncias cientificas de
alto nivel, ou seja, unicamente ensaios
clinicos randomizados, revisdo sistematica ou
metaanalise.

10. Sobre a questao, a tese firmada no julgamento do RE 566471, pelo

STF (Tema 06):

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas
de dispensacdo do Sistema Unico de Saude - SUS
(RENAME, RESME, REMUME, entre outras)
impede, como regra geral, o fornecimento do
farmaco por deciséo judicial, independentemente do
custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessio
judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas
nao incorporado as listas de dispensacédo do Sistema
Unico de Saude, desde que preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo 6nus
probatdrio incumbe ao autor da acao:

(a) negativa de fornecimento do medicamento
na via administrativa, nos termos do item '4' do
Tema 1234 da repercusséo geral,

(b) ilegalidade do ato de nédo incorporacdo do
medicamento pela Conitec, auséncia de
pedido de incorporacdo ou da mora na sua
apreciagdo, tendo em vista 0s prazos e
critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da
Lei n°® 8.080/1990 e no Decreto n® 7.646/2011,

(c) impossibilidade de substituicdo por outro
medicamento constante das listas do SUS e
dos protocolos clinicos e  diretrizes
terapéuticas;



(d) comprovacéo, a luz da medicina baseada
em evidéncias, da eficacia, acuracia,
efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias
cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente
ensaios clinicos randomizados e revisdo
sistematica ou metaanalise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento,
comprovada  mediante laudo médico
fundamentado, descrevendo inclusive qual o
tratamento ja realizado; e

() incapacidade financeira de arcar com o
custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisao judicial, nos
termos do artigo 489, 8§ 1°, incisos V e VI, e artigo
927, inciso lll, § 1°, ambos do Cdédigo de Processo
Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de
concessdo de medicamentos nao incorporados,
devera obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou
omissivo de nao incorporacéo pela Conitec ou
da negativa de fornecimento da Vvia
administrativa, a luz das circunstancias do
caso concreto e da legislacdo de regéncia,
especialmente a politica publica do SUS, néo
sendo possivel a incursdo no mérito do ato
administrativo;

(b) aferir a presenca dos requisitos de
dispensagdo do medicamento, previstos no
item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo
de Apoio Técnico do Poder Judiciario
(NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdicdo, ou a entes ou pessoas
com expertise técnica na area, ndo podendo
fundamentar a sua decisdo unicamente em
prescricdo, relatorio ou laudo meédico juntado
aos autos pelo autor da acao; e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco,
oficiar aos 6rgaos competentes para avaliarem



a possibilidade de sua incorporagéo no ambito
do SUS.

11. Na hipoétese, observa-se que:

i) o atestado médico (id. 4442955, fl. 4) registra que a demandante é
portadora de "Cardiomiopatia chagésica (CID B57.2), Fibrilagdo atrial
(CID 148) e Marca-passo (CID Z95), além de Hipotireoidismo (CID
E03.9) e insuficiéncia cardiaca grave (CID 150)", necessitando do
medicamento Edoxabana 60 mg, que nao € incorporado ao SUS;

i) o documento supracitado informa que ndo existe outra medicacao
gue possa substituir o farmaco acima mencionado, de modo que resta
prescindivel a comprovacdo do requisito da ineficacia dos farmacos
fornecidos pelo SUS;

iii) foi apresentado outro laudo médico, elaborado por cardiologista (id
4442969), no qual consta que a utilizacdo do medicamento é
imprescindivel para o tratamento, bem como que néo existe medicacéo
similar; ademais, o especialista registrou a urgéncia da utilizacdo do
farmaco devido ao "risco de morte subita diario";

iv) 0 medicamento possui registro na ANVISA,

v) conforme declaracdo apresentada (id 4442945), a demandante n&o
possui rendimento mensal, ndo tendo condi¢des financeiras de arcar
com o custo mensal do medicamento (orcado em R$ 296,00 - id
4442946).

12. Nao obstante a comprovacédo dos requisitos acima, considerando
gue nao foram apreciados os demais requisitos estabelecidos pelo STF
(Temas 06 e 1.234 e Sumulas Vinculantes n.° 60 e n.° 61), bem como
o principio da nado surpresa (art. 10 do CPC), conclui-se que € 0 caso
de baixa dos autos em diligéncia para que seja dada oportunidade a
parte autora de se manifestar sobre a adequacao as teses dos referidos
temas.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria
da Paraiba, por unanimidade de votos, baixou os autos em diligéncia
para os fins acima delineados



Processo 0002024-76.2022.4.05.8205
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. MAGISTERIO DA EDUCACAO
INFANTIL E DO ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO.
DESCONFIGURADO O CARATER ESPECIAL DO BENEFICIO.
CALCULO DA RMI. FATOR PREVIDENCIARIO. APLICABILIDADE.
PRECEDENTES STJ E TNU. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

VOTO VENCEDOR

1. Trata-se de acdo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, visando a revisdo da renda mensal inicial de sua
aposentadoria de professor(a), com a exclusdo do fator previdenciario.

2. O MM Juiz sentenciante julgou improcedente o pedido autoral. A
parte autora recorre, reafirmando que atingiu 0s requisitos minimos
exigidos para concessao de aposentadoria sem a incidéncia de fator
previdenciario.

3. A TNU, em representativo de controvérsia, firmou entendimento,
acompanhado por esta TR, no sentido de que a aposentadoria de
professor ndo € especial, uma vez que desde a Emenda Constitucional
n° 18/81 o labor como professor passou a ser considerado como de
tempo comum, ensejando apenas aposentadoria por tempo de
contribuicdo, ainda que com reducdo do numero minimo de anos
exigido, sendo-lhe aplicavel, portanto, o fator previdenciario, a teor do
art. 29, |, da Lei n°% 8.213/91. (AgRg no AREsp 477.607/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/04/2014, DJe  18/06/2014) (TNU, Processo  0501512-
65.2015.4.05.8307, Rel. JUIZ(A) FEDERAL FREDERICO AUGUSTO
LEOPOLDINO KOEHLER)

4. No mesmo sentido, o STJ, no julgamento do tema 1011, firmou a
seguinte conclusao de tese: "Incide o fator previdenciario no calculo da
renda mensal inicial de aposentadoria por tempo de contribuicdo de
professor vinculado ao Regime Geral de Previdéncia Social,
independente da data de sua concessao, quando a implementacao dos



requisitos necessarios a obtencdo do beneficio se der apos o inicio da
vigéncia da Lei 9.876/1999, ou seja, a partir de 29/11/1999".

5. Deste modo, a sentenca deve ser mantida por seus préprios
fundamentos.

6. Esta TR da expressamente por prequestionados todos os
dispositivos indicados pela parte recorrente nos presentes autos, para
fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Federal, respeitadas as disposi¢cdes
do art. 14, caput e paragrafos, e art. 15, caput, da Lei n.° 10.259, de
12.07.2001.

7. Condenacao em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (mil
reais) e custas processuais, suspensa na hipotese de concessédo de
assisténcia judiciaria gratuita.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéao
Judiciaria da Paraiba, por unanimidade de votos, negou provimento
ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca de primeiro grau
por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 5° da Lei n.
9.099/95

Processo 0001396-39.2021.4.05.8200
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO.
PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DA NATUREZA ESPECIAL
DE VINCULOS. SERVENTE DE PEDREIRO. EMBARGOS
CONHECIDOS E PROVIDOS



VOTO VENCEDOR

1. Trata-se de embargos de declaracdo, através dos quais o
embargante aponta omissao no acérdao embargado. Sustenta que esta
TR deixou de se manifestar acerca da pretensédo de reconhecimento da
natureza especial dos seguintes periodos, laborados como servente de
pedreiro: "01/02/1970 a 07/03/1971, 15/04/1971 a 16/07/1971,
08/10/1971 a 17/04/1973 e 24/07/1973 a 21/08/1973".

2. Os embargos de declaracéo, segundo a diccdo do art. 83, caput, da
Lei n.° 9.099/1995, c/c art. 1.022 do NCPC prestam-se a sanar 0 vicio
de obscuridade, contradicdo ou omisséo contida em provimento judicial
de carater decisorio.

3. Examinando os autos, observa-se que houve omissdo no acérdao
embargado, que nao enfrentou expressamente o primeiro interregno
citado pelo(s) recorrente(s).

4. Quanto ao mérito do recurso, observa-se que, ha mesma linha da
fundamentacdo constante no acérddo embargado utilizada para os
demais vinculos, a atividade de servente de pedreiro pode ser
enquadrada no coédigo 2.3.3 do Decreto 53.831/94 quando esta
relacionado a periculosidade de atividades desempenhadas em
"edificios, barragens e pontes”, diante da maior probabilidade de
acidentes, as quais ndo restaram verificadas nos autos (a CTPS
registra apenas o exercicio da funcdo de servente na construcao civil
junto ao empregador "MARIO CAMELO -- Madeiras e Material para
Construcao" -- id 1583890). Portanto, o interregno em analise nao deve
ser reconhecido como especial.

5. Neste sentido, conferir o entendimento da TNU:

Trata-se de pedido de uniformizagdo nacional
destinado a reformar acérddo, no qual examinada
possibilidade de reconhecimento da especialidade de
atividades laborativas desenvolvidas na construcao
civil. E o relatério. O pedido de uniformizacdo néo
merece prosperar. Quanto a possibilidade de
enquadramento por categoria profissional da
atividade de pedreiro, a TNU entende que "a
periculosidade do trabalho de pedreiro esta restrita
as atividades desempenhadas nos locais indicados
no codigo 2.3.3, do Decreto n. 53.831/64". Confira-se
a ementa do referido julgado: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL. PEDREIRO.



CODIGO 2.3.3., DO DECRETO N° 53.831/1964.
PERICULOSIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO ANALOGICA. PEDIDO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O
cédigo 2.3.3., do Decreto 53.831/64, esta
relacionado a periculosidade de atividades
desempenhadas em "edificios, barragens, pontes",
com especifica mencdo a “trabalhadores em
edificios, barragens, pontes, torres". 2. A
possibilidade de estender-se o rol de atividades
especiais por interpretacdo analégica (enunciado n.
198, da Sumula da jurisprudéncia do extinto Tribunal
Federal de Recursos) ndo ampara a pretensao do
segurado que peca O reconhecimento da
especialidade do trabalho de pedreiro sem que haja
demonstracdo efetiva de que suas atividades foram
desempenhadas em obras realizadas em "edificios,
barragens, pontes, torres"”, porque a periculosidade -
decorrente da maior probabilidade de acidentes -
encontrada em tais ambientes de trabalho n&o é fator
comum ao trabalho de pedreiro. 3. Tese fixada: a
periculosidade do trabalho de pedreiro esta restrita
as atividades desempenhadas nos locais indicados
no codigo 2.3.3., do Decreto n. 53.831/64. 4. Pedido
conhecido e parcialmente provido para determinar
gue a turma recursal de origem proceda ao juizo de
adequacao, nos termos da Questdo de Ordem/TNU
n. 20 - grifo nosso. (PEDILEF 0500016-
18.2017.4.05.8311/PE, data de julgamento:
12/9/2018). Sob essa perspectiva, nota-se que o0
acordao recorrido esta conforme o entendimento da
TNU, pois concluiu que o autor trabalhou na
construcdo de edificios, barragens, pontes e torres.
Destaco trecho do acordéo: 7. O reconhecimento do
tempo especial por enquadramento profissional no
periodo em que a parte autora exerceu a funcéo de
servente (14/01/74 a 31/12/74) também deve ser
mantido, pois, conforme a CTPS apresentada, a
prestacdo do servico se deu para a CONVAP,
grande empreiteira brasileira, o0 que permite entender
que o desenvolvimento da atividade se deu na
construgdo de edificios, barragens, pontes e torres,
conforme item 2.3.3 do quadro anexo ao Decreto n°



53.831/64. Logo, incide a Questdo de Ordem n.
13/TNU: "N&o cabe Pedido de Uniformizacgéao,
guando a jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do
acéordao recorrido". A pretensdo de alterar as
conclusées da origem implica vedada revisdo de
provas. E o que enuncia a Simula n. 42/TNU: "N&o
se conhece de incidente de uniformizacdo que
impligue reexame de matéria de fato". Ante o
exposto, nego seguimento ao incidente, com
fundamento no art. 16, I, a, do RITNU. Intimem-se.
(Pedido de Uniformizag&o de Interpretagéo de Lei --
Presidéncia - 0048870-74.2011.4.01.3800,
MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO -
TURMA  NACIONAL DE  UNIFORMIZACAO,
13/08/2019.)

6. Além disso, a TNU, por meio da Sumula n°® 71, firmou orientacdo no
sentido de que: "O mero contato do pedreiro com o0 cimento nao
caracteriza condicao especial de trabalho para fins previdenciarios."

7. Isso posto, os embargos merecem ser conhecidos e parcialmente
providos, sem efeitos infringentes, apenas para que seja apreciada a
omissao constatada.

8. Esta TR da expressamente por prequestionados todos o0s
dispositivos indicados pela parte recorrente nos presentes autos, para
fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Federal, respeitadas as disposi¢coes
do art. 14, caput e paragrafos, e art. 15, caput, da Lei n.° 10.259, de
12.07.2001.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria da Paraiba, por unanimidade de votos, CONHECEU E DEU
PARCIAL PROVIMENTO AOS EMBARGOS, sem efeitos infringentes,
no sentido de apreciar a omisséo acima constatada.



Processo 0029374-20.2023.4.05.8200

EMENTA
TRIBUTARIO. FOLGAS INDENIZADAS. NATUREZA
INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA
PESSOA FISICA - IRPF. RECURSO DO ENTE PUBLICO
DESPROVIDO.
VOTO VENCEDOR

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedido da parte autora
para declarar a ndo incidéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica --
IRPF sobre as verbas recebidas a titulo de folgas indenizadas.

2. O ente publico recorre, argumentando que as verbas em questao
possuem natureza salarial e ndo indenizatéria, tendo representado
acréscimo patrimonial.

3. O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como
fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econdémica ou juridica da
renda auferida pelo contribuinte, assim entendido o produto do capital,
do trabalho ou da combinacdo de ambos; ou de proventos de qualquer
natureza, assim entendidos 0s acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no conceito de renda, conforme dispde expressamente
o art. 43 do Cadigo Tributario Nacional - CTN.

4. A questdo ja foi pacificada pela TNU no PEDILEF 5028005-
67.2016.4.04.7200, através do qual restou fixada a tese no sentido de
gue néo incide imposto de renda sob as folgas indenizadas:

TRIBUTARIO. INTERPRETACAO DO CONCEITO
DE RENDA OU ACRESCIMO PATRIMONIAL. NAO
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE AS
FOLGAS DO EMPREGADO TRABALHADAS E
INDENIZADAS. COMPENSACAO OU REPARACAO
E NAO ACRESCIMO DE RENDA NOVA.
INCIDENTE PROVIDO. (Pedido de Uniformizagao de

Interpretagdo de Lei -- Turma - 5028005-
67.2016.4.04.7200, ATANAIR NASSER RIBEIRO
LOPES - TURMA NACIONAL DE

UNIFORMIZACAO, 16/03/2020)



5. Na mesma linha, a Turma Nacional de Uniformizag&o, no julgamento
do Tema 306 da TNU, firmou a seguinte conclusado de tese: "Com o
advento da Lei n® 13.467, de 13/07/2017, que deu nova redacéo ao § 4°
do art. 71 da CLT e estabeleceu expressamente a natureza
indenizatéria do pagamento operado pela supressdo do intervalo
intrajornada, habitualmente conhecido como Adicional Hora de
Repouso e Alimentacdo (AHRA), em conformidade com a protecéo
constitucional a saude do trabalhador (arts. 7°, XXIl, 194, caput, 197 e
200, II, bem como art. 5°, § 2° c.c. arts. 40 e 50 da Convencgéo 155 da
OIT, incorporada ao direito interno pelo Decreto n. 1.254/94, hoje
consolidada no Decreto n. 10.088/2019 e o art. 7°, do Pacto
Internacional Relativo aos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, de
1966, incorporado ao direito interno pelo Decreto n. 591/92), ndo incide
imposto de renda sobre a verba paga a tal titulo."

6. No caso dos autos, a parte autora informa na inicial que a rubrica se
refere a dias de folga que deixou de gozar e foram suprimidos por
vontade de sua empregadora, estando a percepcdo da verba
devidamente comprovada, conforme contracheques apresentados.

7. Dessa forma, fica evidenciada a nao incidéncia de imposto de renda
sobre as folgas indenizadas, de modo que a parte autora faz jus a
restituicdo dos valores de IRPF indevidamente recolhidos.

8. Pelo exposto, a sentenca deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

9. Esta TR da expressamente por prequestionados todos o0s
dispositivos indicados pela parte recorrente nos presentes autos, para
fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Federal, respeitadas as disposi¢cdes
do art. 14, caput e paragrafos, e art. 15, caput, da Lei n.° 10.259, de
12.07.2001.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria
da Paraiba, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso
do ente publico, com a manutencdo da sentenca por seus préprios
fundamentos e os acima expostos. Condenagédo do recorrente em



honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacéao.
Sem custas.

Processo 0010728-25.2024.4.05.8200
EMENTA

TRIBUTARIO. ADICIONAL DE HORAS PARA REPOUSO E
ALIMENTACAO (AHRA). NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - IRPF.
RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

VOTO VENCEDOR

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedido da parte autora
para declarar a ndo incidéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica --
IRPF sobre o adicional de horas para repouso e alimentagcéo (AHRA).

2. O ente publico recorre, argumentando que as verbas em questao
possuem natureza salarial e ndo indenizatéria, tendo representado
acréscimo patrimonial.

3. O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como
fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econdémica ou juridica da
renda auferida pelo contribuinte, assim entendido o produto do capital,
do trabalho ou da combinacdo de ambos; ou de proventos de qualquer
natureza, assim entendidos 0s acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no conceito de renda, conforme dispde expressamente
o art. 43 do Cddigo Tributario Nacional - CTN.

4. A questéo ja foi pacificada pela Turma Nacional de Uniformizag&o, no
julgamento do Tema 306, a qual firmou a seguinte conclusao de tese:
"Com o advento da Lei n° 13.467, de 13/07/2017, que deu nova
redagéo ao § 4° do art. 71 da CLT e estabeleceu expressamente a
natureza indenizatéria do pagamento operado pela supressdo do
intervalo intrajornada, habitualmente conhecido como Adicional Hora de
Repouso e Alimentacdo (AHRA), em conformidade com a protecéo
constitucional a saude do trabalhador (arts. 7°, XXII, 194, caput, 197 e
200, Il, bem como art. 5°, § 2° c.c. arts. 40 e 50 da Convencao 155 da
OIT, incorporada ao direito interno pelo Decreto n. 1.254/94, hoje
consolidada no Decreto n. 10.088/2019 e o art. 7°, do Pacto



Internacional Relativo aos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, de
1966, incorporado ao direito interno pelo Decreto n. 591/92), n&o incide
imposto de renda sobre a verba paga a tal titulo.”

5. Dessa forma, fica evidenciada a nao incidéncia de imposto de renda
sobre as verbas em analise, de modo que a parte autora faz jus a
restituicdo dos valores de IRPF indevidamente recolhidos.

6. Pelo exposto, a sentenca deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

7. Esta TR da expressamente por prequestionados todos o0s
dispositivos indicados pela parte recorrente nos presentes autos, para
fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Federal, respeitadas as disposi¢cdes
do art. 14, caput e paragrafos, e art. 15, caput, da Lei n.° 10.259, de
12.07.2001.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator

ACORDAO

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria da Paraiba, por unanimidade de votos, negou provimento
ao recurso do ente publico, com a manutencdo da sentenca por seus
préprios fundamentos e os acima expostos. Condenacao do recorrente
em honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
condenagdo. Sem custas




