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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acdrddos alusivos a processos julgados nas sessbes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagéo.

RECURSOS ORDINARIOS -1° RELATORIA

PROCESS(0026365-50.2023.4.05.8200
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO E  CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ESTADO
DA PARAIBA. TEMAS 06 e 1.234 DO STF. SUMULAS VINCULANTES 60 E 61.
FORXIGA  (DAPAGLIFLOZINA). MEDICAMENTO INCORPORADO
CONSTANTE NA RENAME. GRUPO 2. APROVADO PELA CONITEC
(REUNIAO 116?). RESPONSABILIDADE DE FORNECIMENTO PELO
ESTADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Tratase de recurso ordindrio interposto contra sent@mgéerida pelo MM. Jui
Federal do JEF que julgcprocedenteo pedido inicial nos seguintesrmos: ‘Julgo
procedente o pedido e declaro extinto o processu oesolucdo do mérito (art. 487,
do CPC)para confirmar os efeitos da antecipacao da tujatésdicional e determina
que o ESTADO DA PARAIBA forneca ao demandante maiés FORXIG/
(Dapadiflozina) 10mg, por més, consoante a prescricaalioe (Num. 2470391(-
Pag. 2), cabendo aos demais demandados (UNIAO el®iBND DE JOAO PESSO/
prestarem o suporte financeiro eventualmente nécespara que 0 outro ente execl
a medidd..

2. O Estadoda Paraiba apresenta recurso. Preliminarmentea aegegitimidade
passiva. No mérito, afirma qunao existe comprovacdo nos autos sobre a subm



prévia aos medicamentos indicados pela anvisa @ &b, conforme protocolo clinico
de diretrizes terapéuticas para a doenga”, “estedineamento ndo esta disponivel no
sus ndo existindo parecer da conitec pela sua pm@cao para doenca indicada,
conforme documentacao ora colacionadAb final, requer a improcedéncia do pedido.

3. Extrai-se da sentenca:

“Preliminar - ilegitimidade passiva

Conforme ja registrado na decisdo que apreciou alidee de urgéncia, em
julgamento com repercussao geral, o STF firmou tereiimento de que "O
tratamento médico adequado aos necessitados seeinserol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dogegnfederados. O polo
passivo pode ser composto por qualquer um delesladamente, ou
conjuntamente” (RE 855178 RG, Relator(a): Min. LUFDX, julgado em
05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERWERITO

DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015).

Ademaisp dever fundamental de prestacédo de saude pelodestg em face da
competéncia comum prevista no art. 23, 1l, da CF/&®lidario entre Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo todofegitimados,
individualmente ou em conjunto, para responder agdas judiciais fundadas
no descumprimento desse deyvemesse aspecto, a descentralizacdo
administrativa do SUS e a conjugacdo dos recursmsnéeiros desses entes
para esse fim ndo enfraquece essa solidariedades, raates, reforca sua
existéncia.

Nesse ponto, ressalto mais uma vez que a impodigadbrigacdes aos reus de
forma solidaria é justificada pelo fato de que aidfn os Estados, o Distrito

Federal e os Municipios sdo solidariamente respoesapela efetivagdo do
direito a saude (art. 23, 1l, da CF), o que implindo apenas a elaboracdo de
politicas publicas e uma consistente programac&amentaria para tal area,

como também uma atuacgao integrada entre tais eqtesnéo se encerra com 0
mero repasse de verbas. O Poder Publico ndo seeedartal responsabilidade
guando investe ou repassa recursos para seremaajgigna area da saude. Em
sendo investida verba publica para tais fins e m@&vendo a efetivagdo do
direito que se quer garantir, € notorio que a po#dtadotada ndo se coaduna
com a realidade a ser abordada ou que tal politié® foi concretizada como
programada, sendo dever de todos os entes fedeeddntarem para tal fato e

atuarem de modo a cumprir com as suas responsabéisi constitucionais.

Observa-se, ainda, que, em caso de cumprimentariaigber um dos entes, é
devida, administrativamente, a compensacao finaaca&ntre os demais,
conforme as regras estabelecidas pelo SUS.

Nesse sentido, o0 STF fixou a seguinte tese (TeB)a 79



Os entes da federacdo, em decorréncia da compatégomum, Sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestsiora area da saude, e
diante dos critérios constitucionais de descerzedo e hierarquizacao,
compete a autoridade judicial direcionar o cumprirteeconforme as regras de
reparticdo de competéncias e determinar o ressawtm a quem suportou o
onus financeiro.

Portanto,afasto a preliminar

Preliminar - falta de interesse de agir

O ESTADO DA PARAIBA argui falta de interesse pregak “em virtude da
auséncia de analise prévia do quadro clinico date@ademandante por
profissional integrante do Sistema Unico de SalBeS)”’ e “em virtude da
possibilidade de substituicdo do tratamento médueiteado por outro ja
disponibilizado pelo Estado”.

A preliminar aventada se confunde com o proprio itnée com este sera
enfrentada.

A UNIAO, por seu turno, sustenta que o autor nasspbinteresse processual,
“uma vez que o medicamento requerido encontra-spodiivel no ambito do
Sistema Unico de Satde (SUS)".

Ocorre que, conforme ja pontuado na decisdo de(d82813, o requerimento
administrativo do medicamento foi indeferido entuwde do promovente possuir,
atualmente 48 anos de idade (Num. 24703918 - Pageinonstrando-se, assim,
a pretensao resistida e consequente interesseide ag

Portanto,rejeito a preliminar.

(...)

Assim, encerrado o iter processual e ndo advinde aotos qualquer fato,
argumento, modificacao legislativa ou jurisprude@uperveniente a justificar
alteracdo dos fundamentos esgrimidos na decisdoajueciou a medida de
urgéncia, permanecem inalterados os contornos de, Ipelo que repiso seus
fundamentos como razdes de decidir nesta sentenca:

A Constituicdo Federal trata a saude como direitadamental, estabelecendo,
no seu art. 196, que:

A saude é direito de todos e dever do Estado, gaimrmediante politicas
sociais e econ6micas que visem a reducdo do riscalagncas e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as ac@eservicos para sua
promocao, protecao e recuperacao.

No caso concreto, pretende a autora compelir 0s @diornecerem, imediata e
mensalmente, o medicamento FORXIGA (Dapaglifloziid) mg, um
comprimido por dia, totalizando uma caixa mensaincrenovacdo continua
enquanto durar a necessidade do tratamento.

De acordo com o Parecer Técnico previsto no Nurt83854, da Secretaria de
Estado da Saude da Paraiba, o medicamento Dapagjhith € disponibilizado



pelo SUS para intensificacdo do tratamento de Dpéza pacientes com idade
igual ou superior a 65 anos e doenca cardiovascudatabelecida que nao
conseguiram controle adequado em tratamento otwaizeom metformina e
sulfonilureia.
Assim, o requerimento administrativo do medicamemaela pleiteado pelo foi
indeferido em virtude do promovente possuir, atealt® 48 anos de idade
(Num. 24703918 - P4g. 1).
Contudo, de acordo com pauta juntada aos autos@dITEC, na 116° reunido
ordinéria, realizada em 14 de margco do corrente afm recomendada a
incorporagao da dapagliflozina para pacientes caabdtes mellitus tipo 2 com
alto risco de desenvolver doenca cardiovasculacom doenca cardiovascular
estabelecida e idade entre 40 e 64 anosl.
Resta demonstrado nos autos que o promovente édportde doenca
cardiovascular, conforme laudo previsto no Num.@38710 - Pag. 1.
Nesse sentido, tenho que resta demonstrada a pimzae do direito alegado
pela promovente.
Realco, ainda, que “em que pese a existéncia déalpdes orcamentarias, esta
nado pode servir de escudo para recusas de cumptimee obrigacdes
prioritarias decorrentes de provimento judicial qu€ efetividade a direitos
fundamentais” (AgRg no AREsp 649.229/MG, Rel. MimisNAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28A08/7, DJe
06/04/2017).
No que tange a urgéncia do caso, como em todast@;8es envolvendo o
direito a saude, tenho-a como patente, uma vezegtée em jogo o bem mais
precioso do demandante, que é a sua propria vida.
ISTO POSTO, defiro o pedido de tutela de urgéngeéa determinar que o
ESTADO DA PARAIBA passe a fornecer ao demandafdenaco FORXIGA
(Dapagliflozina) 10mg, por més, consoante a presari médica (Num.
24703910 - P4g. 2)cabendo_aos demais_demandados prestarem 0 suporte
financeiro eventualmente necessario para que o outnte execute a medida
Por outro lado, tendo em vista os entraves buracodtque costumam envolver
o fornecimento de medicamentos, deve ser faculadodemandados, quando
inviabilizada a entrega, depositar em Juizo em fale parte autora o valor
necessario para o custeio do seu tratamento peloge que se fizer necessario
até a regularizacdo do mencionado fornecimentopteipe em que, antes da
transferéncia dos valores ou expedicdo do alvanpade autora devera juntar a
comprovacao de pedido ou reserva de medicamento gufarmacia em que ira
adquiri-lo (junto com outros orcamentos que demmemsto menor valor do
fornecedor escolhido), com o respectivo valor enexa desconto, informando,
inclusive o endereco, telefone e conta bancariafds® caso de transferéncia)
do fornecedor do medicamento e da referida farmgaistando aos autos, apds
a realizacao da transferéncia ou do pagamento,&dpgi nota fiscal respectiva.
Forte nos argumentos acima, tem-se que deve sgadalprocedente o pedido
formulado na inicial, confirmando-se os efeitos datecipacdo da tutela
jurisdicional final”.

4. Inicialmente, deve ser firmada a competéncialustica Federal para processar e

julgar esta acéo, independentemente do valor dsac&om efeito, esta demanda foi




proposta em face da Unido e a tese fixada no TeR8d o STF teve seus efeitos
modulados quanto ao deslocamento da competénciduraamento no valor da causa
apenas para o0s processos distribuidos a part®/66/2024.
5. A Sumula Vinculante n.° 60 assim dispde:
O pedido e a analise administrativos de farmacoseda publica de saude, a
judicializagdo do caso, bem ainda seus desdobrasef@dministrativos e
jurisdicionais), devem observar os termos dosé&s)tacordos interfederativos (e
seus fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal aédem governanca
judicial colaborativa, no Tema 1.234 da sistematlearepercussao geral (RE
1.366.243).
6. Por sua vez, a Sumula Vinculante n.° 61 estebejee:
A concessao judicial de medicamento registrado MVISA, mas néao
incorporado as listas de dispensacéo do SistemepoUiei Saide, deve observar
as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da Regs@@ Geral (RE 566.471).
7. Sobre a questao, a tese firmada no julgamenteEl®66471, peloSTF(Tema 06),
define da seguinte forma:
1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listakspensacdo do Sistema
Unico de Saude - SUS (RENAME, RESME, REMUME, emtuéras) impede,
como regra geral, o fornecimento do farmaco porisdec judicial,
independentemente do custo.
2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo @lidide medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as lisdas dispensacao do
Sistema Unico de Satde, desde que preenchidos)ativamente, os seguintes
requisitos, cujo 6nus probatdrio incumbe ao autoagho:
(a) negativa de fornecimento do medicamento nadmainistrativa, nos termos
do item '4' do Tema 1234 da repercusséo geral;
(b) ilegalidade do ato de néo incorporacdo do naedémto pela Conitec,
auséncia de pedido de incorporacdo ou da mora aameciacdo, tendo em
vista 0s prazos e critérios previstos nos artigbsQle 19-R da Lei n°
8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011,
(c) impossibilidade de substituicdo por outro madiento constante das listas
do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes tartpas;
(d) comprovacdo, a luz da medicina baseada em rena da eficacia,
acuracia, efetividade e seguranca do farmaco, sa&casiente respaldadas por
evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, amiente ensaios clinicos
randomizados e reviséo sistematica ou meta-analise;
(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, coovada mediante laudo
meédico fundamentado, descrevendo inclusive quatarhento ja realizado; e
(f) incapacidade financeira de arcar com o custeimedicamento.
3. Sob pena de nulidade da deciséo judicial, noso® do artigo 489, 8§ 1°,
incisos V e VI, e artigo 927, inciso lll, § 1°, aosbdo Cddigo de Processo
Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido deagssédo de medicamentos néao
incorporados, devera obrigatoriamente:
(a) analisar o ato administrativo comissivo ou @imis de ndo incorporacao pela
CONITEC ou da negativa de fornecimento da via atstmativa, a luz das
circunstancias do caso concreto e da legislacdoeg@ncia, especialmente a



politica publica do SUS, ndo sendo possivel a g&murno mérito do ato
administrativo;
(b) aferir a presenca dos requisitos de dispensdgdonedicamento, previstos no
item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo denidpTécnico do Poder
Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na retype jurisdicdo, ou a entes
OuU pessoas com expertise técnica na area, ndo dgmdandamentar a sua
decisdo unicamente em prescri¢do, relatério ouolamédico juntado aos autos
pelo autor da acao; e
(c) no caso de deferimento judicial do farmacogiafi aos 6rgdos competentes
para avaliarem a possibilidade de sua incorporaga@mbito do SUS.
8. Quanto a distincdo entre medicamento n&o incadwo e incorporado, tanto
disponibilizado como em processo disponibilizagéstou definido, no voto vencedor
proferido no Tema 1.234 da Repercussao Geral dofiE:,
i)ndo incorporados “considera-se medicamentos nao incorporados aquales
nao constam na politica publica do SUS; medicam@mévistos nos PCDTs
para outras finalidades; medicamentos sem registnoa ANVISA; e
medicamento off label sem PCDT ou que néo integtasl do componente
basico”;
i)incorporados disponibilizados —~assim entendidos como previsto em
protocolo ou listagem essencial ou complementamaelicamentos, inclusive
medicamentos off label desde que previstos emgmiotalo Ministério da Saude
(ap6s parecer favoravel de incorporacao da CONITBG)componente basico
da RENAME”;
li)incorporados em processo de disponibilizagédo‘compreendido como a
situacdo do medicamento apos a publicacdo da piartde incorporacao pelo
Ministério da Saude de que trata o art. 19-R da 8680/1990 e antes de sua
disponibilizacdo na rede publica”.
9. No tocante aos medicamentos incorporadwxessaria a andlise da tabela de
componentes, que se dividem em basicos (CBAF), cedjzados (CEAF) e
estratégicos (CESAF), além dos medicamentos onicoggue integram uma lista em
separado.
10. Os_componentes basics®o destinados a tratar doencas comuns, comderip&o
e diabetes, com regra de financiamento tripartt®m aquisicdo, programacao,
distribuicdo e dispensacéo pelo Municipio.
11. Os_componentes especializadd® destinados a tratamento de doencas cronico-
degenerativas, incluindo as doencas raras. Temedits linhas de tratamento, que sao
descritos nos Protocolos Clinicos e Diretrizes pewuicas (PCDT). Alguns desses
medicamentos ndo estdo contidos na RENAME, solwetsdde uso hospitalar. A
aquisicao desses medicamentos é realizada poemtésrprogramas, sendo, geralmente,
feito pelo Departamento de Assisténcia Farmacéatioaumos Estratégicos.
12. Quanto a aquisicdo, programacao, distribuicadispensacdo, a Portaria de
Consolidacao GM/MS n° 2, de 28/09/2017, dispbe que:
"Art. 49. Os medicamentos que fazem parte das limeaguidado para as
doencas contempladas neste Componente estdo Owideédh trés grupos
conforme caracteristicas, responsabilidades e farma organizacéo distintas:
(Origem: PRT MS/GM 1554/2013, Art. 3°)




| - Grupo 1. medicamentos sob responsabilidade i@ntiamento pelo
Ministério da Saudesendo dividido em: (Origem: PRT MS/GM 1554/204r3,
39, 1)

a) Grupo 1A: medicamentos com aquisicdo centraizpélo Ministério da
Saude e fornecidos as Secretarias de Saude dosldsse Distrito Federal,
sendo delas a responsabilidade pela programacamaaenamento, distribuicao
e dispensagdo para tratamento das doengas contéagplano ambito do
Componente Especializado da Assisténcia FarmacEuic (Origem: PRT
MS/GM 1554/2013, Art. 39, 1, @)

b) Grupo 1B: medicamentos financiados pelo Ministata Salude mediante
transferéncia de recursos financeiros para aquisip&las Secretarias de Saude
dos Estados e Distrito Federal sendo delas a respoiidade pela
programacao, armazenamento, distribuicdo e dispgfisgara tratamento das
doencas contempladas no ambito do Componente Efipado da Assisténcia
Farmacéutica; (Origem: PRT MS/GM 1554/2013, Art, 3°b) (com redacao
dada pela PRT MS/GM 1996/2013)

Il - Grupo 2: medicamentos sob responsabilidade Slasretarias de Saude dos
Estadose do Distrito Federal pelo financiamento, aquisiggorogramacao,
armazenamento, distribuicdo e dispensacdo paraamanto das doencas
contempladas no ambito do Componente Especializddo Assisténcia
Farmacéutica; e (Origem: PRT MS/GM 1554/2013, 3%1.11)

[ll - Grupo 3: medicamentos sob responsabilidade 8acretarias de Saude do
Distrito Federal e dos Municipios para aquisicdo, programacao,
armazenamento, distribuicdo e dispensacdo e qué estabelecida em ato
normativo especifico que regulamenta o Componerdgic8 da Assisténcia
Farmacéutica. (Origem: PRT MS/GM 1554/2013, Ar}.11BP

Art. 50. Os grupos de que trata o art. 49 sdo dedism de acordo com 0s
seguintes critérios gerais: (Origem: PRT MS/GM 1284 3, Art. 4°)

| - complexidade do tratamento da doenca; (Orig#tRT MS/GM 1554/2013,
Art. 40, 1)

Il - garantia da integralidade do tratamento da dga no ambito da linha de
cuidado; e (Origem: PRT MS/GM 1554/2013, Art. §°, |

[l - manutengdo do equilibrio financeiro entre asferas de gestdo do SUS.
(Origem: PRT MS/GM 1554/2013, Art. 4°, Ill)

Art. 51. O Grupo 1 é definido de acordo com os satgs critérios especificos:
(Origem: PRT MS/GM 1554/2013, Art. 5°)

| - maior complexidade do tratamento da doenca; {@m: PRT MS/GM
1554/2013, Art. 5°, 1)

Il - refratariedade ou intolerancia a primeira e/oua segunda linha de
tratamento; (Origem: PRT MS/GM 1554/2013, Art. 3P,

Il - medicamentos que representam elevado impdotanceiro para o
Componente Especializado da Assisténcia Farma@Euic (Origem: PRT
MS/GM 1554/2013, Art. 5°, 111)

IV - medicamentos incluidos em acbGes de desenwitdmprodutivo no
complexo industrial da saude. (Origem: PRT MS/GM418013, Art. 5°, IV)

Art. 52. O Grupo 2 é definido de acordo com os se#gs critérios especificos:
(Origem: PRT MS/GM 1554/2013, Art. 6°)



| - menor complexidade do tratamento da doenca elacéo ao Grupo 1; e
(Origem: PRT MS/GM 1554/2013, Art. 6°, 1)
Il - refratariedade ou intolerancia a primeira limhde tratamento. (Origem: PRT
MS/GM 1554/2013, Art. 6°, 1)
Art. 53. O Grupo 3 € definido de acordo com os w@dentos constantes no
Componente Bésico da Assisténcia Farmacéutica ieadds pelos Protocolos
Clinicos e Diretrizes Terapéuticas, publicados mestio final pelo Ministério da
Saude como a primeira linha de cuidado para o tm¢ato das doencas
contempladas pelo Componente Especializado da tAssia Farmacéutica.
(Origem: PRT MS/GM 1554/2013, Art. 7fyrifamos)
13. Portanto, para 0os medicamentos constantes mpoQGrA, subsiste o interesse da
Unido, ja que tem a funcdo de financiar e adqueendo a Justica Federal competente
para julgamento das acdes
14. Quanto aos demais grupos, 1B, 2 e 3, a compatéma Justica Estadual.
15. Em relacdo ao grupo estratégionde estdo as doencas endémicas e 0s
medicamentos oncoldgicos, os medicamentos saocfados e adquiridos pela Unido,
com programacdo e distribuicdo pela Unido/Estado dispensacdo pelos
Estados/Municipios. Para estes, a competéncialagiiga Federal
16. No caso dos autos, o medicamebD@pagliflozina consta ha RENAME, como
componente especializado, pertencendo ao grupevendo ser fornecido pelo Estado,
sendo de competéncia da Justica Estadual. Todharse da modulagcéo dos efeitos da
decisédo do STF, a Justica Federal mantém a congpefgara julgamento.
17. O autor apresenta diagnéstico de diabetesuseaditdoenca cardiovascular. Como
posto na senten¢a,"@ONITEC, na 116° reunido ordindria, realizada e de marco
do corrente ano, foi recomendada a incorporacdoddgagliflozina para pacientes
com diabetes mellitus tipo 2 com alto risco de desker doenca cardiovascular ou
com doencga cardiovascular estabelecida e idadeecefr e 64 anos”Como o autor
tem 48 anos e possui tais patologias, entende-sedodeo fornecimento do
medicamento.
18. Considerando a previsao de utilizagdo da medicsolicitada para a doenca da qual
0 autor é portador, a imprescindibilidade do medmato em questdo, mantém-se a
sentenca que julgou procedente o pedido autorant®idesse cenario, nega-se
provimento ao recurso do ente publico.
19. A Turma Recursal dos Juizados Especiais FexddaaBecao Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessédo de julgamento ocorrida na datdatde da aba “Sessdes Recursais”
destes autos virtuais, por unanimidade de vategou provimento ao recurso do
Estado, nos termos e razdes do voto do Juiz Federal Relatmdenando-os em
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o iEaondenacéo.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator



PROCESSO 0000653-55.2023.4.05.8201

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. SENTENCA D E
PROCEDENCIA. PEDIDO DE APLICACAO DAS REGRAS PREVIST AS NA
EC 103/2019 PARA O CALCULO DA RMI. ADI 2110. RECURSD DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de acgéo civel especial promovidaJ@BE GOMES CAMINHA em face
do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, obgmdo a concessdo de
aposentadoria por idade urbana.

2. A sentenca foprocedente,para condenar o INSS a averbar os seguintes viculo
em favor do autor: 01/02/2002 a 31/12/2004, labor@ara o Municipio Pocinhos/PB,
conforme DTC emitida pelo Municipio (11309702); @R22009 a 31/12/2012, laborado
para o Municipio Pocinhos/PB, conforme DTC emiti@do Municipio (11309702); e
para condenar o INSS a conceder Aposentadoria gaatei urbana desde a DER
(15/03/2022).

3. A parte autora recorrsustentando quémesmo tendo preenchido os requisitos
inerentes a concessao do beneficio pleiteado at#esia vigéncia (direito adquirido),
observou-se que as regras de transicao |he seriam favoraveis, razao pela qual faz
jus a“aplicacéo da regra mais vantajosa, in casu, asreegde transicao (art. 18 da
EC 103/2019), observando-se a exclusdo das comtiiba que resultem em reducdo no
valor do beneficio, nos termos do art. 26, 86°E@a103/2019.".

4. Sobre o ponto impugnado, colhe-se da sentenca:

“ Da inaplicabilidade da Emenda Constitucional 103/2®

No caso sob exame, analisa-se direito a concessda@apbsentadoria por
idade, cujos requisitos estariam preenchidos em embon anterior a
13/11/2019, portantagssoam inaplicaveis os novos regramentos da Emenda
Constitucional 103/2019.




5. No caso dos autos, convém destacar que o @utlatinha tempo de contribuic&o
idadesuficientes para a concesséo da aposentadoridqute antes da EC 103/2019, de
modo que o calculo do beneficio consiste em 70%%t+ pbr grupo de 12 (doze)
contribuicbes mensais, até o maximo de 30%, daanadimética simples dos 80%
maiores salarios-de-contribuicdo desde julho dé&t19@orre que, a partir de 07/1994, o
autor teria apenas as contribuicbes realizadas pMaloicipio de Pocinhos (de
01/02/2002 a 31/12/2004 e de 02/01/2009 a 31/12)201

6. Por outro lado, mutatis mutandis, o Supremoul@ Federal, no julgamento da ADI
2110, entendeu que, como a Constituicdo Federah \sedaplicacdo de critérios
diferenciados para a concessao de beneficios, ms®vel que o segurado escolha
uma forma de célculo que lhe seja mais benéfica.

7. Desse modo, ndo merece reforma a sentencaidecorr

8. Assim, constata-se que a sentenga examinousa sab fundamentos legais e faticos
suficientesa solugéo da lide, desse modé@p ha nada a acrescentar as razées de
decidir expostas na sentenca recorrida, as quais ek esta Turma Recursal

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242X&11).

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeeais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba Sessdes Recursais destes autos virtuaisinpoimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORAmantendo-se a sentenca
conforme os fundamentos expostos. Condenacgéo eordnms advocaticios no valor
de R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas, suspenstEs a concessao da gratuidade
judiciaria.

Rudival Gama do Nascimento



Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS - 2° RELATORIA

PROCESSO 00098-71.2022.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO -DOENGCA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO INSS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. TEMA 285 DA TNU.
SEGURADO FACULTATIVO DE BAIXA RENDA. ATUALIZACAO DO
CADUNICO. VALIDAGAO DAS CONTRIBUICOES. PREENCHIMENTO DA
QUALIDADE DE SEGURADO. RECURSO DESPROVIDO. MAUTENGCA O DA
SENTENCA.



1. Trata-se de Recurso Ordinério pelo qual se pdeta reforma de sentenca que julgou
procedente o pleito autoral de concesséo de awddboca.

2. Em suas razdes recursais, o INSS alega guefdrme comprovam os documentos
acostados aos autos, 0 autor se manteve sem auaizadastro entre 10/2016 e
04/2022, de modo que nao € possivel a validacdocdagibuicdes vertidas entre
10/2018 (quando houve a excluséo do castro porrauigé&le atualizacdo por mais de 2
anos) e 04/2022 (quando foi realizado novo cadastré\o final, requer a
improcedéncia do pedido.

3. Extrai-se da sentenca:

“Inicialmente, verifica-se, através do extrato dosdié previdenciario do(a)
promovente (ID 15293836), que o(a) demandante zealcontribuicbes para o
RGPS nos periodos de 01.01.2012 a 31.01.2012; @D03 a 28.02.2019;
01.04.2019 a 31.08.2019; 01.10.2019 a 31.01.2021%.63.2021 a 31.08.2022,
na qualidade de segurada facultativa baixa rendan@ de casa), ndo tendo
INSS validado as contribuicdes referentes aos periale 01.10.2015 a
30.112015; 01.10.2018 a 28.02.2019; 01.04.2019 .&82019; 01.10.2019 a
31.01.2021; e 01.03.2021 a 31.03.2022, em virtwd€adunico da parte autora
estar desatualizado, conforme relatério de analipara validacdo das
contribuigdes do segurado FBR (ID 20503485).

Ocorre que a atualizacdo do Cadunico da autora énil ale 2022 permite a
validagéo retroativa das contribuicbes como segoréacultativo baixa renda,
conforme Tema 285 da Turma Nacional de Unificagdai transcrito:

Tema 285 - A atualizacéo/revalidacdo extemporanea thformacbes do
CadUnico, realizada antes da exclusdo do cadasaofarma regulamentar,
autoriza a validacéo retroativa das contribuicfeslg aliquota de 5%, desde
gue comprovados os requisitos de enquadramento segurado facultativo, na
forma do art. 21, 829, I, alinea b, da Lei 8.242/

No caso dos autos, as provas acostadas ao proceEsoonstram o
preenchimento dos demais requisitos do art. 219, 8n2iso Il, alinea “b”, da
Lei n. 8.212/91, de forma que devem ser consideradiidas todas as
contribuicbes que constam do extrato de dossiégeaciario da demandante.

Dessa forma, a demandante detinha na DER a quadididsegurado e tinha
preenchido a caréncia necessaria a concessao deficém pleiteado.



Quanto a incapacidade, desnecessario complementagaesclarecimento de
prova pericial para o conhecimento e julgamentondérito do pedido, o qual
pode ser feito com base nas provas documentaiga@gbgh produzidas.

O laudo da pericia judicial atestou que o(a) au&ré portador(a) de transtorno
de discos lombares e de outros discos intervertelm@m radiculopatia (CID 10

— M51.1), nédulos de Schmorl (CID 10 — m51.4) eedjose ndo especificada
(CID 10 — M47.9), enfermidade que o(a) incapaci@anporariamente, para o
exercicio de sua atividade habitual (dona de casa).

Como o quadro de incapacidade tem carater apenampaeario, ndo ha, por
ora, que se falar em concessao de aposentadorianpalidez.

Logo, é devida a concesséo do auxilio-doenga.

A data de inicio do auxilio-doenca deve ser fixadeDER do NB 639.034.265-
2, pois o laudo pericial apontou, como inicio da&dpacidade, data anterior
aguela”.

4. A TNU, ao apreciar o Tema 285, decidia:dtualizacéo/revalidacdo extemporanea
das informacbes do CadUnico, realizada antes ddus#io do cadastro na forma

regulamentar, autoriza a validagao retroativa damtribuicdes pela aliquota de 5%,

desde que comprovados os requisitos de enquadrarnento segurado facultativo, na
forma do art. 21, 829, I, alinea b, da Lei 8.29P/.

5. Como exposto na sentenca, as Ultimas atualigagéerreram em 04/10/16 e em
08/04/2022 (anexo 7284174). No relatério da anddm@ validacdo das contribuicbes
do segurado FBR (anexo 7284174), consta que otcadksautora expirou, pois a data
do acdastro/atrualizacdo é superior a doia anatavia, de acordo com o Tema acima
transcrito e com as razfes da sentemacatlializacdo do Cadunico da autora em abril
de 2022 permite a validacéo retroativa das contigdes como segurado facultativo
baixa renda, conforme Tema 285 da Turma NaciondUdiicacdo”. Portanto, com a
atualizacao e, consequente, validacdo das corgdiesyi a autora preenche os requisitos
de qualidade de segurado e caréncia para concdesBeneficio. Quanto a alegada
exclusdo, ndo consta no relatorio qualquer infoémacerca da exclusdo, tampouco, o
INSS traz aos autos a prova da exclusao regulamggtutora.

6. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurstN&Ss, mantendo a sentenca por
seus proprios fundamentos.

7. A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedesa8e¢do Judicidria da Paraiba,
reunida em sessao de julgamento ocorrida na dasdacde da aba “Sessdes Recursais”
destes autos virtuais, por unanimidade de vategiou provimentoao recurso do
INSS, com a manutencéo da sentenca por seus propridarfientos, condenando-o ao



pagamento de honorarios advocaticios fixados em (H@%por cento) sobre o valor da
condenagéo.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0015594-10.2023.4.05.8201

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INTERVALO PARA RE FEICAO
E DESCANSO. INDENIZACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
CONCESSAO DE INDENIZACAO COMO HORA-EXTRA NA HIPOTES E DE
TURNO DE REVEZAMENTO EXCEDENTE AO PARAMETRO DE 200
HORAS MENSAIS. RECURSO DA PARTE-AUTORA. PRETENSAO A
INDENIZACAO COMO HORA-COMUM NO CASO DE NAO

EXTRAPOLACAO DO CRITERIO DE 200 HORAS MENSAIS. CABI MENTO.
TEMA 221 DA TNU. RECURSO PROVIDO. REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA

1. Trata-se de acao proposta contra a UFCG por meiqudh a parte-autora
pleiteia a concessao de uma hora para refeicamtéuoa plantdes de 12 horas,
além do pagamento de uma hora extra, com acréstent®%, por plantdo de
12 horas trabalhado nos udltimos cinco anos, emoraz@ndo concessao do
intervalo de uma hora para refeicdo. Sentenc@rdeedéncia parcial para
“condenar a UFCG a conceder intervalo de uma hora, minimo, para
refeicio e descanso a parte demandante, quando etitama jornada de
trabalho de doze horas e para lhe pagar os valategsados, apenas nas horas
extraordindrias que excedem ao parametro de 20@$onensais, nos termos
do art. 19 da Lei n°® 8112/90

2. Recorre a parte-autora que tem direito a indenizpefas horas de intervalo ndo
concedidas, mesmo se nédo integralizado a jornad206e(duzentas) horas
mensais, conforme jurisprudéncia da TNU consolidadd@ema 221.

3. A sentenca esta motivada sob o seguinte entendiment

“Devidamente preenchidos todos os demais pressgppsioessuais e condi¢coes
da acéo, passo ao exame do merito.

A parte autora alega que € medico e que trabalharegime de plantdo diurno
de 12 horas, razédo pela qual tem direito a uma hdeaintervalo intrajornada
para fins de alimentacéo, por forca do que disp@smncisos Xl e XVI do art.
7°, da Constituicao Federal e o Decreto n° 1.599519direito este que néo
estaria sendo respeitado.



Inicialmente, observa-se que o art. 19 da Lei 198/90 estabelece o seguinte:
‘os servidores cumprirdo jornada de trabalho fixade razdo das atribuicbes
pertinentes aos respectivos cargos, respeitada ragdio maxima do trabalho

semanal de quarenta horas e observados os limifesmm e maximo de seis
horas e oito horas diarias, respectivamente’.

Por sua vez, o artigo 3°, do Decreto n° 1.5908&p6e que: ‘quando 0s servigos
exigirem atividades continuas de regime de turno®scalas, em periodo igual
ou superior a doze horas ininterruptas, em funcéaatendimento ao publico ou
trabalho no periodo noturno, é facultado ao diriteMmaximo do 6rgdo ou da
entidade autorizar os servidores a cumprir jornade trabalho de seis horas
diarias e carga horéria de trinta horas semanaigvendo-se, neste caso,
dispensar o intervalo para refei¢des’.

Os paragrafos 1° e 2°, do artigo 5°, do mesmo &ecn® 1.590/95, por fim,

trazem a previsao, respectivamente, de que: “osut@s de inicio e de término
da jornada de trabalho e dos intervalos de refeigi@escanso, observado o
interesse do servigo, deverdo ser estabelecidogigmente e adequados as
conveniéncias e as peculiaridades de cada Orgao enmtidade, unidade

administrativa ou atividade, respeitada a carga dria correspondente aos
cargos” e que ‘o intervalo para refeicdo ndo podeser inferior a uma hora nem
superior a trés horas.’

Assim, nos termos do artigo 3°, do Decreto n® ¥%890caso o servidor tenha
jornada de trabalho de seis horas diarias e 30 lBosemanais, ele nao tera
direito a intervalo para refeicdo e descanso. Parém ele tiver uma jornada de
12 horas, tera direito a intervalo para refeicdodescanso de, no minimo, uma
hora.

A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federai®aaiba, a respeito do

tema, ja firmou entendimento no seguinte sentidms@ante se depreende do
Acordao prolatado nos autos do Processo n° 050&3%PR018.4.05.8200

(Relator: Juiz Federal Sergio Murilo Wanderley Queia), que passo a

transcrever:

VOTO — EMENTA: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICOGNANTE.
ADICIONAL DE HORA EXTRA. OBSERVANCIA AO LIMITE OB HORAS
MENSAIS. PRECEDENTES STJ. TURNO DE REVEZAMENTO.GEAR
HORARIA COMPENSADA. EXCESSO DE CARGA HORARIA E
IRREGULARIDADES NO REGIME DE PLANTAO NAO COMPROVRDA
PEDIDO DE INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. RECURSO DARPE RE
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. Trata-se de acédo ajuizada em face da UFPB, emayarte autora busca
obter uma hora para refeicdo durante os plantdes 1& horas, além do
pagamento de uma hora extra, com acréscimo de po¥oplantdo de 12 horas



trabalhado pela autora nos ultimos 5 anos, em fonda ndo concessao do
intervalo de uma hora para refeicao.

2. Sentenca de procedéncia para condenar UFPB aampag parte autora

indenizacdo correspondente ao valor de 1 hora ex@@@a cada jornada de
trabalho de 12 horas consecutivas (12x36), comsaim& de 50 % (cinquenta
por cento) na forma do art. 73 da Lei n°. 8.11249@, cada jornada de trabalho
em que ndo foi concedido o intervalo intrajornad&réscida do percentual de
adicional noturno quando a jornada for noturna)nde o valor-hora calculado
com a utilizagao do divisor 180, devendo ser olzs#ana prescrigao.

3. O art. 19 da Lei n° 8.112/90 fixa em 40 (quaaghibras semanais a jornada de
trabalho dos servidores publicos federais, com Bmd&acdo de um expediente
minimo diario de 6 (seis) horas e maximo de 8 )ditras, ressalvando, ainda,
em seu paragrafo 2° que os respectivos ditamesseaaplicam a duracdo de
trabalho estabelecida em leis especiais.

4. Por outro lado, o Decreto n® 1.590/95 dispde, su art. 2°, que ‘para 0s
servicos que exigirem atividades continuas de 2dAtelve quatro) horas, é
facultada a adocéo do regime de turno ininterrugéorevezamento.’

5. A jurisprudéncia atual do Superior Tribunal desfica € no sentido de que o
pagamento de horas extraordinarias aos servidoréblipos ndo obedece ao
numero de horas trabalhadas em um dia ou em umarsgnmas a jornada

maxima de trabalho fixada pelo artigo 19 da Lei $1912/90, ou seja, 200
(duzentas) horas mensais, devendo o namero totllodes ser utilizado como

parametro para o pagamento do aludido adicionajawes, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLREDERAL.
ADICIONAL. HORAS EXTRAS. DIVISOR. 200 HORAS MENS¥R®S. 19 DA
LEI N° 8.112/90. JUROS MORATORIOS. ACAO AJUIZADASR EDICAO
DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.180- 35/2001. FIXACAO REFAMAR DE 6%
AO ANO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

[...] 2. Nos termos do art. 19 da Lei n.° 8.112/8(prnada maxima de trabalho
dos servidores publicos federais corresponde aglfarenta) horas semanais.
Nesse contexto, na esteira da jurisprudéncia cadasdd desta Corte, o divisor
adotado no célculo do adicional decorrente do sgyvéextraordinario é de 200
(duzentas) horas mensais. 3. No caso em tela omude horas trabalhadas
pelos recorrentes ao longo do més é inferior aesdivde 200 (duzentas) horas
mensais, motivo pelo qual ndo fazem jus ao pereamiiondas horas extras
pleiteadas. [...] 5. Recurso especial improvidoTJSREsp. 1019492, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, 62 Turma, DJe 21@P2Lp

6. Neste mesmo sentido ja se manifestou o TRF Badido. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VIGILANTE DA UERN
ADICIONAL DE HORAS EXTRAS. OBSERVANCIA AO LIMITELREZENTAS
HORAS MENSAIS. ADICIONAL NOTURNO. ADICIONAL DE



PERICULOSIDADE. DESCABIMENTO. CONTAGEM DO TEMPO DE
SERVICO COMO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. ADOQAO DA NE2 DA
MOTIVAC,‘AO REFERENCIADA (‘PER RELATIONEM). AUSENCIE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ENTENDIMENTO BTF.
JUROS MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA. (...) 4.18erse pode falar
em horas extras quando a carga horaria mensal deider publico é superior a
200 horas. Precedentes do STJ. 5. No caso emaedator jA vem recebendo
regularmente o adicional noturno, estando o mesragistrado nas fichas
financeiras anexadas aos autos, ndo havendo, partaiespaldo documental
para se imputar omissdo a UFRN quanto ao pagamemalestaque. Ademais, o
requerente ndo se desincumbiu de seu 6nus de pes/alegacbes de que o
pagamento teria sido efetivado de forma parcial.lf@abivel a concessdo de
adicional de periculosidade aos servidores publigoge exercem a atividade de
vigilancia. Precedente: EIAC20878/01/PB, RELATOR RCORDAO:
DESEMBARGADOR FEDERAL MARCO BRUNO MIRANDA CLEMERTIN
(CONVOCADO), Pleno, JULGAMENTO: 04/07/2012, PUBLGHO: DJE
03/08/2012 7. (...) (TRF5. AC 00005918320124058@@3embargador Federal
José Maria Lucena, Primeira Turma, DJE 05/09/2013)

7. Destarte, se o servidor trabalha em turno deeszkamento de 12 x 36 horas,
nao tem amparo legal a sua pretensdo de recebear pelvico extraordinario
acima da sexta ou oitava hora trabalhada. Isso pergconforme visto, se
trabalha 12 (doze) horas continuas, o tempo dessxcé compensado com folga
de 36 (trinta e seis) horas, sendo, por via de equéncia, devidas apenas as
horas extraordinarias que excedessem ao parametr@0d horas mensais, nos
termos do art. 19 da Lei n°® 8.112/90.

8. No presente caso, ndo restou demonstrado nossagtie o trabalho
desempenhado pela parte autora excedeu 200 honasaise de forma a fazer jus
a hora extra pretendida (intervalo para refeicd®@utrossim, o turno de 12 (doze)
horas continuas de trabalho ja € compensado peagtrtta seis) horas nao
trabalhadas, configurando, se fosse 0 caso, o pag#m da hora extra
pretendida, uma dupla bonificacéo.

9. Isto posto, da-se provimento ao recurso da parte

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dosadloig Especiais Federais da
Secédo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessadauliminento ocorrida na data
constante da aba ‘SessOes Recursais’ destes autosgis;, por unanimidade de
votos, deu provimento ao recurso da parte ré, jutigaimprocedente o pedido
inicial.

Logo, embora ndo me pareca razoavel acolher a af@gada autora no sentido
de que a UFCG néo lhe concedeu o intervalo minime dma hora para
refeicdo/descanso quando submetida a jornada déatho superior a oito horas
com fundamento, apenas, na auséncia de registroia@rvalo em folha de



ponto, curvo-me, no entanto, ao entendimento firnsadela TR/PB e passo a
adota-Id (grifamos)

4. De inicio, consigne-se que, ao contrario do queersdg na sentenca, nao é
entendimento deste Colegiado que a questdo reder@ntomprovacdo da
alegacao de nao concesséao de intervalo nos plasupesiores a 08 (oito) horas
se resolva, necessariamente, apenas com basevaadpoumental.

5. Porém, ante a ndo interposicdo de recurso pela-pgra questdo quanto a ndo
concessao a parte-autora dentérvalo minimo de uma hora para
refeicdo/descanso quando submetida a jornada dbath@ superior a oito
horas', restou preclusa

6. No mérito, tem-se que a TNU firmou soff @ema 221a seguinte tese:

“E obrigatdria a concess&o de uma hora, no minia®,ntervalo para refeicdo e
descanso nas jornadas superiores e a cada seisshdi@ias dos servidores
publicos federais, conforme disposto no art. 5Ddareto 1.590/95, cumprindo-se
0 seu pagamento indenizatdrio na forma comum, quadd concedida, caso nao

ultrapassadas duzentas (200) horas no somatéricsaién

3. Logo, seguindo o entendimento da TNU, aplica-se a&se firmada no
referido julgado, reconhecendo-se o direito ao pag#nto de uma hora,
referente ao intervalo de almoco, desde que ndo dsuwda, sendo paga,
como hora comum, quando nao excedente a 200 horagmsais e como hora
extra, quando ultrapassadasduzentas (200) horas no somatério mensal da
carga horaria de trabalho do autor.

4. No caso, a sentenca ndo observou integralmente onfa& 221 da TNU, razéo
pela qual cabe a procedéncia do recurso.

5. Sob tais fundamentogla-se provimento ao recurso da parte-autora para,
reformando-se, em parte, a sentenca, condenar aGURE pagamento de
indenizacao referente a 01 (uma) hora de intervals,jornadas de trabalho da
parte-autora superiores e a cada 06 (seis) hoagsndo a indenizac&mmo
hora-comum, quando néo ultrapassadas 200 (duzentas) horaprdada
mensal, ecomo hora-extra no caso de ultrapassagemantidos os demais
termos da sentenca.

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegao Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessédo de julgamento ocorrida na dattasde da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidade d®s,v DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE-AUTORA, para os fims nos termos
expostos no voto do Juiz-relator. Sem custas psaeg&se sem honorarios advocaticios.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



PROCESSO 0019233-39.2023.4.05.8200
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). REVISAO DA RMI. SENT ENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. RECONHECIMENTO DE DIl ANTERIOR A EC
103/2019. APLICACAO DA LEGISLACAO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL. RECURSO DA PARTE-AUTORA. PRETENSAO A
RETROACAO DA DIB DA APOSENTADORIA A DER. CONCESSAO DE
AUXILIO-DOENCA VINCULADO A REABILITACAO PROFISSIONA L.
REABILITACAO INFRUTIFERA. DIREITO A APOSENTADORIA A PARTIR
DA DER. RECURSO PROVIDO. REFORMA PARCIAL DA SENTENC A

1. Cuida-se de pedido de revisdo de RiMlaposentadoria por invalidez, julgado
procedente, em parte recorrendo a parte-autora alegando que estaeness
0s requisitos a fixacdo da DIB do beneficio des@dlae néo a partir da DCB
de prévio auxilio-doenca, em especial quando ssidera que, Diante da
obrigacdo do INSS conceder o beneficio mais vastgjpara apuracdo dos
valores devidos, deve-se calcular desde quandonhemda a incapacidade
permanente conceder a invalidez em tal data e dematdio calcular,
descontando os valores percebidos a titulo de mudibenca e invalidez com
calculo inferior’.

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

A parte autora requer a revisdo da RMI do seu bdoef por incapacidade
permanente, a fim de que seja calculada conformeegras da Lei n° 8.213/91,

sob o argumento de que sua incapacidade total ar@erente é anterior a EC
n°. 103/2019l

7. O autor recebeu beneficio por incapacidade tempaaade
10/10/2018 a 24/05/202devido ao quadro clinico de sindrome de coliséo d
ombro, send@ncaminhado para reabilitacdo profissional em 08/2@19, para
funcdo diversa da habitual (pedreiro), mas sem éxitonforme relatos das
pericias administrativas (Id. 20656889).

8. A Ultima pericia administrativegalizada em 25/05/2021,
diagnosticou o mesmo quadro clinico; sugeriu a essédo de beneficio por
incapacidade permanente,neanteve a DIl em 10/10/2018nesma data fixada
nas pericias anteriores.



9. O beneficio concedido a parte autora foi convertidm beneficio
por incapacidade permanente com DIB em 25/05/2QRB 32/635.502.038-5).

10. No caso, o histérico das pericias muilsirativas acima analisadas
permite concluir que a DIl da parte autora é anterao inicio da vigéncia da
referida norma constitucional (13/11/2019), de mogloe a RMI deve ser
calculada com base no 8§87° do art. 36 do Decret®.048/99. Vale ressaltar que,
nos termos da fundamentacdo acima exposta, na@Bamas sim a data de
inicio da incapacidade total permanente que figonoeno critério da legislacao
entdo vigente e aplicavel ao célculo da RMI.

11. Portanto, o INSS incorreu em errocatcular a renda mensal do
beneficio por incapacidade permanente da parte rautmm base no art. 26,
caput, 82°, inciso lll, e 85° da EC 103/2019, @ gesultou indevidamente em
proventos com valores inferiores aos auferidos taldi de beneficio por

incapacidade temporaria, gerando, também indevidda)econsignacdo de
débito em seus proventos concernente aos valonesst&mente recebidos a
maior em face do pagamento do beneficio temporéiicante o periodo

compreendido entre a DIB e a DIP da aposentadoria.

12. Ante as consideracdes expostas, sievesvista a RMI do beneficio
por incapacidade permanente da parte autora, adengue seja calculada com
base no §7° do art. 36 do Decreto n.°3.048/99.

13. Consequentemente, deve ser determiaagkclusdo dos descontos
efetuados em seus proventos concernentes aos yagpestamente recebidos a
maior em face do pagamento do beneficio por incdpde temporaria durante
o periodo compreendido entre a DIB e a DIP da apta#oria, bem como a
devolucédo dos valores ja descontados a esse titulo.

14. Em face da natureza alimentar do Eeiteem apreco, constata-se a
urgéncia do pedido da parte autora, impondo-se,tgmip, a concessédo, de
oficio, da antecipacao dos efeitos da tute{grifamos).

(EMBARGOS DE DECLARAGAO)

“1. A parte autora ingressou com ergbs de declaracao alegando
obscuridade e omissédo do julgado, ao argumentoudeagDIB do seu beneficio
deveria ser fixada na DIl (Id. 34571021).

2. A data de inicio da incapacidattesegurado fixada pela pericia
administrativa em momento anterior a EC n°. 103®0arresponde a data do
inicio da incapacidade temporaria, que Ihe ensgotoncessao do beneficio de
natureza temporaria.

3. A sentenca embargada apenas reconheceu que houskigdo do
quadro clinico da parte autora ainda antes daquelarma constitucional para
fins de conversdo do beneficio anterior em bertefipor incapacidade
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permanentee a consequente aplicacado da norma do art. 36,,81@8°Decreto n°.
3.048/99

4. Ou seja reconhecimento da data do inicio da incapacidaai®
momento anterior a EC n°. 103/2019 é para fins ddieacdo da regra acima
referida, que leva em consideracdo, para o calculo da RMIbéneficio por
incapacidade permanente, o beneficio por incapated@mporaria que Ihe deu
origem.

5. Ademais, beneficio por incapacidade permanente € deviduattir
do dia imediato ao da cessacédo do beneficio comereis que a pericia médica
inicial ndo constatou a existéncia de incapacidad&l e definitiva da parte
autora (art. 43 da Lei n. 8.213/91 c/c o art. 441% do Decreto n. 3.048/99), de
modo que ndo € caso de retroacdo da DIB do bepefior incapacidade
permanente para data anterior a EC n°. 103/2019.

6. Portanto, ndo ha obscuridade ounissdo do julgado, e sim
inconformismo do embargante com a conclusao daseat

O caso é de REFORMA da sentenca.

No casoa incapacidade total e definitiva foi reconhecida @s a frustracao
de procedimento de reabilitacdo profissionajanexo 7880542).

A circunstancia de que houve prévio procedimentdedéativa de reabilitacdo
profissional, que, ao final, mostrou-se infrutifendo afasta a circunstancia de
gue o beneficio de aposentadoria sera concedidotia ge quando cumprido o
seu requisito: ocorréncia de incapacidade totalegnitiva. Ainda que tal
definitividade somente venha a ser reconhecida emanto posterior.

O proprio INSS reconheceu gaéll remonta a outubro/2018

N&o se exige concomitancia entre definitividade ineapacidade e o seu
reconhecimento.

Logo, ocorrida a incapacidade total e definitivdeando advento da EC n°
103/2019, faz jus a parte-autora ao recebimento see beneficio de
aposentadoria por invalidez desde a DER.

Sob tais fundamentogja-se provimento ao recurso da parte-autora para,
reformando-se a sentend&ar a DIB de aposentadoria por invalidez NB
32/635.502.038-5 na DER (10.10.2018mantidos os demais termos da
sentenca.

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegao Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessédo de julgamento ocorrida na dattasde da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidadeottes,vDEU PROVIMENTO AO
RECURSO DA PARTE-AUTORA, para os fins e nos terragpostos no voto do juiz-
relator. Sem custas e sem honorarios advocat®ers.custas processuais.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga



Juiz Federal Relator

PROCESSO 0000166-44.2024.4.05.9820
VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO NA FASE DE CUMPRIMEN TO DE
SENTENCA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. DECLARACAO DE
INEXISTENCIA DE VALORES A EXECUTAR. DEDUCAO DE PAGA MENTOS
ADMINISTRATIVOS PREVISTO NO TIiTULO JUDICIAL. OBSERV ANCIA
DA COISA JULGADA. AGRAVO DO PARTICULAR DESPROVIDO.

MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto aatgcisao proferida pelo MM.
Juiz Federal do JEF, em sede de cumprimento dersgntqueéndeferiu pedido
de pagamento de honorarios advocaticios sucumliereoafavor do advogado
da parte-autora, sob o entendimento ideXistir valores atrasados em favor da
parte autord sobre os quais aplicar o percentual definido psta Turma
Recursal em sede julgamento de recurso ordinario.

2. Alega a parte-agravante, basicamente, que os pat@sneefetuados
administrativamente pelo INSS, a titulo de auxiloenca, e deduzidos das
diferencas do beneficio de aposentadoria por tetepmontribuicdo, ndo devem
ser considerados, no que se refere a apuracaata siecumbencial, posto que
esta verba é devida sobretatalidade dos valores devidogitando precedente
do STJ.

3. Contrarrazdes ndo apresentadas.

4. A decisdo agravada esta motivada sobre o seguiteecddmento:

“1. A parte autora requer o paganedps honorarios sucumbenciais
fixados pela Turma Recursal (anexo 52).

2. Conforme acérdaos da Turma Reaumexos 43 e 47), o INSS foi
condenado em honorérios advocaticios no percerdaal0% sobre o valor da
condenacao, considerando as parcelas vencidas s¢hnca.

3. No entanto, e conforme ja mermilinna decisdo do anexo 51, ao
apurar a obrigacdo de pagar, a contadoria judicinBo encontrou valores
devidos a parte autora, tendo em vista a deducd® \ddores relativos aos
beneficios por incapacidade temporaria recebidos parte autora no periodo
concomitante ao da condenacéo.

4. Ou seja, em que pese a condenacdo do INSS na veia
sucumbéncia, ndo ha base de célculo para sua apémgE essa base de célculo



deve ser real, e ndo imaginaria, segundo pretendeawor, ao indicar a
condenacédo da verba honoréria sobre os valores & tgria direito a receber,
caso nao tivesse recebido os outros beneficiosfguam deduzidos

5. Portanto, sem razdo a parte aator

6. Ante o0 exposto, mantenho a dedilsBanexo 51, e indefiro a peticdo
do anexo 52.

7. Apdbs o prazo recursal, arquivesres autas(grifamos).

5. Acresca-se apenas gaequestdo se resolve pela observancia dos efeit@s d
coisa julgadg uma vez que o titulo judicial expressamente gori: “..f) ao
pagamento, observada a renuncia do crédito excede®) (sessenta) salarios
minimos na data da propositura da acdo, das pacegkncidas do mencionado
beneficio, desde 21.10.2019 a 31.10.2@2@contando-se os valores recebidos
a titulo de auxilio-doenca nesse periodo (anexo,l1&m a incidéncia de
corregdo monetaria e juros de mora nos termos eudlic abaixo, conforme
planilha a ser elaborada pelo Setor de Calculos diszados Especiais
Federais da SJPB em Jodo Pessoa apoés o transitpllgado desta sententa
(grifamos).

6. Portanto, a questdo do cabimento (ou ndo) do desdms valores recebidos a
titulo de auxilio-doenca restou resolvida na faseahhecimento, de modo que
a condenacdo (sobre a qual incidem 0s honordriscaticios sucumbenciais)
restringe-se a diferenca a ser apurada conformeposto no titulo judicialo
qual, como visto, previu o desconto dos valoreghielos a titulo de auxilio-
doenca.

7. Escorreita a decisao agravada.

8. Sob tais fundamentos, € o casandgar provimentoao agravo de instrumento.

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegao Judiciaria da Paraiba,

reunida em sessédo de julgamento ocorrida na dattasde da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidadets WNEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO DO PARTICULAR, nos termos expostos no votJdiiiz-relator.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Relator

PROCESSO 0013903-95.2022.4.05.8200

VOTO EMENTA



PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SENTENCA DE PROCE DENCIA.
RECURSO DA PARTE-RE. PRISAO DOMICILIAR. NAO EXERCIC |0 DE
ATIVIDADE REMUNERADA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. PRECEDENTE DA TNU. RECURSO DESPROVIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA

1. Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio ddioawclusdo, julgado
procedente recorrendo a parte-ré, alegando que NAO estdo mie=ssens
requisitos a concessdo do beneficio, em especaidguse considera que a
pretensa instituidora esta em regime de prisao alwani

2. A sentenca estd motivada sob o entendimento de que:

“...13. O autor DAVI PUALI COSTA BARRETO, na qual&ale filho menor,

requer a concessao de auxilio-reclusdo, em faceedolhimento a prisdo da sua
genitora, SUZANNY DA COSTA CELESTINO BARRETO, teito®retroativos

a data do recolhimento a prisdo (NB 199.416.00®B&R 25/02/2022 — Num.
8996886).

14. O INSS indeferiu o requerimento administraged o fundamento de perda
da qualidade de segurada (Num. 8996886).

15. Consta nos autos comprovacdo da prisdao preventla instituidora em
29/07/2021 (Num. 13573168, p. 6), com conversdopdaventiva em prisao
domiciliar integral com monitoragdo eletrbnica desd30/07/2021 (Num.
8997687 c/c Num. 8996882; Num. 31859517; Num. 1@BL 31859530).

16. A ultima contribuicdo previdenciaria valida dastituidora foi em 03/2020,
como segurada empregada (Num. 13573171), tendosemiedo situacdo de
desemprego involuntario apés o vinculo empregatiem questdo (Num.
8997689), de modo que a sua qualidade de segumgadrrogada até 05/2022,
termos do art. 15, inciso I, 82° e 84°, da LeBr223/91. Assim, ela mantinha a
gualidade de segurada do RGPS na data do seu rieosfito a prisao
(29/07/2021 - Num. 13573168, p. 6).

17. O enquadramento da segurada como baixa rendtareomprovada, nos
termos da fundamentacdo anteriormente exposta, gee ela estava
desempregada por ocasiao da prisao.

18. Por fim, certiddo de nascimento comprova a igadle de dependente do
autor, como filho menor da segurada (Num. 8996868))do a dependéncia
econdmica presumida, nos termos do art. 16, inlces§4° da Lei n.°8.213/91.

19. Em face da natureza alimentar do beneficio prag, constata-se a urgéncia
do pedido da parte autora, impondo-se, portantogoacessdo, de oficio, da
antecipacao dos efeitos da tuteld.(grifamos)



3. Sobre a questéo, a TNU deliberou, citando na fuedsmgao precedente do STJ
e a IN n° 85/PRES/INSS, no sentido do cabiment@ataeessao do auxilio-
reclusdo mesmo ante a prisdo domiciliar, obseraa@ssalvada da condi¢éo de
que seja 6 regime previsto...o fechado ou semi-aberto

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSABRISAO
DOMICILIAR. RECONHECIMENTO  ADMINISTRATIVO. INSTRL(II:A
NORMATIVA N. 85/2016. DIREITO. INCIDENTE PROVIDOXEC,‘AO DE
TESE: A PRISAO DOMICILIAR NAO IMPEDE A PERCEPCAO DO
BENEFICIO DE AUXILIO-RECLUSAO PELOS DEPENDENTES
INCLUSIVE O REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA INCIDENTNA
EPOCA DOS FATOS, DESDE QUE CUMPRIDOS OS DEMAIS R&QOS
LEGAIS". RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. QUESTAO DEENRNC 20

(PEDILEF n° 0515221-12.2015.4.05.8100, rel. Juizadezal Isadora Segalla
Afanasieff, j. 18.09.2020grifamos)

10.Na fundamentacédo, entende-se possivel a concessdendficio a dependente
de instituidor sob prisdo domiciliara‘menos que fosse autorizado ao segurado
em prisao domiciliar a possibilidade de exercev@a@de remunerada

11.No caso, do préprio recurso apresentado pelo IN®8ie-se a informacao
quanto a condicdo da prisdo domiciliar deferidanstituidor do beneficio:
“substituo a prisdo preventiva de Suzzany da Cosigs@no Barreto, por
prisdo domiciliar, com monitoracdo eletronidéca a investigada autorizada a
se deslocar para atendimento médico junto a unidadeposto de saude mais
préximos da sua residéncia, para eventual assisi@noédica sua e de sues
filhos, bem como para participar de ato processymra o qual venha ser
intimada. Nao podera se ausentar de sua residéncia senrizagéo judicial,
bem como deverd comunicar eventual mudanca de egmlendo pode ter
contato com os outros investigados e nao poderdbervisitas, salvo parentes.
Devera a autoridade policial encaminhar a investigaaté o centro de
monitoramento eletronico para instalagdo de torneza eletronicd
(grifamos).

12.Vé-se que_ndo houve autorizacdo judicial para orceie de atividade
remuneradaatendendo-se, assim, a condicéo estabelecidd Nela

10.Portanto, ndo deve prosperar o inconformismo deefacorrente, ante efeito
uniformizador das decis@es proferidas pela Turma Nacional.

11.Sob os fundamentos acima expostos, € 0 caso aega provimento ao
recurso do INSS.

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegao Judiciaria da Paraiba,

reunida em sessédo de julgamento ocorrida na dattasde da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidadets, megou provimentao recurso
do INSS com a manutencdo da sentenca por seus propridarhentos, condenando o
recorrente-sucumbente em honorarios advocatici@lds em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenacdo, observada a aplicgd&@imula n°® 111 do STJ. Sem
custas processuais.




SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Relator

PROCESSO 0006884-04.2023.4.05.8200
VOTO-EMENTA

SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. CEF. PEDIDO DE REV ISAO DO
CONTRATO. ANULACAO DE CONTRATO DE SEGURO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. DECADENCIA A
PRETENSAO DE ANULACAO DO CONTRATO DE SEGURO. UTILIZ ACAO
DA TABELA PRICE. POSSIBILIDADE. VEDACAO A OCORRENCI A DE
JUROS COMPOSTOS (ANATOCISMO). NAO OCORRENCIA NO CASO
CONCRETO. INOCORRENCIA DE IRREGULARIDADES NA EXECUC AO
DO CONTRATO. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA

1. Trata-se de recurso ordinario interposto pela gartera contra sentenca que
julgou improcedente pedido formulado no intuito deevisdo clausulas de
contrato firmado no ambito do Sistema de FinancdeoHabitacdo — SFH,
recorrendo a parte-vencida, alegando que o contmattem vicios, pedindo-lhe
a anulacdq sob os argumentos de qu®:houve_venda casadsela CAIXA,
quando da celebracdo do contrato de financiameabitational, ao impor a
celebracdo de contrato de segusp;a utilizacdo do Sistema de Amortizacdo
“PRICE gera anatocismos (juros compostos), pratica \vedagela
jurisprudéncia do STJ (Sumula 539), o que ocasiamoa cobranca indevida de
R$ 84,84 (oitenta e quatro reais e oitenta e quzntavos), por parceld; c)
tem direito & repeticdo, em dobro, dos valores ppgou acima do montante
efetivamente devido.

2. Colhe-se da sentenca:

“Cuidando-se de questédo de direito e de fato, m&s Imavendo necessidade de
prova produzida em audiéncia, passa-se ao examenéigto (art. 355, |, do
CPC/2015).

Sabe-se que os tribunais patrios admitem a utifivaga chamada fundamentagéo
por motivacao referenciada, ou fundamentacao ‘pdattonem’, que consiste na
possibilidade de que decisdes judiciais adotem festsicOes exaradas no
processo em outras pecas, desde que haja um midenfundamento, com
transcricdo de trechos das pecas as quais ha igdica (AGARESP
201300367930, Relator: Paulo de Tarso SanseveBid, - Terceira Turma, DJE



Data: 01/09/2014; RESP 201302823424, Relator: MaDempbell Marques, STJ
- Segunda Turma, DJE Data: 24/10/2013).

As questdes discutidas nesta acao foram analisadiasglmente, na decisdo que
deferiu o pedido de tutela de urgéncia (fls. 104)10uja fundamentacéo, a seguir
transcrita, adoto como razdes de decidir:

‘A Lei n°®10.931/2004 dispde o seguinte, no quer@sisa a causa:

Art. 50. Nas acOes judiciais que tenham por objelwigacdo decorrente de
empréstimo, financiamento ou alienag&o imobiligriosautor devera discriminar
na peticdo inicial, dentre as obrigagbes contragjanquelas que pretende
controverter, quantificando o valor incontroversop pena de inépcia.

8 1o O valor incontroverso devera continuar sendm@ no tempo e modo
contratados.

8§ 20 A exigibilidade do valor controvertido podes®r suspensa mediante
depdsito do montante correspondente, no tempo e cmtratados.

8 30 Em havendo concordancia do réu, o autor poadefuar o depdsito de que
trata 0 8 20 deste artigo, com remuneracao e aragfio nas mesmas condi¢des
aplicadas ao contrato:

| - na prépria instituicdo financeira credora, of&d ou n&o; ou

Il - em instituicdo financeira indicada pelo credaficial ou ndo, desde que estes
tenham pactuado nesse sentido.

8 40 O juiz podera dispensar o deposito de quatoa§ 20 em caso de relevante
razao de direito e risco de dano irreparavel ao@aupor decisdo fundamentada
na qual serdo detalhadas as razdes juridicas ecdatida ilegitimidade da
cobranga no caso concreto.

§ 50 E vedada a suspens&o liminar da exigibilidddebrigac&o principal sob a
alegacdo de compensacdo com valores pagos a ns®ar,0 deposito do valor
integral desta.

Portanto, nas a¢cdes que tratam de financiamentdildoio, como a presente, a
suspensao liminar da exigibilidade do débito soasdeferida se: a) a parte
efetuar o depdsito da parcela controvertida; ouhwouver ‘relevante razdo de
direito’ - ou seja, se a causa de pedir deduziddicar que a cobranca feita é
realmente ilegitima - e risco de dano irreparavelautor.

Aplicacdo do CDC ao contrato de mutuo habitacional

As instituicbes financeiras estdo sujeitas aos gipios e regras dispostos no
CDC, em suas operacfes bancarias, mesmo contratpargjuanto o vinculo
existente entre os bancos e seus clientes evidaitoi® carater de relacdo de



consumo. Nesse sentido, a Sumula 297 do STJ disgdeO Codigo de Defesa
do Consumidor € aplicavel as instituicoes finaregir

No julgamento da ADI n° 2591/DF, o Colendo STF dwmentendimento no
sentido de que ‘as instituicbes financeiras est@éolas elas, alcancadas pela
incidéncia das normas veiculadas pelo Cédigo defetio Consumidor’, no que
diz respeito as atividades de natureza bancéariamarfceira, de crédito e
securitaria.

Contudo, a aplicacdo do CDC néo significa invers@ibtomatica do 6nus da prova
e, tampouco, desconsideracdo das obrigacfes paatulade e validamente pelas
partes.

Sabe-se que, para a inversdo do 6nus da provaseéra a verossimilhanca das
alegacdes do consumidor, bem como a sua hipos&ufiei concreta.

Além disso, a discussdo nestes autos estd restst@guestdes expressamente
deduzidas pelas partes, pois, ‘Nos contratos bdnsaré vedado ao julgador
conhecer, de oficio, da abusividade das clausuléSimula 381, SEGUNDA
SECAO, julgado em 22/04/2009, DJe 24/05/2013, [3J@502009).

Assim, a abusividade das clausulas contratuais gacser diretamente apontada
pela parte, para que se possa delas conhecer

Tabela Price

Na inicial, a parte autora se insurgiu diretametintra o sistema de amortizacéo
previsto no contrato (Tabela Price). De fato, ésiesna de amortizacdo pactuado
para o calculo do encargo mensal que determina galar deste ird aumentar ou

decrescer ao longo do periodo de amortizagao.

A Tabela Price, por si s6, ndo enseja a capitali@agde juros, ocorrendo esta
apenas se configurada a amortizagcao negativa. A amagcao negativa, por sua
vez, opera-se quando ndo ocorre a amortizacdo pleoa juros e se déa sua
incorporacao ao saldo devedor, ocasionando, desttaf um aumento deste, ndo
obstante o pagamento mensal do contrato

Alids, é ponto pacifico na jurisprudéncia que o dsgse método para calcular a
amortizacdo de empréstimos ndo é ilegal, se esfivevisto no contrato. Nesse
sentido, veja-se, por exemplo:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SISTEMA FINANCEIRCHBBITACAO.
CAPITALIZACAO DE JUROS VEDADA EM QUALQUER PERIODISDE.

TABELA PRICE. ANATOCISMO. INCIDENCIA DAS SUMULAS B. ART. 6°,
ALINEA "E", DA LEI N° 4.380/64. JUROS REMUNERATORIBUSENCIA DE
LIMITACAO.

1. Para efeito do art. 543-C: 1.1. Nos contratokebeados no ambito do Sistema
Financeiro da Habitacdo, € vedada a capitalizacde giros em qualquer



periodicidade. Nao cabe ao STJ, todavia, aferihdeapitalizacéo de juros com a
utilizacdo da Tabela Price, por for¢ca das Sumulas®a

1.2. O art. 6°, alinea ‘e’, da Lei n° 4.380/64, néstabelece limitacdo dos juros
remuneratorios.

2. Aplicagédo ao caso concreto: 2.1. Recurso esp@aecialmente conhecido e,
na extensao, provido, para afastar a limitacao istagoelo acordao recorrido no
tocante aos juros remuneratorios.

(REsp 1070297/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMSBGUNDA SECAO,
julgado em 09/09/2009, DJe 18/09/2009)

‘PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SFH. CONTRATO DE FINAAKENTO.
REVISAO DO SALDO DEVEDOR. TABELA PRICE. LEGALIDADE.
ANATOCISMO. OCORRENCIA. COMPENSACAO DE  VALORES.
ABATIMENTO NO SALDO DEVEDOR. DILAQAO DO PRAZO PARA
QUITACAO. 1. A utilizacdo da "Tabela Price" ndo gegor si s6 o fenémeno do
anatocismo, que ocorre, nos contratos do SFH, gaangrestacdo ndo consegue
amortizar o valor total dos juros mensais, ou s@g,juros ndo amortizados sao
incorporados ao saldo devedor, onde sofrem novaémcia de juros. 2. Em
orientacdo recentemente firmada, o STJ passou aitiadpara 0s contratos
celebrados antes da Lei n°® 11.977/2009, a cap#efip anual de juros, mantendo,
porém, a anterior vedacdo a capitalizacdo mensdtsfiR 1.095.852-PR, DJE
16.03.2012). (...)’ (AC 00021504620104058400, Désegador Federal Paulo
Machado Cordeiro, TRF5 - Terceira Turma, DJE - D&4/05/2016.)

Assim, ndo vislumbro ilegalidade na pactuacdo déela Price no calculo do
saldo devedor, restringindo-se a ilegalidade asuajbes em que ocorre
anatocismo.

A capitalizacdo vedada pelo ordenamento juridico estacdo aos contratos do
SFH é aquela decorrente da reconducdo dos juros m@gos em um dado més
ao saldo devedor, sobre o qual, no més seguintéandm a ser calculados os
juros. O Sistema Price ndo tem, em sua essénciandusdo desses juros
capitalizados

Uma das provas em que se baseia a parte autora gargprovar essa alegacao é
o ‘laudo pericial revisional’ de fls. 57/98, prodido unilateralmente, e que toma
por base uma suposta aplicacdo do sistema GAUSS8ndetizacdo, 0 que nem
mesmo aconteceu no caso dos autos.

Além disso, o autor juntou planilha de evolucaacdatrato (fl. 52) que registra a
evolucao das prestagfes nos ultimos 12, onde sw@bgue o valor mensalmente
pago girou em torno de R$ 412,00.



O valor do financiamento (R$ 72.800,00) esta lanmcad segunda pagina do
contrato (fl. 22). Na mesma pagina consta que ontaltal do encargo inicial, no
ano da celebracdo do contrato (2014), era de R$4&7

Embora a planilha de evolucdo contratual apresenéagela parte autora nao
apresente a evolucéo do saldo devedor, ndo vislungualquer evidéncia de que
esteja havendo capitalizacdo de juros, até mesmogu® o valor total da
prestacao ja esta incluindo os juros financeirodgm de que o pagamento das
parcelas entre 06/03/2022 e 06/02/2023 foram pagoase sempre dentro da
data de vencimento. Portanto, n&o verifico a ocarcéa de amortizagcao negativa
(ou seja, anatocismo), e é esse expediente querssdera ilegal.

O que se constata € a normal evolucdo do contrabmsiderando o que foi
pactuado entre as partes.

Vale salientar que, sendo legal a ado¢cédo da TabRtae, previsto em contrato
livremente firmado pela parte autora, ndo ha que fsdar em sua substituicéo
pelo Sistema de Amortizac&o Linear ou Sistema deoftimacao de Gauss

Outrossim, sem que haja qualquer ilegalidade nood@tde amortizacdo
contratado, ndo se pode alterar o pacto livremdimteado pela parte autora.

As provas trazidas aos autos juntamente com a ainicido conduzem a
verossimilhanca das alegacdes, ndo sendo possigehhecer que a CEF estaria
cobrando juros indevidos ou que utilizou indicescderecdo do saldo devedor
diversos dos previstos contratualmente ou, aindeg, g sistema de amortizacao
pactuado determinou a cobranca de juros capitalosad

Em suma, ndo foi demonstrada nenhuma ilegalidadecaoulo do encargo
mensal do contrato em tela e tampouco nenhuma rgtéacia que autorize a
revisao contratual para reduzir a prestacdo, noddas pretendidos.

Sendo assim, ausente a probabilidade do direitgae, ndo se faz necessario
tecer comentarios acerca do perigo de dano, haggavijue ambos o0s requisitos
legais devem estar presentes, concomitantement apeoncessao da medida de
urgéncia requerida.

Diante do exposto, indefiro o pedido de antecipadés efeitos da tutela de
meérito, por falta de pressupostos legais.’

N&o vejo razdes para alterar o entendimento profeem sede liminar, sobretudo
porque ndo houve qualquer alteracdo no panoram#&dabu juridico apta a
modificar as conclusdes ja expostas.

Ademais, no que tange a alegacdo de venda casagtghat que também néo
merece prosperar as alegagdes da parte autora.



Isso porque, o analisar o contrato de financiamengéon questéo (fls. 24), vejo
gue, diferente do que alega a parte demandante, ri@éob cobrada taxa de
administracao, e o valor de R$ 8,55 cobrado, refeecao seguro FGHAB, que é
obrigatorio e é garantido automaticamente ao mutiéirno momento da
pactuacao do contrato, sendo utilizado para colag parcelas do financiamento
em caso de falta de verba por parte do contratante.

Logo, tenho que nao restou provado que houve fath@restacdo dos servicos
pela instituicdo financeira ré, de modo a ensejarresponsabilidade pelos
supostos danos sofridos pela promovente” (grifei)

3. DA ALEGACAO DE VENDA CASADA

4. Pretendendo a parte-autora que seja reconheadoater anulavel do contrato
de seguro, pela alegada imposicdo deste como &acess® contrato de
financiamento, a hipétese fatica se enquadra ntens& de dnulacdo de
negécio juridic6, o que, nos termos expressos do art. 178 do C&asé de
decadéncia com prazo de 04 (quatro) angscontado tlo dia em que se
realizou o negdcio juridico(inciso | do referido artigo), uma vez que segale
coacao no momento da celebracdo do contrato.

5. Assim, celebrado o contrato em 06.03.2014 e ajuizd agdo em 21.03.2023,
indubitavel a consumacéao da decadéncia do direitaug@ se alega

6. Ademais, embora haja o entendimento consolidado |¥J de que O
mutuario do SFH nédo pode ser compelido a contratasseguro habitacional
obrigatdério com a instituicdo financeira mutuante com a seguradora por ela
indicadd (TEMA 54), tem-se que o proprio STJ no representativo anqtee
“E necessaria a contratacdo do seguro habitacignab ambito do SFH.
Contudo, ndo ha obrigatoriedade de que o mutuaooti@te o referido seguro
diretamente com o agente financeiro, ou por seguiadndicada por este,
exigéncia esta que configura ‘venda casada’, vedaela art. 39, |, do CDC
(grifamos).

7. Neste contexto, tratando-se de contrato de finarao habitacional vinculado
ao Programa Minha Casa, Minha Vida (PMCMV), a L®il%h.977/2009 prevé
gue os financiamentos vinculados ao PMCMV terdouwlacdo ao FGHAHart.
30), o que dispensa adntratacao de seguro com cobertura de Morte, lickeal
Permanente - MIP e Danos Fisicos ao Imével - T}&it. 28).

8. No caso concreto, o contrato — vinculado ao PMCMpenas prevé a cobranca
de valor (R$ 8,55) referente ao FGHab (anexo 698478 tem que que
respaldo legal

9. Neste sentido: “A cobranca da contribuicdo para o FGHab é legitirma
necessdria para garantia da execucdo da politicalipg administrada pelo
Sistema Financeiro de Habitacdo, e do proprio Peoga Minha Casa Minha
Vida. 11. A jurisprudéncia ja pacificou entendinenb sentido de ser possivel
a cobranca do seguro FGHab no ambito do ProgramahdiCasa Minha Vida,
desde que prevista no contratd (TRF3, 12 T, ApCiv. No Processo n°
5009349-47.2023.4.03.6100, rel. Des. Fed. José Eisto da Silva Neto, |.
11.09.2024.

10.DA REVISAO CONTRATUAL




11.Alega a parte-autora que o sistema matemético detiaacdo Tabela Pricé é
ilegal, por gerar juros compostos.
12.Colhe-se da jurisprudéncia do STJ:
“Nos contratos celebrados no ambito do Sistema Eiam da Habitacdo, €
vedada a capitalizagcéo de juros em qualquer pecdiodide, mas nao cabe ao STJ,
todavia, aferir se ha capitalizacdo de juros comtiizacdo da Tabela Price, por
forca das Sumulas 5 é 7

(TEMA 48)

“Salvo disposicao contratual em sentido diferentplica-se aos contratos
celebrados no ambito do Sistema Financeiro da Hghib a regra de imputacéo
prevista no art. 354 do Cadigo Civil de 2002, geproduz o art. 993 do Cdédigo
Civil de 1916 e foi adotada pela RD BNH 81/1969

(TEMA 426)

“A andlise acerca da legalidade da utilizacdo da dlabPrice - mesmo que em
abstrato -passa, necessariamente, pela constatacédo da eveofymtalizacédo de
juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobreguou anatocismo), que €
guestdo de fato e nao de direito, motivo pelo auda cabe ao Superior Tribunal
de Justica tal apreciacdo, em razéo dos Obicesidostnas Sumulas 5 e 7 do STJ.

E exatamente por iSso que, em contratos cuja digatg#io de juros seja vedada,
€ necessaria a interpretacdo de clausulas contiat@aa producdo de prova
técnica para aferir a existéncia da cobranca de ggr ndo lineares
incompativeis, portanto, com financiamentos celébsano ambito do Sistema
Financeiro da Habitacdo antes da vigéncia da Lei 11.977/2009, que
acrescentou o art. 15-A a Lei n. 4.380/1964.

Em se verificando que matérias de fato ou eminesni@rtécnicas foram tratadas
como exclusivamente de direito, reconhece-se oeagrento, para que seja
realizada a prova periciél

(TEMA 572)

13.Portanto, em exegese aos enunciados do STJ, ceedijie 0 que € vedado nao
€ a utilizacdo ddabela Price mas a capitalizacdo de juros (juros compostos)
hipétese contabil que, eventualmente, pode ocomeste sistema de
amortizagao.

14.Relevante transcrever o que anotado no TemaVAd: d Recurso Repetitivo no
REsp 1.095.852/PR que, dando interpretacdo ao ptegelgado, definiu que
‘se 0 pagamento mensal ndo for suficiente paraitagéio sequer dos juros, a
determinacdo de lancamento dos juros vencidos e pdgos em conta




separada, sujeita apenas a corre¢cdo monetéria, odim exclusivo de evitar
pratica deanatocismo, encontra amparo na jurisprudéncia atl@aiSTJ".

15.Assim, cabe apenas a apuracdo se houve a amaootinagativa quando ¢
pagamentos das parcelas mensais do mutuo, comsisigmao abatimento
juros e sua incorporacdo no saldo devedor, da apuragcdo dos jur
subsequente.

16. Analisandose a planilha de evolugao do financiamento (an@0dB47),n&o se
apura amortizacdo negativi, que se da quando o valor € insuficiente |
liquidar o capital e os juros, de modo (n&o houve incorporagéao deparcelas
de juros ndo paga ao saldo deved, ndo se configurado, na hipotese
ocorréncia de juros composto (anatocismo), de nmma®ndo ha interesse
processual da part-autora, no ponto

17.DA CONCLUSAO

18.Nao se vislumbra as irregularidades apontadas ogrso na execucao (
contrato de financiamento habitacional pela CAL

19.Sendo assim, a sentenca deve ser mantida tambémseu® proprio
fundamentos.

20.Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Led.0899/95. Auséncia c
fundamentacdo. Artigo 93, inc IX, da Constituicdo Federal. N&o ocorrén:
Possibilidade de o colégio recursal fazer remis&Bofundamentos adotados
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CMatéria com repercussao gere.
Reafirmacéo da jurisprudéncia do Supremo Tribueakral. (RE 635729 RC
Relator Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011.)€24.08.2011

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegdo Judiciaria da Parai

reunida em sessao de julgamento ocorrida na dastatde da certiddo de julgame
aneada nestes autos virtuais, por unanimidade desynegou provimento ao recursc
da parte autora, com a manutencdo da sentenca por seus propmaarfientos
condenando a parte autora em honorarios advofigamos em R$ 1.000,00 (um r
reais) e custs processuaissobrestada, porém, a sua execucao, ante a concessa
gratuidade judiciaria, observandc-se a prescricdo quinquenal(art. 98, § 3°, di
CPQC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Relator

RECURSOS ORDINARIOS - 3* RELATORIA

PROCESSO 00116-33.2023.4.05.8200



VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO-ACIDENTE. SENTEN CA DE
EXTINCAO SEM EXAME DO MERITO. RECURSO DA PARTE AUTO RA.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE COISA JULGADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de acédo especial civel, através daagpaite autora pleiteia a concesséo do
beneficio de auxilio-acidente. A sentenca reconheceoisa julgada, extinguindo o
feito sem resolucdo do mérito. A parte autora rec@legando que ndo ha que se falar
em coisa julgada, pugnando pela reforma da sentemcaazdo do agravamento do
guadro clinico.

2. Conforme consta da r. sentenca:

[-..]

7. Passo ao exame do mérito da acao.

8. Conforme consta no laudo pericial judicial aade a estes autos,
a parte autora, portadora de sequelas de outragnatesmos
especificados do membro inferior (CID 10 - T93.8presenta
limitacdo leve para o exercicio de sua atividadathal (eletricista),
nao sendo indicado o seu afastamento do trabalho.

9. Destarte, constata-se que a parte autora mésespa incapacidade
laborativa habil a concessdo de aposentadoria poapacidade
permanente (total e permanente), nem tampouco déioayor
incapacidade temporaria (parcial e temporaria).

10. Sobre o pedido de concessao de auxilio-a@dentiNSS o
contestou, alegando preliminar de coisa julgada.



11. De fato, no processo 0505649-81.2019.4.05:B2@0 proferida
sentenca julgando improcedente o pedido (concedsa@uxilio-
acidente), em razdo da auséncia de reducdo daidag@adaborativa
para o trabalho que habitualmente exercia na datacdlente (id.
29083475). A sentenca transitou em julgado em 13023.

12. A pericia judicial realizada neste processio Z4838066) tem
origem no mesmo problema de saude analisado neggo®505649-
81.2019.4.05.8200T. No entanto, nesta lide foi taada a reducéo
de sua capacidade laborativa habil a concessaandboaacidente

desde 01/05/2019.

13. Ocorre que nao restou comprovado 0 agravanoenprogressao
da condicdo de saude da parte autora. Assim, fickerge que a
simples formulacdo de outro requerimento, cuja &
incapacidade/reducé@o de sua capacidade laboratigatd abrangida
pelo periodo temporal ja examinado naquele feiteeorrente da
mesma situacdo de saude, ndo é suficiente patarafssefeitos da
coisa julgada.

[.]

3. O caso é de manutencéo da sentenca.

4. Na presente demanda, o autor, eletricista aaépocacidente sofrido em 2018,
nascido em 1979, sob a mesma alegacéo de redugé@paeidade laboral, ja decidida
no Processo n. 0505649-81.2019.4.05.8200, comrsgntée improcedéncia transitada
em julgado, pretende a concessdo do mesmo benefildga-se agravamento do
qguadro clinico, sob o0 argumento de que o laudoeditogudicial anterior concluira pelo

enquadramento do autor na Classe 1, enquantoto peticial na presente demanda o
enquadrou na Classe 3.

5. O que se pretende, em verdade, é rediscutig demanda, questéo ja decidida sob o
manto da coisa julgada, na busca pela alterac&paddro clinico, sob a alegacao de
existéncia de reducao da capacidade laboral.

6. A esse respeito, confira-se o0 seqguinte preceddedta TRProcesso n. 0508507-
17.2021.4.05.8200

7. Assim, o0 recurso interposto pela parte autocarnérece provimento.

8. Dou expressamente por prequestionados todos ospbsitivos indicados pela
parte recorrente nos presentes autos, para fins dart. 102, Ill, da Constituicao



Federal, respeitadas as disposi¢cdes do art. 14, cag paragrafos, e art. 15, caput,
da Lei n° 10.259, de 12/07/2001.

9. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéliais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisymanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora mantendo a sentenca do JEF de origem pelos
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, g&%,ei n. 9.099/95. Condenagcdo em
honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (redis) e custas processuais,
suspensos na hipotese de concessao de assist@hcidrja gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0007928-89.2022.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EPI EFICAZ.
FATOR QUE, SEGUNDO O STF, IMPEDE O RECONHECIMENTO DA
QUALIDADE PERIGOSA OU INSALUBRE DO TRABALHO. SENTEN CA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. A sentenca foi de improcedéncia do pedido, s@imdamento de que o uso de EPI
eficaz, no caso, impede a caracterizacdo da ati#id@mo especial. A parte autora
recorre, reafirmando, em sintese, que deve senmecma a especialidade do periodo
de 01/04/1991 a 31/01/2014ma vez que o uso de EPI, por si s6, ndo nezdrals
efeitos nocivos a salde e seguranca da sua atividaoh a exposicdo a agentes
quimicos, notadamente em razdo da exposicado elaitod, considerada altamente
cancerigena e que esta catalogada no grupo 1 daQHNPor conseguinte, requer a
concessao de aposentadoria especial.

2. E certo que o direito & aposentadoria especedsppbe a efetiva exposicido do
trabalhador a agente nocivo a sua saude, de masejo Equipamento de Protecdo
Individual (EPI) for realmente capaz de neutralaarocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria espe&iabse respeito, confira-s{ ARE

n°. 664335/SC, Pleno do STF, Rel. Min. Luiz Fuxggdo em 4/12/2014). A Unica




ressalva feita pelo STF, nesse julgamento, foiasm @o agente nocivo ruido, em razao
de estar provado na literatura cientifica e de oiedido trabalho que o uso de EPI com
o intuito de evitar danos sonoros ndo é capaz ile ws efeitos nocivos do ruido na
saude do trabalhador.

3. A TNU, em sede de pedido de uniformizacdo reprasivo de controvérsia
(PEDILEF 0004439-44.2010.4.03.6318/SP; Julgado 6/M612020; 25/2/2021 (ED);
Transito em julgado em 09/04/2021; relator JuizefaldFabio de Souza Silva- TEMA
213), firmou a seguinte conclusdo de tese: “I hfdrimacao no Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) sobre a existéncia de equiparae protecao individual (EPI)
eficaz pode ser fundamentadamente desafiada pgloasi® perante a Justica Federal,
desde que exista impugnacao especifica do formutaricausa de pedir, onde tenham
sido motivadamente alegados: (i.) a auséncia dguagéo ao risco da atividade; (ii.) a
inexisténcia ou irregularidade do certificado daefoanidade; (iii.) o descumprimento
das normas de manutencéo, substituicdo e higi€uz4g.) a auséncia ou insuficiéncia
de orientacdo e treinamento sobre o uso o uso adegguarda e conservacéo; ou (v.)
qualquer outro motivo capaz de conduzir a concluddoineficacia do EPI. Il -
Considerando que o Equipamento de Protecdo IndivigePl) apenas obsta a
concessao do reconhecimento do trabalho em corsdegpeciais quando for realmente
capaz de neutralizar o agente nocivo, havendoghweia real ou divida razoavel sobre
a sua real eficacia, provocadas por impugnacdo afuedtada e consistente do
segurado, o periodo trabalhado devera ser recatthesimo especial.”

4. No casq como bem destacado na r. sentenca: “O documeéntoco [PPP — id
6003455] evidencia que, durante o tempo em quealtrab na CAGEPA [auxiliar de
servicos gerais de 01/04/1981 a 30/04/1984; operdal@stacdo de tratamento de agua
a partir de 01/05/1984], entre 01/04/1981 até assfo do PPP, em 09/09/2019, o
demandante esteve sob incidéncia, de modo hakitpatmanente, de cloro, sulfato de
aluminio e ortotoluidina. A partir de 01/05/198di &crescida na jornada de trabalho a
incidéncia de cal hidratada. (...) O item 15.7 reelai a eficacia dos Equipamentos de
Protecéo Individual disponibilizados, a exempldidéas de couro, mascara semifacial,
filtro de protecao respiratoria, luvas e 6éculoposecao.”

5. Saliente-se que, no grupo 1 da LINACH, constgente “orto-talidina”. O PPP
acima citado, contudo, registra exposicdo ao agé@mtetolidina”. Ademais, esses
agentes possuem CAS (Chemical Abstrats Service)etifes: CAS Toluidina 95-53-4,
CAS Tolidina 119-93-7.



6. Em tais termos, considerando que houve a w#dzale EPI eficaz na hipotese dos
autos, bem como que a substancia suprarreferidasedencontra no grupo 1 da
LINACH, ndo merece provimento o recurso da parterau

7. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeéaa&ecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso da parte autora,com a manutengdo da sentenca por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, 8&9,ei n. 9.099/95. Condenacdo em
honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (redis) e custas processuais,
suspensa na hipétese de concesséo de assisté&hoiaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0000133-54.2024.4.05.9820
VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INTRUMENTO. HOMOLOGAGCAO DE CESSAO DE CRED ITO
PREVIDENCIARIO EM RPV. DECISAO AGRAVADA QUE INDEFER IU OS
EFEITOS DA TUTELA MANTIDA. RECURSO DO CESSIONARIO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interpostotr&odecisdo denegatdria de
homologacao de cesséo de crédito previdenciarie@wrente, proferida nos autos do
processo n.° 0007813-37.2023.4.05.8200.

2. Alega-se no agravo gue a cessao de créditazrma fleiteada é permitida de acordo
com a legislacao vigente e admitida pela jurispno@é

3. A decisao agravada restou fundamentada nosgegtermos:



Trata-se de pedido de homologacdo de cessao dio doreditorio de
requisicdo de pagamento, bem como que a expedadeqdisitorio se dé
diretamente em nome do cessionario, de acordo coontante que lhe fora
cedido, correspondente a 70% (setenta por cento) cdédito.
Subsidiariamente, na hip6tese de nédo ser homolagaeasao de crédito, o
cessionario requer seja deferido o arresto dogeslsagos ao cedente pela
aquisicdo dos direitos creditérios em questdo,irfade evitar prejuizo ao
primeiro e seu enriquecimento ilicito do segunad®pmando as partes ao
status quo ante”.

Sobre o tema, a Constituicdo Federal, em seu @rt803 e 14, admite
expressamente apenas a cessao de precatoriosudbanigdo, o art.78 do
ADCT, de modo mais claro, exclui os créditos deuge® valor da cessao
crediticia.

Desta feita, nada obstante previsdo genérica dd@icete direito creditorio,
mediante requisicdo de pequeno valor, na Resolut@oCJF-RES-
2017/00458 (artigos 19 e seguintes), vé-se queexaglediente ndo €
compativel com os dispositivos constitucionais acien com a propria
natureza do requisitorio de pequeno valor, cujcapanto ocorre em prazo
curto (60 dias). Ressalte-se que a cessdo foituitdi justamente pela
demora na quitacdo dos precatorios, algo inexsstemis requisicbes de
pequeno valor.

Isso posto, indefiro o pedido formulado pelo cas&im-requerente.

4. Conforme contrato em anexo (id. 44712589), haessado de crédito objeto destes
autos em favor do peticionario, que pugnou peladiogacdo do negdcio juridico e

pela adocado das providéncias necessarias juntg.abRE da 52 Regido, com o objetivo
de liberar o crédito cedido diretamente ao cessimna

5. Todavia, nos termos do art. 100, 8§ 13, da Comgdio Federal, esta cessao deve
ocorrer apenas nos casos de precatorios, nao uisigégs de pequeno valor. O siléncio
do texto normativo parece eloquente:

8§ 13. O credor podera ceder, total ou parcialmeséels créditos em
precatorios a terceiros, independentemente da odrecia do devedor, nédo
se aplicando ao cessionario o disposto nos 882° e



6. A propria Resolucéo n° 458/2017, expedida peles€lho da Justica Federal. em seu
art. 19, além de néo se referir a requisicdes degr® valor, remete-se a Constituicdo
que, como vimos, ndo autoriza a interpretacao peita parte agravante:

Art. 19. O credor poderd ceder a terceiros, totalparcialmente, seus
créditos em requisicdes de pagamento, independenterda concordancia
do devedor, ndo se aplicando ao cessionario o stizpoms 88 2° e 3° do art.
100 da Constituicao Federal.

7. Importante observar que RPVs tém prazo curta pagamento, além de serem
garantidas pela Unido. A cesséo de valores neases configura nova modalidade de
operacao financeira, que precisa amparo constitatexpresso no art. 100, bem como
na legislacao, inclusive infralegal, o que n&o pxe caso. Note-se que o custo da
operagdo para o segurado néo € informado pelaadeav

8. Em tais termos, 0 agravo de instrumento naocegymvimento.

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba SessbOes Recursais destes autos virtuais,umemimidade de votos,
CONHECEU E NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENT O, a

fim de manter a decisdo agravada, com base enpegu$os fundamentos.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0000111-93.2024.4.05.9820
VOTO — EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENT O DE
MEDICAMENTO(S) A BASE DE CANNABIS. AGRAVO INTERPOSTO PELA
PARTE AUTORA DESPROVIDO. CASO TEMAS 06 e 1.234 DO STF.
SUMULAS VINCULANTES 60 E 61. APLICACAO IMEDIATA.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.




1. Trata-se de agravo de instrumento interposta paite autora, em face de deciséo
proferida nos autos da acéo especiah.d€©006074-89.2024.4.05.820jue indeferiu a
antecipacdo dos efeitos da tutela ali postulada parfornecimento/custeio do
medicamentdCanabidiol 20mg nos termos da prescricdo médica, de forma cantnu
por tempo indeterminado.

2. O(A) magistrado(a) do JEF de origem indeferpleito sob o fundamento de que nao
ficou comprovada a imprescindibilidade do tratarogaéiteado.

3. A parte autora, ao agravar, ratifica ter denradst o carater imprescindivel e urgente
do tratamento.

4. Inicialmente, deve ser firmada a competéncia da Jtisa Federal para processar

e julgar esta acdo, independentemente do valor daawsa. Com efeito, esta
demanda foi proposta em face da Unido e a tese fda@ano Tema 1.234 do STF teve
seus efeitos modulados quanto ao deslocamento danp@téncia com fundamento

no valor da causa apenas para 0s processos distridas a partir de 19/09/2024.

5. A Sumula Vinculante n.° 60assim dispoe:

O pedido e a analise administrativos de farmaca®ade publica de saude,
a judicializacao do caso, bem ainda seus desdobtasm@dministrativos e
jurisdicionais), devem observar os termos dos 3s)tracordos
interfederativos (e seus fluxos) homologados pelpr&nmo Tribunal
Federal, em governanca judicial colaborativa, nmd &.234 da sistematica
da repercussao geral (RE 1.366.243).

6. Por sua vez, @amula Vinculante n.° 6lestabelece que:

A concessao judicial de medicamento registrado h&/ISA, mas nao
incorporado as listas de dispensacdo do Sistemeolté Salde, deve
observar as teses firmadas no julgamento do Ted@aRepercussédo Geral
(RE 566.471).

7. Quanto a distincdo entre medicamento n&o incadwo e incorporado, tanto
disponibilizado como em processo disponibilizagéstou definido, no voto vencedor
proferido noTema 1.234da Repercusséo Geral 89 F, que:

1) ndo incorporados — “Considera-se medicamentos inéorporados
agueles que nado constam na politica publica do Sti&licamento
previstos nos PCDTs para outras finalidades; mato#s sem registros
na ANVISA; e medicamentoff labelsem PCDT ou que nao integre listas
do componente basico”;

i) incorporados disponibilizados — “assim entendidosio previsto em
protocolo ou listagem essencial ou complementar nteicamentos,
inclusive medicamentosff label desde que previstos em protocolo do
Ministério da Saude (apoOs parecer favoravel derpwacdo da Conitec)
ou componente basico da Rename”;



iii) incorporados em processo de disponibilizacédo — freendido como a
situacdo do medicamento ap0s a publicagdo da @odarincorporacéo
pelo Ministério da Saude de que trata o art. 1&Real 8.080/1990 e antes
de sua disponibilizacdo na rede publica”.

8. Impende-se, ainda, registrar a definicdo cotst@m voto vencedor supramencionado
guanto ao “usooff label de medicamentos registrados no Brasil”, que “arevalso
indicado divergente da bula tal como foi registtadeja ampliando o uso do
medicamento para outra faixa etéria, seja parafaseadiferente da mesma doenca para
a qual a indicacgao foi aprovada pela Anvisa, berdaapara outra doenca”.

9. No que tange aos medicamentos ndo incorporad®3$fF estabeleceu os seguintes
critérios a serem observados na analise juditaing 1.234:

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional @89, 8§ 1°, V e VI, c/c art.
927, Ill, 81°, ambos do CPC), o Poder Judiciarm,apreciar pedido de
concessao de medicamentos nao incorporados, debeigatoriamente
analisar o ato administrativo comissivo ou omissionao incorporacao
pela Conitec e da negativa de fornecimento nadmairastrativa, tal como
acordado entre os Entes Federativos em autocorposiQ Supremo
Tribunal Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Pddeliciario ndo
pode substituir a vontade do administrador, masaawente verificar
se 0 ato administrativo especifico daquele cas@retm esta em
conformidade com as balizas presentes na Conéiitligderal, na
legislacao de regéncia e na politica publica no.SUS

4.2) A analise jurisdicional do ato administratigoe indefere o
fornecimento de medicamento néo incorporado rgsrge ao exame
da regularidade do procedimento e da legalidadeatdode néao
incorporacdo e do ato administrativo questionadoizedo controle
de legalidade e da teoria dos motivos determinanmiée sendo
possivel incursdo no mérito administrativo, ress#dva cognicao do
ato administrativo discricionario, o qual se virc@ existéncia, a
veracidade e a legitimidade dos motivos apontadasnoc
fundamentos para a sua adocado, a sujeitar o eble@@os seus
termos.

4.3) Tratando-se de medicamento néo incorporaddo @utor da
acdo o 6nus de demonstrar, com fundamento na Madi@aseada
em Evidéncias, a seguranca e a eficacia do farntsso, como a
inexisténcia de substituto terapéutico incorponaelo SUS.

4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, nado bastangles
alegacao de necessidade do medicamento, mesmacau@anhada
de relatério médico, sendo necessaria a demonstrdedque a
opinido do profissional encontra respaldo em ew@@ncientificas



de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinreoslomizados,
revisdo sistematica ou meta-analise.

10. Sobre a questéo, a tese firmada no julgamenREIS66471, pel8TF (Tema 09:

1. A auséncia de inclusdao de medicamento nas lg#adispensacao do
Sistema Unico de Saude - SUS (RENAME, RESME, REMUMHire
outras) impede, como regra geral, o fornecimentdddmaco por deciséo
judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo @idie medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listaglispensacédo do
Sistema Unico de Saude, desde que preenchidos,lativamente, 0s
seguintes requisitos, cujo 6nus probatorio incuatbautor da acao:

(a) negativa de fornecimento do medicamento nadnmainistrativa,
nos termos do item '4' do Tema 1234 da repercugsad

(b) ilegalidade do ato de n&o incorporacdo do namdémto pela
Conitec, auséncia de pedido de incorporacdo ou ol@ ma sua
apreciacao, tendo em vista 0s prazos e critériedgios nos artigos
19-Q e 19-R da Lei n°® 8.080/1990 e no Decreto6¥6/2011;

(c) impossibilidade de substituicdo por outro madliento constante
das listas do SUS e dos protocolos clinicos erdiest terapéuticas;

(d) comprovacgao, a luz da medicina baseada em renag da
eficacia, acuracia, efetividade e seguranca do déom
necessariamente respaldadas por evidéncias @astidie alto nivel,
Oou seja, unicamente ensaios clinicos randomizadosevesao
sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, coowada mediante
laudo médico fundamentado, descrevendo inclusiveal ga
tratamento ja realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeimedicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisao judicial, moso® do artigo 489, § 1°,
incisos V e VI, e artigo 927, inciso lll, 8§ 1°, aoshdo Codigo de Processo
Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido decassdo de medicamentos
ndo incorporados, devera obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou @mis de nao
incorporacado pela Conitec ou da negativa de fommemio da via
administrativa, a luz das circunstancias do casocreto e da
legislacdo de regéncia, especialmente a politibéigaido SUS, nao
sendo possivel a incursdo no mérito do ato admatiig;



(b) aferir a presenca dos requisitos de dispensagauoedicamento,
previstos no item 2, a partir da prévia consultdNacleo de Apoio
Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), sempre quepahivel na
respectiva jurisdicdo, ou a entes ou pessoas cpertese técnica na
area, ndo podendo fundamentar a sua decisdo umtmnsmn

prescricao, relatorio ou laudo médico juntado adesapelo autor da
acao; e

(c) no caso de deferimento judicial do farmacociafi aos 6rgaos
competentes para avaliarem a possibilidade derasmpioracdo no
ambito do SUS.

11. Especificamente com relagdo aos medicamentsegistrados na ANVISA, entre
0S quais se inclui o canabidiol, restou fixadoTema 1.234do STF:

2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Faldea tese fixada no
Tema 500 da sistematica da repercussao geral, gdaancompeténcia da
Justica Federal em relacdo as acbOes que demandeecifoento de
medicamentos sem registro na Anvisa, as quais @eveecessariamente
ser propostas em face da Unido, observadas asfespades ja definidas
no aludido tema.

12. Contudo, no julgamento dbema 1.161da Repercussdo Geral &TF, cujo
processo paradigma era o0 RE 1.165.959, € possvektsair dos votos proferidos a
orientacdo de que ema 500néo se aplica a medicamentos como o canabidialab q
apesar de nao possuir registro na ANVISA, tem salaridacdo, importacdo e
comercializacao por ela autorizada.

13. Em tais termos, no caso concreto, em se trataled medicamento a base de
cannabis, é o caso de se aplicar o que decidi$Té& no Tema 1.161 e,
consequentemente, ndemas 1.234e 06, bem como naSumulas Vinculantes n.° 60
en.’6l

14. Na_hip6tese observa-se que o autor, nascido em 11/09/201Bseqou
documentos médicos que atestam ser ele portad@wudiemo infantil” (CID-10 F84.0

/ CID-11 6A02.3), com agitacdo psicomotora, défadt atencdo e da fala, além de
comprometimento da interacdo social.

15. O(a) especialista que assiste 0 promoventstragjue ndo se obteve o controle
adequado do quadro de salude com o uso do medicadispbnivel no mercado, razao
pela qual € apontada a imprescindibilidade do esmdnabismedicinal.

16. No caso, os documentos médicos que acompanli@ciah detalham o tratamento
ja realizado pela parte autora, acrescentando @ueshapenas uma eficacia parcial.

17. Diante dos documentos constantes destes aabsgrva-se que nao foram
preenchidos os requisitos estabelecidos &Ié¢- (Temas 06 e 1.234 e Sumulas
Vinculantes n.° 60e n.° 61), impondo-se, portanto, o indeferimento de mederam



pleiteado — qual sej&anabidiol 20mg — com a consequente reforma da deéb que
recebeu o presente agravo de instrumento

18. Em face do exposto, o agravo de instrumentamg&@ce provimentaevendo ser
restabelecida a decisdo agravada

19. O agravo interno interposto pela Unido Fedd€irdl 8795788) se encontra
prejudicado, tendo em vista o julgamento coleg@d@m@resente agravo de instrumento

Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federa&edao

Judiciaria da Paraiba, por unanimidade de vategou provimento ao agravo de
instrumento interposto pela parte autora, mantendaa decisdo agravada com base
nos fundamentos acima expendidos

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505333-62.2019.4.05.8202
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. PESSOA COM DEFICIENCIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA . LEI COMPLEMENTAR
N.° 142/2013. TNU. PEDILEF N.° 0512729-92.2016.4.8300. AFERICAO DA
DEFICIENCIA DEVE OBEDECER AS DIRETRIZES DA PORTARIA
INTERMINISTERIAL SDH/MPS/MF/IMPOG/AGU N.° 1, DE 27/0 1/2014,
BASEADA NA CLASSIFICACAO INTERNACIONAL DE FUNCIONAL IDADE,
INCAPACIDADE E SAUDE — CIF. BAIXA DOS AUTOS EM DILI GENCIA.
REALIZACAO DE PERICIA SOCIAL E NOVA PERICIA MEDICA.
PONTUACAO INSUFICIENTE. DESPROVIMENTO . MANUTENCAO DA
SENTENCA.

1. Na presente demanda, o(a) autor(a), nascido(d)2¢06/1968 (A02, fl. 04), pleiteia
a concessdo do beneficio de aposentadoria por temmontribuicdo de pessoa com
deficiéncia de n.° 184.446.115-4, nos termos dal@42/2013.

2. O magistrado sentenciante reconheceu a defiaiéiseca da parte autora, em grau
leve, e julgouimprocedente o pedido de aposentadoria em questdo, ante o nao
preenchimento do tempo de contribuicdo necessaidprme disposto no art. 3.9, I,

da Lei Complementar n.° 142/2013.

3. A parte autora recorre, reafirmando o seu dirad beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo da segurada com deficiéresalela DER (21/03/2018), por ser
portadora de deficiéncia moderada.



4. A Lei Complementar n.° 142/2013, que regulameng@osentadoria da pessoa com
deficiéncia, assim dispde:

Art. 3° E assegurada a concessdo de aposentadeliaRGPS ao
segurado com deficiéncia, observadas as seguinnelscées:

| - aos 25 (vinte e cinco) anos de tempo de canmtéim, se homem, e 20
(vinte) anos, se mulher, no caso de segurado c@ioiéheia grave;

Il - aos 29 (vinte e nove) anos de tempo de cantfédw, se homem, e 24
(vinte e quatro) anos, se mulher, no caso de sgguram deficiéncia
moderada;

[Il - aos 33 (trinta e trés) anos de tempo de dongdo, se homem, e 28
(vinte e oito) anos, se mulher, no caso de seguradodeficiéncia leve;
ou

IV - aos 60 (sessenta) anos de idade, se homeh(@mnguenta e cinco)
anos de idade, se mulher, independentemente do dgratdeficiéncia,
desde que cumprido tempo minimo de contribuicabSd@uinze) anos e
comprovada a existéncia de deficiéncia durante |igpariodo.
Paragrafo unico. Regulamento do Poder Executiedinidh as
deficiéncias grave, moderada e leve para os fisdei Complementar.

[.]

Art. 6° A contagem de tempo de contribuicdo na m@wdde segurado
com deficiéncia sera objeto de comprovacao, exadusente, na forma
desta Lei Complementar.

§ 1° A existéncia de deficiéncia anterior a dataviggncia desta Lei
Complementar devera ser certificada, inclusive tuao seu grau, por
ocasido da primeira avaliagdo, sendo obrigatorifixacdo da data
provavel do inicio da deficiéncia.

§ 2° A comprovacéao de tempo de contribuicdo naicdndde segurado
com deficiéncia em periodo anterior a entrada egorvidesta Lei
Complementar ndo sera admitida por meio de provdusivamente
testemunhal.

Art. 7° Se o segurado, apos a filiagdo ao RGP®atese pessoa com
deficiéncia, ou tiver seu grau de deficiéncia aller os parametros
mencionados no art. 30 serdo proporcionalment¢agios, considerando-
se 0 numero de anos em que o segurado exercedadivlaboral sem
deficiéncia e com deficiéncia, observado o grau dakficiéncia
correspondente, nos termos do regulamento a quefee o paragrafo
anico do art. 3° desta Lei Complementar.



5. O Regulamento da Previdéncia Social (Decret@.1048/1999), com as alteracdes
introduzidas pelo Decreto n.° 8.145/2013, passqueser coeficientes aplicaveis ao
tempo de contribuicdo do segurado que contribuicaraicdo de pessoa sem e com
deficiéncia ou cujo grau foi alterado ao longo dmpo, considerando como grau de
deficiéncia preponderante “aquele em que o segu@dopriu maior tempo de
contribuicdo, antes da conversdo, e servira com@nparo para definir o tempo
minimo necessario para a aposentadoria por tempoonibuicdo da pessoa com
deficiéncia e para a conversao” (art. 70-E, 8 ADdcreto n.° 3.048/1999).

6. Importa ressaltar que a avaliacdo da condicadefieiéncia ndo esta relacionada
diretamente com a capacidade da pessoa para desempena atividade laboral,
devendo levar em conta as limitagbes e impedimemtssentes para as atividades em
geral, seja no ambito doméstico, seja no relacieméoninterpessoal e na vida em
sociedade. Dai porque a avaliacdo necessaria éntmmampla, ndo se limitando a
avaliacdo de uma condicdo médica, mas também abrdogs condi¢cdes concretas em
que vive a pessoa.

7. Nesse sentido, a Portaria Interministerial SDPSYMF/MOG/AGU n.° 01, de
27/01/2014, estabeleceu a metodologia de avalidgdograus de deficiéncia para os
fins propostos na LC n.° 142/2013, que compreeadeguintes etapas: i) identificacédo
do avaliado e da avaliacdo (formulario a ser preielocpela pericia médica e pelo
servico social); ii) identificacdo das funcbes awgis acometidas (formulario a ser
preenchido pelo perito médico); iii) aplicacdo dstiumento (matriz) - (formulario a
ser preenchido pela pericia médica e pelo senagialy; iv) aplicacdo do Modelo
Linguistico Fuzzy (a ser preenchido pela periciaio@e pelo servico social), com o
intuito de melhor balancear respostas do tipo ‘@g@eito” e “falso” em um cenario em
gue ha conceitos nao perfeitamente quantificaveis.

8. De acordo com a supracitada portaria, a somaedatados encontrados pelo servigco
social e pela pericia médica levara a conclusé gasténcia de deficiéncia e seu grau,
considerando as seguintes pontuaco@sfitiéncia Grave quando a pontuacao for
menor ou igual a 5.73®eficiéncia Moderadaquando a pontuacao total for maior ou
igual a 5.740 e menor ou igual a 6.3bgficiéncia Levequando a pontuacao total for
maior ou igual a 6.355 e menor ou igual a 7.5Bdntuacao Insuficiente para
Concessédo do Beneficio quando a pontuacdo for nmaioigual a 7.585”. [grifos
acrescidos]

9. Na hipdtese foi realizada pericia médica (A35; A42), a quastou ser o autor
portador de “Diminuicdo da acuidade auditiva brat@ente” (CID-10 H90.8) e
“Mastoidite” (CID-10 H70.1), desde, pelo menos, 02010 — data de emissdo do
exame mais antigo apresentado (audiometria). Ociedigéa registra que o requerente
nao apresenta incapacidade laboral, mas apenaslefin&ncia de grau leve, a qual,
inclusive, pode ser totalmente corrigida com odesadrtese auditiva.

10. No julgamento do PEDILEF n.° 0512729-92.200648300, em 21/11/2018, a
TNU firmou a seguinte tese:



Para o fim de concesséao de aposentadoria por tdmpontribuicdo nos
termos da Lei Complementar n° 142/2013, a aferdgideficiéncia pelo
exame pericial, administrativo ou judicial, ndo qmiede das diretrizes
fixadas na Portaria Interministerial SDH/MPS/MF/MBBGU n° 1, de

27/1/2014, especialmente a avaliacdo médica e donakibaseada na
Classificacao Internacional de Funcionalidade, pacalade e Saude.

11. O acima citado entendimento ja foi posterionmeeiterado, conforme os julgados:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL. APOSENTADORIA POR IDADE. LE| COMPLEMENTAR
N.© 142/2013 — APOSENTADORIA DA PESSOA COM DEFICIEM.
NECESSIDADE DA AVALIACAO PERICIAL OBSERVAR AS
DIRETRIZES DA PORTARIA INTERMINISTERIAL
SDH/MPS/MF/MPOG/AGU 1 DE 27/1/2014, BASEADA NA
CLASSIFICACAO INTERNACIONAL DE FUNCIONALIDADE,
INCAPACIDADE E SAUDE - CIF (PEDILEF 0512729-
92.2016.4.05.8300, REL. JUIZ FEDERAL GUILHERME BOQRINI
PEREIRA, J. 21/11/2018). APLICACAO DA QUESTAO DE OEM
20 DA TNU, COM ANULACAO DA SENTENCA E DO ACORDAO
PARA REALIZACAO DE NOVA PERICIA. INCIDENTE
CONHECIDO E PROVIDO. (PEDILEF n. 0510878-13.2010548300,
rel. Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa, julgadd&/3/2021)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR IDADE A PORTADOR DE DEFICIENCIA.
ENTENDIMENTO DOMINTANTE DESTA TNU. PARA
CONCESSAO DAS APOSENTADORIAS ESTABELECIDAS NA LC
142/2013, A AFERICAO DA DEFICIENCIA PELA PERICIA D&
OBEDECER AS DIRETRIZES DA PORTARIA INTERMINISTERIAL
SDH/MPS/MF/IMPOG/AGU 1 DE 27/1/2014, BASEADA NA
CLASSIFICACAO INTERNACIONAL DE FUNCIONALIDADE,
INCAPACIDADE E SAUDE - CIF (PEDILEF 0512729-
92.2016.4.05.8300, REL. JUIZ FEDERAL GUILHERME BOQRINI
PEREIRA, J. 21/11/2018). APLICACAO DA QUESTAO DE OEM
20 DA TNU, COM ANULACAO DA SENTENCA E DO ACORDAO
PARA REALIZACAO DE NOVA PERICIA. INCIDENTE DO INSS
PROVIDO, NOS TERMOS DO ART. 8°, XI C/C ART. 14, I¥p” DO
RITNU. (PEDILEF n. 0511499-78.2017.4.05.8300, réliza Federal
Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, julgadd @/©6/2020)

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA
DE PESSOA COM DEFICIENCIA (LC 142/2013). AUSENCIAED
APRECIACAO DO PEDIDO DO INSS DE PRODUCAO DE PROVA
MEDICA E SOCIAL, COM RESPOSTAS AOS QUESITOS
CONSTANTES NO ANEXO DA PORTARIA INTERMINISTERIAL
N° 1, DE 27/1/14, QUE ADOTOU A CIF (CLASSIFICACAO



INTERNACIONAL DE FUNCIONALIDADE, INCAPACIDADE E

SAUDE). RETORNO DOS AUTOS A PRIMEIRA INSTANCIA.
APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N° 20 DA TNU.
INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. (PEDILEF n. 0506434-
39.2016.4.05.8300, rel. Juiza Federal Isadora Begfdnasieff, julgado
em 25/04/2019)

12. No presente caso, ante o ndo cumprimento dditesmda peldNU (item 10), fez-
se necessario o retorno dos autos ao JEF de opigemrealizacdo deericia sociale
nova pericia médi@, baseadas na CIF - Classificagdo Internacion&ludeionalidade,
Incapacidade e Saude, a fim de que o(a) assistental e o(a) médico(a) perito(a)
designados(as) pudessem responder aos quesitotanteasdo anexo da Portaria
Interministerial n.° 1, de 27/01/2014.

13.Diligéncias cumpridas, segue-se o julgamento.

14. No caso concreto, a soma dos resultados ohpielesavaliacdo social (pontuacao
igual a 4.450; A75) e pela pericia médica (pontaagéal a 3.500; A66jotaliza 7.950
pontos — que, conforme registrado no item 8, correspoadeima pontuacao
insuficiente para a concesséao do beneficio pleitead

15. Ante 0 exposto, o recurso interposto pela artera ndo merece provimento.

16. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danke9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdao geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FeddeaBecao
Judiciaria da Paraiba, por unanimidade de vategpu provimento ao recurso da
parte autora, mantendo a sentenca do JEF de origemelos fundamentos acima
expendidos nos termos do art. 82, § 5° da Lei n.° 9.099(&ndenacdo dparte
autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.00qa0 reais) e custas
processuais, suspensa na hipétese de concessauidagle da justica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator






