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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acérddos alusivos a processos julgados nas sessbes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagéo.

RECURSOS ORDINARIOS — 12 Relatoria

PROCESSO 0500210-11.2021.4.05.9820
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. SEGURO DESEMPREGO. SENTENCA PROCEDENTE.
PEDIDO DE LIBERACAO DE ALVARA PARA HABILITACAO A
PERCEPCAO DE SEGURO DESEMPREGO. ILEGITIMIDADE DA CEF.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca procedente, para condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL a liberar
ao autor os valores depositados nas contas de FGTS indicadas nos documentos (id.
4058200.4420270 e 4058200.4420269). A parte autora recorre alegando que a sentenca
foi omissa ao ndo apreciar o pedido de processamento do seguro desemprego. Afirma
que “ficou impossibilitado de receber tal beneficio pelo exaurimento do prazo, uma vez
que nao conseguiu sacar o FGTS, que € requisito para recebimento do Seguro
Desemprego.”, de modo que requer que ‘“‘seja deferido o alvard para concessdo do
beneficio do seguro desemprego, uma vez que nao deu causa ao exaurimento do prazo”.

2. Consta na fundamentagdo da sentenga:

“[...] 4. Inicialmente, a respeito da legitimidade da ré CEF para figurar no polo passivo
do feito, a Lei n.° 8.036/90, art. 4°, dispoe caber a referida instituicdo bancdria o papel
de agente operador do FGTS; a mesma norma dispoe, nos arts. 11 e 12, que a CEF é a



responsdvel pela manutencdo e administracdo das contas vinculadas do FGTS, razoes
pelas quais afasto a alegada ilegitimidade passiva ad causam.

5. Registro, ainda, que a CEF apresentou contestacdo de mérito quanto ao direito
vindicado pelo autor, de modo que é inaplicdvel o disposto na simula/STJ n.° 161: " E
da competéncia da Justica Estadual autorizar o levantamento dos valores relativos ao
PIS/PASEP e FGTS, em decorréncia do falecimento do titular da conta " (CC
92053/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Segdo, julgado em 25/06/2008, DJe
DJe 04/08/2008).

6. Acerca da movimentacdo da conta fundidria, dispoe a Lei n.° 8.036/90, art. 20 , I,
que a conta vinculada do trabalhador no FGTS poderd ser movimentada na situagdo de
despedida sem justa causa, inclusive a indireta, de culpa reciproca e de forca maior.

7. No caso em tela, entendo que ndo merece prosperar a alegacdo da CEF de que,
presumidamente, ainda existe vinculo empregaticio junto ao CARTORIO AZEVEDO
BASTOS, razdo pela qual teria sido obstado o saque do FGTS referente a esta conta.

8. A sentenga exarada na agdo trabalhista n.” 0000606-44.2017.5.13.0002 reconheceu
a rescisdo indireta do contrato de trabalho, na data 07/07/2017, ainda que tenha
atribuido a VALBER AZEVEDO DE MIRANDA CAVALCANTE a responsabilidade
pelos titulos deferidos naquela acdo; evidentemente, ambos os vinculos empregaticios
se referem a mesma relacdo de trabalho.

9. Por outro lado, a CEF reconheceu o pedido autoral no que diz respeito ao
levantamento do saldo da conta de FGTS relativa ao empregador VALBER AZEVEDO
DE MIRANDO CAVALCANTL

10. Comprovada nos autos a despedida sem justa causa, preenchendo os requisitos da
Lei n.” 8.036/90, art. 20, I, faz jus o autor ao levantamento pleiteado.”.

3. Por sua vez, a sentenga proferida em sede de Reclamacao Trabalhista, em 30/10/2017
(anexo 2, fls. 17) e transitada em julgado em 13/03/2019 (anexo 2, fls. 19), condenou o
ex-empregador a: “C.3) Proceder a entrega, ao reclamante, das guias CD/SD e demais
documentos necessarios ao processamento do seguro-desemprego, apds o transito em
julgado, em dia e hordrio a serem agendados para a anotacdo na Secretaria do Juizo, sob
pena de pagamento de indenizacdo substitutiva.”.

4. Todavia, para a liberacdo de alvard para habilitacdo ao seguro desemprego, é
necessdria a citacdo prévia da Unido, por ser o Ministério do Trabalho e Emprego o
orgdo gestor do Programa, detendo competéncia para verificar o preenchimento dos
requisitos necessarios para a concessao do beneficio.



5. Desse modo, inexiste legitimidade da CEF para responder sobre o pedido ora
vindicado.

6. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba ‘Sessdes Recursais’ destes autos virtuais, por unanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, conforme os fundamentos
expostos no voto do Relator. Condena¢do em honorarios advocaticios fixados em R$
1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, suspensos ante a concessdao da justica
gratuita.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507338-26.2020.4.05.8201
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROGRAMA MAIS MEDICOS. AJUDA DE CUSTO.
SENTENCA IMPROCEDENTE. NAO COMPROVACAO DA APRESENTACAO
DOS DOCUMENTOS NECESSARIOS ADMINISTRATIVAMENTE. RECURSO
DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca improcedente. A parte autora recorre pugnando pela reforma da sentencga,
sob a alegacdo de que os ‘“‘supostos motivos” e as “informagdes desencontradas” que
levaram a improcedéncia do pedido ndo merecem prevalecer, pois ndo sdo hipéteses de
indeferimento da concessdo da ajuda de custo, de modo que deve ser considerada
comprovada a mudanga para o municipio de Soledade/PB. Na oportunidade, apresenta
comprovante de residéncia indicando que morava em Patos/PB.

2. Sustenta o autor que fora selecionado por meio do 19° Ciclo do Programa Mais
Médicos para atuar como Médico na cidade de Soledade/PB, havendo tomado posse no
cargo no dia 20/04/2020, motivo pelo qual faz jus a uma ajuda de custo prevista no
edital, no valor de até trés bolsas-formacao para compensar as despesas de instalacdo do
profissional médico participante do programa que nao residir no municipio para o qual
foi selecionado.



3. Consta na fundamentagao da sentenca:

“[...] A Unido afirmou que o autor ndo comprovou atender aos requisitos do edital para
percepcdo da ajuda de custo, bem como ndo demonstrou que acessou o SGP por meio
do site hitp.//maismedicos.gov.br no prazo de até 30 dias corridos apos a homologacdo
da sua alocagdo pelo gestor para apresentar requerimento a Coordenacdo do Projeto,
conforme dispoe o item 11.17 do edital.

O autor, na impugnacdo, alegou que acessou o SGP para apresentar o requerimento da
ajuda de custo e que preencheu todos os campos necessdrios (anexo 14), porém, a
Unido, por falha, ndo aceitou o cadastro ‘POR SUPOSTA O AUTOR NAO TER SE
APRESENTADO SOLEDADE-PB’ (sic). Esclareceu ainda que todos os documentos
necessdrios foram anexados, bem como o Contrato de Locagdo da pousada onde reside
na cidade de Soledade/PB (anexo 07) e que todos os custos com dgua, luz e internet
estariam inclusos naquele contrato.

No caso dos autos, tenho que o autor apresentou informagoes desencontradas, haja
vista que afirmou na inicial, datada de 10/09/2020, ser divorciado e estudante e que,
em Soledade, residiria numa pousada, conforme ‘Contrato de Locagdo de
Quarto’ apresentado (anexo 07); porém, quando da impugnacdo, em 04/12/2020,
menos de trés meses depois, alegou fazer jus a justica gratuita porque, dentre outros
motivos, € casado e a sua esposa ndo trabalha, e ainda possui filho recém-nascido,
mas sem nada ter comprovado nas duas ocasioes em que falou nos autos.

Outrossim, na peticdo inicial, o demandante sustentou que tomou posse no cargo no
dia 20/04/2020 e que desde entdo labuta na cidade de Soledade-PB; porém, ao
comprovar que acessou o SGP, indicou como inicio das atividades a data
de 19/05/2020 (anexo 14).

Por fim, em nenhum momento o autor informou nestes autos onde era o seu
domicilio antes de tomar posse na cidade de Soledade, e conforme o item 11.22 do
Edital, seria necessdrio comprovar a mudanga de domicilio em razdo do municipio
em que foi alocado, havendo a Unido aduzido que o demandante, antes de assumir no
referido programa em Soledade, havia informado que era domiciliado na cidade de
Campina Grande, havendo a parte demandada esclarecido ainda que as cidades
distam apenas 60 km uma da outra, informacdo que ndo foi impugnada pela parte
autora.”.

4. Com efeito, o Edital de Chamamento Publico n° 5, de 11 de mar¢o de 2020 (anexo 6)
prevé todo o processamento € a documentagcdo necessaria para o requerimento da ajuda
de custo:

“(...)



11.15. O Ministério da Saiide concederd ajuda de custo destinada a compensar as
despesas de instalagdo do médico participante que ndo residir no municipio/DSEI ou
Distrito Federal para o qual fora selecionado, considerando seu domicilio declarado
quando da realizacdo de sua inscri¢do neste Edital e serd concedida, de acordo com as
normas de regéncia do Projeto Mais Médicos.

11.16. Na situacdo em que os médicos aderidos sejam conjuges ou companheiros entre
si e venham a ser alocados no mesmo municipio/DSEI ou Distrito Federal, apenas um
fard jus ao recebimento da ajuda de custo prevista no iteml 1.14.

11.17. Para percepgao da ajuda de custo, o médico participante deverd acessar o SGP,
por meio do site: http://maismedicos.gov.br, no prazo de até 30 dias corridos apos a
homologacdo da sua alocagcdo pelo gestor para apresentar requerimento a
Coordenacdo do Projeto.

11.18. Além do requerimento previsto no subitem 11.17, o médico deverd anexar no
SGP: comprovante de residéncia anterior em seu nome, como, por exemplo; contrato
de locacao, boleto de conta de luz, dgua ou telefone, com data de emissdo ndo
superior a 90 (noventa) dias anteriores a inscricdo no Projeto, bem como,
comprovante de residéncia atual, com prazo de até 30 (trinta) dias do inicio das agoes
de aperfeicoamento no municipio/DSEI ou Distrito Federal.

11.19. Caso os comprovantes de residéncia ndo estejam no nome do profissional,
deverd ser anexada, junto ao documento apresentado, declaracdo do titular do imovel,
com firma reconhecida, que ateste o domicilio. No caso de contrato de locagcdo deverd
constar de forma legivel a vigéncia, datas e assinaturas.

11.20. Para fins de recebimento da ajuda de custo, o médico participante deverd estar
em situacdo regular com a Secretaria da Receita Federal.

11.21. Aos médicos participantes que declararam domicilio no exterior no ato de sua
inscricdo, e que sejam isentos de declaracdo a Receita Federal, ndo se aplica o
disposto no subitem 11.19, cabendo aos mesmos apenas requerer o pagamento da
ajuda de custo através do sistema eletronico do Projeto, no endereco
eletronico:http://maismedicos.gov.br.

11.22. A ajuda de custo somente serd concedida aos médicos participantes que
comprovem a necessidade de mudanca de domicilio em razdo do municipio/DSEI ou
Distrito Federal em que tenham sido alocados.

11.23. O médico que ja participou do Projeto em ciclos anteriores e que tenha sido
desligado voluntariamente, no periodo entre 180 (cento e oitenta) dias e 720(setecentos
e vinte) dias de participacdo, caso obtenha éxito na presente selecdo,aderindo
novamente ao Projeto, ndo terd direito a recebimento da ajuda de custo. 1

11.24. O médico que ja participou do Projeto em ciclos anteriores e que tenha sido
desligado voluntariamente, com mais de 720 (setecentos e vinte) dias de participacdo
no Projeto, caso obtenha éxito na presente selecdo e venha a aderir ao Projeto
novamente e atenda aos critérios para o recebimento da ajuda de custo, poderd fazer
jus a nova ajuda de custo limitada ao menor valor previsto na norma de regéncia para



pagamento do beneficio na menor faixa, independente da faixa do municipio/DSEI ou
Distrito Federal em que for alocado.”. (grifo nosso)

5. No caso dos autos, a data dos documentos apresentados junto com a peti¢do inicial
para fins de comprovacdo da necessidade de mudanga de municipios sd@o posteriores a
data de inicio das atividades, que, segundo o print da tela do SGP, teria ocorrido em
19/05/2020 (anexo 14, fls. 1). Registre-se que ndo hd provas de quais teriam sido os
documentos apresentados administrativamente.

6. Nao bastasse isso, cumpre observar que nao consta na tela apresentada pelo préprio
autor a existéncia de qualquer solicitacao de ajuda de custo (anexo 14, fls. 2).

7. Desse modo, entende-se que o promovente ndo se desincumbiu de seu Onus
probatdrio.

8. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, mantendo-se a sentenga
conforme os fundamentos expostos. Condenagdo em honordrios advocaticios no valor
de R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas, suspensos ante a concessdo da gratuidade
judicidria.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500402-39.2021.4.05.8204
VOTO - EMENTA

BENEFICIO  ASSISTENCIAL. DEFICIENTE. RESTABELECIMENTO.
HIPOSSUFICIENCIA DEMONSTRADA. MELHORIA NA CONDICAO DE
VIDA DECORREU DA PERCEPCAO DO BENEFICIO POR ANOS. RECURSO
DA PARTE AUTORA PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.



*

Cuida- de recurso interposto em face de sentenca que julgou improcedente
pedido de concessdo de beneficio assistencial ao deficiente, em razdo de nao ter
restado comprovada a miserabilidade.

Extrai-se dos autos que a parte autora recebeu o beneficio assistencial ao
deficiente de 06/04/2004 a 01/12/2020 (anexo 04), o qual cessou em razdo da
renda.

Realizada pericia médica judicial atestou-se que a parte autora € portadora de
cegueira bilateral irreversivel, desde junho de 2020, havendo incapacidade total
e permanente.

Conforme entendimento firmado na Rcl 4.374/PE e no REs n.° 567.985/MT, o
critério de Y4 do saldrio-minimo utilizado na LOAS encontra-se completamente
defasado e inadequado para aferir a miserabilidade das familias, motivo pelo
qual o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do artigo 20,
§3°, daLein® 8.742/93, sem determinar, no entanto, a nulidade da norma.

O critério de 1/2 salario-minimo adotado pela legislacdao superveniente de outros
beneficios assistenciais, tais como, Bolsa-Escola, Bolsa-Alimenta¢do e Bolsa-
Familia, passou a ser critério objetivo adequado para a constatacio da
miserabilidade econdmica familiar relativa aos beneficios assistenciais ao idoso
e a pessoa com defici€éncia nos termos da Lei n.* 8.742/93. Em contrapartida,
enquanto nio adotada resposta legislativa adequada a inconstitucionalidade
reconhecida pelo STF, resta também a andlise de outras circunstancias
indicativas dessa miserabilidade no caso concreto, como ja vinha sendo
sufragado na jurisprudéncia do STJ (AgRg no AREsp 262.331/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2013, Dle
25/02/2013) e da TNU (Stimula n.® 11).

Conforme art. 20 da Lei n® 8.742/93, com reda¢do dada pela Lei n® 12.435/11, a
familia € composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na
auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e
enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.
Registre-se ainda que os valores provenientes de beneficio assistencial ou
previdencidrio, de valor minimo, percebidos por outro membro idoso ou
“incapaz para a vida independente e para o trabalho” pertencente ao nucleo
familiar ndo devem ser considerados como rendimento direcionado ao custeio
das despesas de toda a familia, pois sua finalidade é fazer frente as necessidades
daqueles que pela sua idade ou incapacidade ndo tem como prover sua
subsisténcia.

Fixados os parametros legais, passa-se a andlise da renda.

Extrai-se do laudo social que a parte autora reside com o esposo, 39 anos,
funciondrio do DER (Departamento de Estrada e Rodagens). A renda advém do
trabalho do conjuge no valor de um saldrio minimo. “A residéncia em que a
parte autora reside é prépria; possui 08 comodos (02 salas, 02 quartos, cozinha,
02 banheiros, area de servico, quintal e dispensa). O piso € revestido de ceramica
e o teto € forrado com gesso. O material predominante na construcdo das paredes
do domicilio € de alvenaria/tijolo com revestimento. Os mdveis e
eletrodomésticos que guarnecem o ambiente sdo conservados, mas segundo o
relato da Sra. Maria Gracinete alguns eletrodomésticos e mdveis foram
adquiridos através de presentes que recebeu de familiares e amigos. A residéncia
possui de eletrodomésticos: 01 TV de LED, 01 receptor de antena, 01 aparelho
de DVD, 01 sanduicheira, 01 geladeira, 01 espremedor de frutas, 01 batedeira,
01 liquidificador, 01 fogdo, 01 méquina de lavar roupas. A 4gua € encanada e



10.

11.

12.
13.
14.

possui energia elétrica (estd cadastrada no programa Tarifa Social da Energisa —
Baixa Renda.”. “Conforme informagdes prestadas pela parte autora, o seu
esposo possui uma moto, Honda/CG 160 Start, ano 2019/2020, placa QSL7J58
(faltam 02 parcelas para quitar a moto), a qual estd com o emplacamento sem
débitos.”.

10.0s registros fotograficos, para além de qualquer duvida, revela que a parte
autora reside em casa grande de razoavel conforto.

Nao entanto, deve-se registrar que a percepcdo do beneficio por tantos anos
permitiu que a demandante estabelecesse uma condi¢do de vida um pouco
melhor, ndo sendo razodvel concluir pela inexisténcia de hipossuficiéncia, em
razdo de aquisicoes feitas em decorréncia da percep¢ao do préprio amparo.
12.Por estas razdes, € caso de restabelecer o beneficio em lica, desde a DCB.

13. Recurso provido.

14. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na
data constante da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por
unanimidade de votos, deu provimento ao recurso, reformando a sentenga, para
restabelecer, em favor da parte autora, o beneficio assistencial ao deficiente,
desde a DCB, com pagamentos dos valores atrasados, respeitada a prescri¢ao
quinquenal, com juros e corre¢do monetaria na forma do Manual de Célculos da
Justica Federal.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0506741-23.2021.4.05.8201

VOTO - EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIENTE.
RESTABELECIMENTO. AMPARO RECEBIDO POR MAIS DE 20 ANOS.
CESSACAO EM RAZAO DA RENDA. INCAPACIDADE MENTAL NAO
CESSOU. NECESSIDADE DE ANALISE DA ATUAL CONDICAO
SOCIOECONOMICA E CULTURA . JULGAMENTO CONVERTIDO EM
DILIGENCIA PARA PRODUCAO DE PROVA SOCIAL.

1.

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenca que julgou improcedente
pedido de concessdo de beneficio assistencial ao deficiente, em razdo da
auséncia de incapacidade laborativa.

Analisando os autos verifica-se que o demandante recebeu o beneficio
requestado de 13/10/1997 a 20/04/2020, tendo cessado ndo em razdo de “Limite
médico”, mas por constatacido de irregularidade, com recebimento indevido no
periodo de 20/08/2012 a 30/10/2012 e a partir de 01/03/2013, perdurando até a
presente data, considerando a renda auferida pelos pais do beneficidrio.
Conforme consta no anexo 29, fls. 02, “O CadUnico foi atualizado em
07/02/2019, e consta registrado os seguintes componentes no Grupo familiar: *
O titular, ROMULO CESAR GUIMARAES ALMEIDA, sem informacdes de
renda e vinculos empregaticios. * A mae, JOANA MARIA GUIMARAES
ALMEIDA , com rendimentos proveniente de beneficio por incapacidade no



periodo de 20/08/2012 a 30/10/2012 e aposentadoria por idade, NB
41/163.132.243-2, a partir de 01/03/2013, com renda mensal de 1 (um) salario
minimo. 10. O Cruzamento de bases governamentais, realizada em 01/09/2018,
objeto da Nota Técnica n° Nota técnica 20/2018/MDS constatou que Joana
Maria Guimaraes e Sebastiao Francisco Almeida, pais do beneficidrio, estavam
auferindo rendimentos que torna a renda per capita superior a Y% do saldrio-
minimo, incorrendo em vedacdo a manutencdo do beneficio. * O Pai,
SEBASTIAO FRANCISCO ALMEIDA, também é titular do beneficio de
aposentadoria por idade NB 41/170.933.795-5, com DIP em 01/07/2015, no
valor de 1(um) saldrio minimo, estd cadastrado como representante legal do
beneficidrio, no entanto nao foi registrado como componente do grupo familiar
do CadUnico.”.

Realizada pericia médica judicial atestou-se que o demandante, 43 anos, &
portador de Retardo Mental Nao Especificado com comprometimento minimo
do comportamento, havendo limitac¢do leve, ndo sendo indicado afastamento do
trabalho.

No entanto, ndo obstante as conclusdes do perito médico judicial, tem-se que o
demandante recebeu por mais de 20 anos o beneficio em questdo, o qual cessou
ndo em razao da auséncia de incapacidade atual, mas por questdo do requisito
renda. Ademais, tratando-se de enfermidade mental, ndo hd como concluir pela
sua cessacdo apds tantos anos. Destarte, € de se concluir pela existéncia de
incapacidade total e permanente.

Quanto a renda, tendo havido alteracao fatica do grupo familiar apds a cessagcao
do beneficio, mister a andlise da atual condi¢do social do demandante.

Portanto, converte-se o julgamento em diligéncia para realizacdo de pericia
social ou cumprimento de mandado de constatacao.

Stimula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de
votos, converteu o julgamento em diligéncia, nos termos da fundamentacao
supra.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS — 22 Relatoria

PROCESSO 0513902-24.2020.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. STF. MENOR SOB GUARDA. DEPENDENTE PARA
EFEITO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE. CONJUNTO PROBATORIO
INSUFICIENTE PARA COMPROVAR DEPENDENCIA DA NETA EM
RELACAO AO AVO. CONVERSAO EM DILIGENCIA PARA REALIZACAO
DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO NO JEF.

1. O juiz sentenciante julgou parcialmente procedente o pleito autoral condenando o
INSS a implantar o beneficio de pensdo por morte em favor de uma das autoras, Maria
de Lourdes Carvalho Soares (cOnjuge), desde a data do Obito do segurado em
10/06/2020. A autora recorrente, Leticia Silvia Carvalho (neta), representada pela
avo requer a procedéncia do pedido de pensdao por morte em razdo do falecimento de
seu avd, que possuia a sua guarda desde 10/10/2018 até o dia que faleceu em
10/06/2020 (evento 36).

2. Extrai-se da sentenca o seguinte trecho:

“...DA PRETENSAO EM FAVOR DE LETICIA SILVA CARVALHO - MENOR
SOB GUARDA

As autoras Maria de Lourdes Carvalho Soares, na qualidade de conjuge, e
Leticia Silva Carvalho, na qualidade de menor/neta sob guarda (representada
por Maria de Lourdes Carvalho Soares), requerem a concessdo de pensdo por
morte em face do obito do sr. Antonio Laedson Soares da Silva, falecido aos
10/06/2020 (fl. 2 do anexo 5).

Inexiste controvérsia quanto a qualidade de segurado do sr. Antonio Laedson
Soares da Silva, uma vez que ele era beneficidrio de aposentadoria por tempo
de contribui¢cdo desde 12/08/2009 (anexo 10).

Consta nos autos termo de guarda judicial definitiva emitido em 10/10/2018,
deferindo a autora Maria de Lourdes Carvalho Soares e ao segurado a

guarda definitiva da autora Leticia Silva Carvalho, menor e neta de ambos,
nascida aos 11/03/2005 (fls. 5/8 do anexo 5).

O Tema 732 do STJ estabeleceu a tese de que “O menor sob guarda tem
direito a concessdo do beneficio de pensdo por morte do seu mantenedor,
comprovada _sua_dependéncia_econdmica, nos termos do art. 33, § 3° do




Estatuto da Crianca e do Adolescente, ainda que o obito do instituidor da
pensdo seja posterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523/96, reeditada e
convertida na Lei 9.528/97. Funda-se essa conclusdo na qualidade de lei
especial do Estatuto da Crianca e do Adolescente (8.069/90), frente a
legislacdo previdencidria” (grifo nosso).

Ocorre que, no caso em exame, o Obito do segurado ocorreu na data
10/06/2020 (fl. 2 do anexo 5), quando jd vigente a EC n.°103/2019, que
instituiu, em seu art. 23, §6°, “Equiparam-se a filho, para fins de recebimento
da pensdo por morte, exclusivamente o enteado e o menor tutelado, desde que
comprovada a dependéncia econémica” (grifo nosso), de modo que, ndo se
confundindo a figura do menor tutelado com a do menor sob guarda, conclui-
se que o Tema 732 do STJ ndo é vdlido para os obitos ocorridos na vigéncia
da referida EC.

Além disso, ressalte-se que o STF, no julgamento das ADI 4878 e 5083, ndo
examinou a questdo da prote¢do do menor sob guarda no dmbito
previdencidrio apés o inicio da vigéncia da EC n.° 103/2019.

Em relagdo a esta parte da pretensdo, é importante repisar que em face do
entendimento jurisprudencial até entdo vigente (STJ, Tema 732), o Congresso
Nacional editou um dispositivo com status constitucional que expressamente
exclui o menor sob guarda da protecdo previdencidria no RPPS e no RGPS o
que, em tese, expressa a dindmica entre os poderes da Repuiblica em torno da
interpretacdo de dispositivos legais e sua interacdo com dispositivos de igual
ou diverso status no sistema normativo. Entretanto, num ordenamento que
dispoe de constituicdo normativa (como é o nosso, desde a CF88), a atuacdo
do Parlamento, mesmo ao editar norma de status constitucional, precisa
atender as normas constitucionais formais e materiais. Em relacdo ao
procedimento legislativo, ndo hd se cogitar de inconstitucionalidade do
processo de edi¢cdo da EC 103. No que tange ao aspecto material, o art. 60,
CF estabelece quais os dispositivos que estdo protegidos de
supressdo/reducdo em seu dmbito normativo em face da atuagao do poder
constituinte derivado. Quanto a isto, entendo que tampouco existe violacdo a
clausula constituticional pétrea no afastar o menor sob guarda a protecdo
previdencidria no RPPS e no RGPS. Primeiro, porque a protecdo do menor
sob guarda ndo se enquadra entre os bens juridicos de protecdo
previdencidria obrigatéria, previstos no art. 201, CF. Segundo, porque a
protecdo previdencidria do menor ndo estd dentre os bens juridicos de dever
da familia, da sociedade e do Estado, inscritos no art. 227, CF em favor da
crianca, do adolescente e do jovem. E, por fim, ndo existe no direito
constitucional brasileiro a vedagcdo ao retrocesso como norma inibitoria da
atuacdo conformadora do legislador constituinte reformador. Assim sendo,
com a devida vénia, manter a protecdo do menor sob guarda em periodo
posterior a EC 103/2019, a um so tempo, subverteria a dindmica entre
poderes, reduziria o poder de conformacdo do legislador fora das hipoteses de
clausulas constitucionais de eternidade (cldusula pétrea) e, no plano da



hermenéutica tradicional, extrairia uma norma juridica contrdria a disposicdo
expressa prevista em fonte do direito de nivel constitucional.
Logo, nos termos do art. 23, §6°, da EC n.°103/2019, a autora Leticia Silva
Carvalho, neta menor sob guarda, ndo se qualifica como
dependente/pensionista do sr. Antonio Laedson Soares da Silva.

Ante as consideragoes expostas, a autora Leticia Silva Carvalho ndo faz jus
a pensdo por morte requerida, razdo pela qual indefiro o pleito de pedido de
tutela antecipada por ela formulado no anexo 31, impondo-se a
improcedéncia da pretensao inicial em relacdo a referida autora...”

3. Em observancia ao principio tempus regit actum, a disciplina legal a ser aplicada a
pensdo por morte deve ser a vigente a época do 6bito do(a) segurado(a), fato gerador do
beneficio — 10/06/2020.

4. Quanto a matéria em questio, o Supremo Tribunal Federal decidiu, nas ADIs 4878 e
5083, por maioria dos votos, que o menor de idade sob guarda deve ser considerado
dependente para fins previdencidrios, tendo, assim, direito a pensdo por morte. A
Suprema Corte entendeu que a Lei 8.213/1991, em seu § 2° do art. 16 deve ser
interpretada de modo protetivo, contemplando também o menor sob guarda. (acérdaos
publicados no DJE em 06/08/2021)

6. O referido julgamento se definiu pelo voto do Ministro Edson Fachin, destacando
que, embora nao tenha havido verificacdo da constitucionalidade do art. 23, § 6°, da EC
n. 103/2019, ressaltou que os pontos relativos ao menor sob guarda tratados nas ADIS
5088 e 4878 sdo totalmente aplicdveis ao art. 23 da EC n. 103/2019, conforme exposto:

“Os pedidos formulados nas ADIs 5083 e 4878, contudo, ndo contemplaram a
redagdo do art. 23 da EC 103/2019, razdo pela qual, ao revés do e. Ministro
Relator, ndo procedo a verificacdo da constitucionalidade do dispositivo, em
homenagem ao principio da demanda. De toda sorte, os argumentos
veiculados na presente manifestacdo sdo em todo aplicdveis ao art. 23
referido. Diante do exposto, homenageando conclusoes diversas, julgo
procedente a ADI 4878 e parcialmente procedente a ADI 5083, de modo a
conferir interpretacdo conforme ao § 2° do art. 16, da Lei 8.213/1991, para
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contemplar, em seu dmbito de prote¢do, o ‘menor sob guarda’.” (grifo nosso)

7. Assim, embora a decisdo do STF ndo tenha diretamente adentrado no exame de
constitucionalidade do art. 23 da EC n.° 103/2019 que trata sobre o sistema
previdencidrio e estabelece regras de transicdo na concessao de pensao por morte ao
dependente, ndo modifica o entendimento da Turma Recursal, pois o ponto acerca do
direito a concessao de pensdo por morte ao menor sob guarda foi decidido pelo STF nas
ADIs 4878 e 5083. Além disso, este Colegiado ja tinha anteriormente firmado
entendimento, mesmo antes da decisdo da Suprema Corte, de que o menor sob guarda
tem direito a concessdo do beneficio de pensdo por morte do seu mantenedor,
comprovada sua dependéncia econdmica, conforme posicionamento do STJ, no




julgamento de mérito, em 21/02/2018, do Recurso Especial n° 1.411.258/RS,
representativo da controvérsia repetitiva descrita no Tema 732 em que foi firmada a tese
nos seguintes termos:

“O menor sob guarda tem direito a concessdo do beneficio de pensdo por
morte do seu mantenedor, comprovada sua dependéncia _econdmica, nos
termos do art. 33, § 3° do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ainda que o
obito do instituidor da pensdo seja posterior a vigéncia da Medida Provisoria
1.523/96, reeditada e convertida na Lei 9.528/97. Funda-se essa conclusdo na
qualidade de lei especial do Estatuto da Crianga e do Adolescente (8.069/90),
frente a legislacdo previdencidria”. (grifo acrescido).

8. No caso em apreco, acolhe-se o entendimento jurisprudencial sobre a matéria no
sentido de se aplicar ao menor sob guarda o direito a concessao do beneficio de pensao
por morte desde que seja comprovada a sua dependéncia econdmica em relagdo ao
segurado, instituidor do beneficio.

9. Registre-se ainda que hd presenca do interesse processual em relacdo a questdo de
direito debatida, pois se sabe que o INSS indefere na esfera administrativa sob o
aspecto da questdo de direito o pedido de pensdo por morte a menor sob guarda.

10. Dessa forma, passa-se a andlise da comprovacio da dependéncia econdomica da
autora, Leticia Silvia Carvalho, em relacao ao avo ora falecido.

11. Consta dos autos Termo de Guarda Definitiva proferido pela Juiza de Direito da 7%
Vara de Familia da Comarca desta Capital datado em 10/10/2018, conferindo a Maria
de Lourdes Carvalho Soares (avé e autora da presente demanda) e Antonio Laedson
Soares da Silva (avd falecido e instituidor do beneficio) a guarda definitiva de sua
neta menor, Leticia Silva Carvalho, nascida em 11/03/2005 (anexo 36).

12. No entanto, observa-se que ndo hd elementos suficientes para demonstrar a
condicdo de dependéncia da neta em relacdo ao avo, ora falecido, pois ndo consta
instrucao processual indicando, inclusive que os pais da autora ja faleceram ou nao
possuam condicdes de manter a menor sob seus cuidados.

13. Desse modo, em face da necessidade de andlise mais acurada da condicdo de
dependéncia da neta em relacdo ao avo, ora falecido, converte-se o feito em diligéncia
para producao de provas em audiéncia.

14. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos,
converteu o feito em diligéncia com o retorno do processo ao JEF para realizacao
de audiéncia a fim de produzir provas acerca da condicao de dependéncia da
autora em relacao ao instituidor da pensao.



Sérgio Murilo Wanderley Queiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502109-73.2020.4.05.8205
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
HIBRIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. TEMPO RURAL. AUSENCIA
DE INICIO DE PROVA MATERIAL. DESNECESSIDADE DE AUDIENCIA
PARA OITIVA DE TESTEMUNHA. FALTA DE COMPROVACAO DE
CONTINUIDADE DE ATIVIDADE URBANA. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

1. Sentenca de improcedéncia, sob o fundamento da auséncia de preenchimento do
efetivo exercicio de atividade rural pelo tempo de caréncia necessario para a concessao
de aposentadoria por tempo de contribui¢cdo. A recorrente alega o preenchimento dos
requisitos necessarios para a concessdo do beneficio pleiteado. Requer o
reconhecimento da qualidade de segurada especial no periodo de 01/01/1980 a
31/12/1988, bem como os periodos urbanos de 01/01/1994 a 28/02/1994; 01/01/1995 a
30/04/1995; 01/08/1995 a 30/06/1996; 01/07/1996 a 31/12/1996, laborados para a
Prefeitura de Manaira/PB, e, ap6s soma-los aos periodos reconhecidos pela sentenca do
JEF e pelo INSS, na via administrativa, conceder, em favor da recorrente, aposentadoria
por tempo de contribuicdo, desde a DER. Requer ainda a conversio do feito em
diligéncia com o retorno do processo ao JEF para realizacao de audiéncia de instrugdo e
julgamento.

2. Diante da excepcionalidade do caso concreto, ndo hd necessidade de realizacdo de
audiéncia para oitiva de testemunha no JEF ante a falta inicio de prova material no
periodo de 01/01/1980 a 31/12/1988.

3. Quanto ao reconhecimento de tempo rural de 01/01/1980 a 31/12/1988, colhe-se
da sentenca o seguinte teor:

“Considerando que a causa encontra-se madura para julgamento, revogo
eventual despacho anterior de aprazamento de audiéncia, bem como qualquer
despacho/ato ordinatério de abertura de vistas ou de instrug¢do. Passo, entdo, a
proferir o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, I, do NCPC.

(...

A parte autora (mulher) formulou pedido administrativo, NB 184.165.879-8, em
22/08/2019 (a.10) e pleiteia a concessdo de Aposentadoria por Tempo de
Contribuicao Hibrida, cujo requisito é de 30 anos de tempo de contribuigao.



O documento do anexo 46, fls. 12-13 indica que o INSS reconheceu 19 anos,
07 meses e 21 dias de tempo de contribuicao.

Nao foi reconhecido pela autarquia nenhum tempo rural.

(...
DATA -
DESCRI |ATIVIDAD | T v~ DATA CO | AN MES DI CAREN
CA E “A1 [FINAL EF. | OS ES AS (CIA
SEGURA D
DA  |AGRICULT|01/01/1 | 31/12/1
ESPECIA ORA 980 ogg |00 0 0 0 0
L

A parte autora pretende comprovar o exercicio de atividade rural em regime de
economia familiar no periodo acima, conforme descrito no anexo 20.

No caso de aposentadoria por idade hibrida, Certidao de Tempo de Contribui¢do
— CTC ou aposentadoria por tempo de contribuicdo, ha a necessidade de
apresentacdo de, pelo menos, um instrumento ratificador (base governamental
ou documento) contemporaneo para cada periodo a ser analisado, observado o
limite temporal de metade da caréncia exigida na aposentadoria por idade (7,5
anos), consoante o disciplinado pelo inciso II do item 6 do Oficio-Circular n° 46
/DIRBEN/INSS de 13 de setembro de 2019, decorrente da publicaciao da Lei n°
13.846 de 18 de junho de 2019.

Contudo, os documentos apresentados, listados abaixo, ndo se mostraram habeis
a comprovar o exercicio da atividade rural. Confiram-se:

a) Certiddo de casamento da autora celebrado em 09/11/1980, sem indicar a
profissdo dos nubentes, com averbagdo de separagdo em 16/07/1990 (a.9, f1.8);

b) CCIR referentes ao exercicio de 1986 e 1987 em nome da genitora (a.7, fls.6-
9)

c¢) Declaracao de ITR 1992 em nome da genitora (a.7, fls.10-11);

d) Certiddo de casamento da autora em 18/06/1996, constando o esposo
agricultor e autora como doméstica (a.9, fl.7);

e) Declaragao de ITR dos anos de 2001 a 2018 em nome da autora (a.7, fls.12-
14; a.6; a.5, f1.1-2);

f) Escritura particular de compra e venda de imoével rural em 19/02/2001 e
contrato de comodato, no qual a autora é qualificada como comodante, com
firma em 15/12/2018 (a.3, fls.2-3).




No caso em tela, os documentos em nome da genitora (a.7, fls.6-11) nao servem
para comprovar a qualidade de segurada especial da autora, pois a autora ja era
casada (a.9, f1.8), portanto, estava desvinculada do grupo familiar de origem. Os
demais documentos sdo extemporaneos € concomitantes as atividades urbanas
desenvolvidas pela autora.

Nesse sentido, a simula 34 da TNU: Para fins de comprovac¢iao do tempo de
labor rural, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos
a provar. Assim, saliento que embora a parte autora esteja desobrigada de
apresentar inicio de prova material correspondente a todo o periodo de caréncia,
faz-se necessario um razodavel inicio de prova material.

Como visto, ndo hd como reconhecer qualquer periodo de atividade rural.”

4. Verifica-se que a Declaracdo do STR foi confeccionada em momento posterior ao
periodo em que se almeja reconhecer na condi¢do de segurada especial, além de nao
constar da certiddo de casamento, fato ocorrido na década de 80 com averbacdo de
divércio em 16/07/90, qualquer referéncia a profissdo do marido como agricultor (anexo
22, fl. 8) e nem trouxe ao processo documento que comprovasse que, de fato, o ex-
marido era agricultor e vivesse com a autora em regime de economia familiar, razao
pela qual ndo se reconhece o periodo de trabalho rural.

5. Quanto ao reconhecimento na sua totalidade do trabalho urbano com a Prefeitura
Municipal de Manaira entre 01/01/1994 e 31/12/1996, observa-se na sentenca o
seguinte:

“a) Declaracio de Tempo de Contribuicio emitida pela Prefeitura de
Manaira/PB em 27/08/2019, informando que a autora prestou servicos em
1989, 1991, 1994, 1995 e 1996 na fun¢do de professora. Retornou através de
processo seletivo em 2000, no cargo de Agente Comunitirio de satide até a
data de emissao da declaracao (a.38, f1.5);

b) Relacao de pagamento de 03/1994 e 12/1994 da Prefeitura de Manaira/PB
referente a prestacdo de servicos (a.43, fls.7-8), bem como folhas de
pagamento de funciondrios de 05/95, 07/95, 06/96 (a.43, fls.9-11), contudo
nao indicam descontos para a previdéncia.

Assim, em que pese a declaragdo da Prefeitura de Manaira/PB (a.38, f1.5) ndo
precisar com exatidao as datas de afastamento e retorno da autora em cada
ano, considerando os demais documentos apresentados (i.e., comprovantes e
folhas de pagamento), entendo comprovado o labor, pelo menos, no periodo
de 01/03/1994 a 31/12/1994; de 01/05/1995 a 31/07/1995; e em 31/06/1996,
totalizando 01 ano e 02 meses”.

6. No entanto, embora a autora, na condi¢ao de empregada da Prefeitura de Manaira/PB,
nao deva ser prejudicada por falta de recolhimento por parte daquela edilidade, pois a
obrigacao pelo pagamento das contribui¢des previdencidrias € exclusiva do empregador,
a documentacdo encartada ao processo € fragil, uma vez que ndo comprova que a autora



manteve vinculo com a Prefeitura Municipal de Manaira de 01/01/1994 a 28/02/1994;
01/01/1995 a 30/04/1995; 01/08/1995 a 30/06/1996; 01/07/1996 a 31/12/1996.

7. A Declaracio de Tempo de Contribuicdo emitida pela Prefeitura Municipal de
Manaira (anexo 38, fl. 05) indica que a autora trabalhou para a prefeitura segundo a
Portaria n° 19 de 11/01/1989 e a Portaria 05 de 03/01/2000 sem que houvesse
indicacao de referéncia de continuidade no servico publico. Em suas consideragdes,
o Secretirio de Administracdo referiu que a autora esteve vinculada ao RGPS e
trabalhou para aquela edilidade, “de acordo com documentos comprobatdrios de
folhas de pagamentos, portaria, encontrados neste aquivo”.

8. Consta dos autos documento relativo ao pagamento de prestacdo de servico de
05/1995, 07/1995 e de 06/1996, sem que houvesse demonstracdo de prova de vinculo
empregaticio durante os periodos controvertidos (anexo 43)

9. Diante das razdes acima expostas, ndo restou demonstrado que a autora exerceu a
atividade campesina de 01/01/1980 a 31/12/1988 e nem desempenhou a atividade
urbana durante os periodos de 01/01/1994 a 28/02/1994; 01/01/1995 a 30/04/1995;
01/08/1995 a 30/06/1996; 01/07/1996 a 31/12/1996.

10. Logo, nega-se provimento ao recurso do autor, mantendo a sentenca por seus
préprios fundamentos.

11. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da Lei n® 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussio geral.
Reafirmacgdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

12. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, com a manuten¢do da sentenga por seus
préprios fundamentos, condenando a parte autora em honorarios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, sobrestada, porém, a sua
execucao, diante da concessao da gratuidade judiciaria, observando-se a prescricao
quinquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0509431-59.2020.4.05.8201
VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. ECT. SERVICOS POSTAIS. EXTRAVIO DE
MATERIAL POSTADO. ATRASO DEMASIADO NA ENTREGA.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS FIXADA EM VALOR RAZOAVEL.
RECURSO DA ECT DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto pela parte autora em face de sentenca que
julgou parcialmente procedente o pedido autoral para condenar a Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos — ECT a pagar a promovente indeniza¢ao por danos morais no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

2. A ECT recorrente alega que o endereco da destinatdria declarado pela Autora esta
localizado em &drea com restricdo para entrega domiciliar, tendo em vista o elevado
risco de ocorréncia de furto/roubo na regidao do endereco do destinatdrio. Na situacao
em comento, a encomenda postal fora efetivamente entregue ao destinatirio em
24/07/2020, razdo pela qual ndo hi que se falar em conduta ilicita por parte da Ré.
Aduz que a autora ndo conseguiu carrear aos autos quaisquer provas dos fantasiosos
danos, de forma que ndo deve ser reconhecido o nexo de causalidade entre qualquer
acdo do empregado dos correios € o dano sofrido. A autora ndo declarou no ato de
postagem o valor real do contetido do objeto postal. Requer a improcedéncia do pleito
autoral. Requer, na remota hip6tese de manuten¢do da condenacdo, que o valor dos
danos materiais seja restrito ao valor da tarifa do servigo postal com o valor declarado.
Que o quanto indenizatério por danos morais seja proporcional e razodvel ao caso
concreto.

3. Extrai-se da sentenga o seguinte:

“Segundo as alegacoes da autora, ela confeccionou e vendeu um enxoval a
uma cliente que reside no Rio de Janeiro/RJ, tendo enviado a encomenda no
dia 30/03/2020 (anexo 10). Decorrido o tempo esperado de entrega, a autora
entrou em contato com os Correios, mas ndo obteve éxito. Alega ainda que,
como a encomenda ndo chegou a tempo, precisou ressarcir a cliente o valor
pago (anexo 13). Na sequéncia, a encomenda foi entregue, somente no dia
24/07/2020.

Conforme se extrai dos autos, a correspondéncia chegou ao seu destino com
um atraso demasiado. Isso porque, ndo é razodvel o prazo de quase quatro
meses para transportar uma correspondéncia entre Campina Grande/PB e Rio
de Janeiro/RJ.

Em contestagcdo (anexo 16), a parte ré alega que o atraso ocorreu em razdo
das dificuldades operacionais impostas pelas pandemia de Covid-19. Além
disso, explicou também que o endereco de entrega tratava-se de drea com
restricdo de entrega (ARE) em razdo da periculosidade do local.



Muito embora se trate de drea com restricdo de entrega, tdo logo a encomenda
ficou disponivel para retirada, foi recebida pela destinatdria. Dessa forma,
ficou evidente que o atraso ndo teve qualquer relacdo com o enderegco de
entrega. Em relagdo as restrigoes relacionadas com a pandemia, embora sejam
reais, o prazo extrapolou muito a razoabilidade.

No caso dos autos, verifico que a parte promovente logrou éxito em comprovar
a existéncia do dano sofrido, bem como do nexo causal. Em verdade, conforme
demonstram as provas coligidas, é fdcil concluir que a demora na entrega se
deu em face da falha dos servicos prestados pelos Correios.

Ressalte-se que, no caso em andlise, o ocorrido ultrapassou aos limites de um
aborrecimento corriqueiro.

De fato, aquele que contrata um servico de postagem, pressupoe a realizacdo
da efetiva e esperada entrega do bem/objeto encaminhado em prazo razodvel.
Ademais, como acima se deixou consignar, o caso presente se amolda em tipico
contrato de consumo, sob o escudo da responsabilidade objetiva inserta no
art.37, §6°, da Constituicdo Federal.

Trago a colagdo a seguinte decisdo, proferida em caso semelhante:

PROCESSO N° 0504292-19.2017.4.05.8400 VOTO-EMENTA ACAO
ESPECIAL DE RITO SUMARIISSIMO. RECURSO INOMINADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CORREIOS. DANO MATERIAL E MORAL.
MAJORACAO. SENTENCA PROCEDENTE. PROVIMENTO DO RECURSO
INOMINADO. 1. Recurso interposto pela parte autora em face de sentenca que
o condenou a empresa ptiblica a reparar a autora em danos materiais no valor
de R$ 28,10 (vinte e oito reais e dez centavos) e indenizd-la em R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais) a titulo de indenizacdo por danos morais, em
decorréncia da prestacdo defeituosa do servico contratado. 2. Irresignada a
autora interpoe recurso inominado sustentando que o valor pago pela
encomenda foi de R$ 33,15 (trinta e trés reais e quinze centavos) e ndo de R$
28,10 (vinte e oito reais e dez centavos) como disse o juizo monocrdtico. Ainda,
o quantum indenizatorio deve ser elevado, pois a falha na prestacdo dos
servicos contratados levou ao indeferimento da inscricdo da autora no
processo seletivo do doutorado da Universidade Federal de Pernambuco, o
que lhe gerou grandes danos morais, razdo pela qual pugna pela total reforma
do edito judicial a quo. 3. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servico puiblico responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa. 4. A ECT, na
qualidade de empresa publica federal, é prestadora de servico publico —
servico postal — e, nessa condicdo, é responsdvel objetivamente pelos danos
ocasionados aqueles que utilizam os seus servigos, devendo arcar com a
indenizagdo pelos prejuizos morais e materiais decorrentes da md prestacdo do
servico. 5. Hipotese em que a empresa ré falhou na prestacdo do servico



contratado, no momento em que ndo dispensou o cuidado necessdrio para
cumprir os servigos contratados, extrapolando o prazo estipulado para
entrega, fato que acarretou a autora prejuizos de natureza moral e material,
nesse sentido, destacou o magistrado sentenciante: No caso em questdo, a
parte autora alega a existéncia de falha dos Correios na prestagdo do servigo
de encomendas expressas denominado Sedex, em virtude do atraso na
entrega do objeto postado sob o niimero SN631194841BR. Conforme
documentos juntados aos, a encomenda foi enviada pela autora pelo servigo
de encomendas expressas Sedex no dia 07/10/2016 (anexo 7), com previsdo
de entrega de 3 dias iiteis , mas o destinatdrio sé recebeu o objeto em
24/10/2016 (anexo 9), com atraso. Os Correios reconheceram a existéncia do
atraso, mas ndo apresentaram qualquer justificativa para a demora na
entrega da encomenda expressa. Desse modo, ndo havendo motivo justificado
para o atraso na entrega do objeto, foi defeituosa a prestacdo de servigco de
entrega expressa do réu e configurado estd o ato ilicito. Quanto aos prejuizos
sofridos, deve ser analisada a existéncia de materiais e morais. A parte autora
deve receber de volta o valor gasto com a postagem, jd que o servico
contratado se mostrou defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC. Assim deve
ser devolvida a autora a quantia de R$ 28,10 (vinte e oito reais e dez centavos).
Por outro lado, a parte autora ndo comprovou que sofreu os danos alegados na
peticdo inicial, no montante aproximado de R$ 60,00 (sessenta reais). O dano
moral, por sua vez, existe porque quem é o destinatdrio de uma encomenda
espera que ela seja entregue na forma e no prazo contratado — ainda mais
quando se trata de um servico de entrega expressa — e o atraso da postagem
causa desconforto e incerteza sobre o destino da encomenda. E, portanto,
indiscutivel a ocorréncia de dano moral na presente hipotese. 6. Destaque-se
que a autora postou sua documentacdo dentro do prazo previsto no edital, qual
seja, 07/10/2016: 1.3 - A inscricdo poderd ser realizada por correspondéncia
via SEDEX, desde que postada até a data de encerramento das incrigcoes e
recebida pelo Programa em até 5 (cinco) dias titeis da mesma data, ndo sendo
responsabilidade do Programa eventuais atrasos ocorridos na entrega postal.
7. Nao hd critério legal para a fixacdo do quantum compensatorio do dano
moral. Devem, entdo, ser observados os critérios doutrindrios e
jurisprudenciais norteadores dessa fixacdo, quais sejam: as consequéncias do
evento lesivo e a razoabilidade do valor compensatorio, a fim de que ndo se
torne a indenizagdo por dano moral fonte de enriquecimento sem causa para o
autor da agdo, mas seja a mais justa medida da compensacdo da dor. 8. Deste
modo, na quantificacdo do dano moral, deve ser fixada verba que proporcione
ao lesado bem estar psiquico compensatorio do sofrimento de que padeceu,
atentando para o grau de reprovabilidade da conduta ilicita, para a
capacidade econémica do causador do dano e para as condigoes sociais do
ofendido, de modo que tal valor represente uma punicdo para o infrator
(cardter pedagogico), capaz de desestimuld-lo a reincidir na prdtica do ato
ilicito. 9. Atentando-se para as premissas firmadas nos itens 6 e 7, e tendo em
vista as particularidades do caso concreto, o indeferimento da inscricdo do
doutorado da parte autora, observando-se ainda ser a ré empresa publica de
grande capacidade economica, e sem olvidar a natureza compensatéria e



sancionatoria/pedagdgica da indenizacdo, fixo o valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) pelos danos morais sofridos, valor suficiente a reparacdo do abalo
sofrido, ao mesmo tempo em que ostenta o cardter pedagogico necessdrio. 10.
Quanto ao dano material, a sentenca também merece reforma, pois o valor da
postagem foi de R$ 33,15 (trinta e trés reais e quinze centavos) e ndo de R$
28,10 (vinte e oito reais e dez centavos). 11. Recurso da autora provido para
reformar a sentenga e condenar a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
ao pagamento de indenizacdo pelos danos morais no montante de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) e pelos danos materiais de R$ 33,15 (trinta e trés reais e
quinze centavos). 12. Sem honordrios. ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal da
Secdo Judicidria do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade, em DAR
PROVIMENTO ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz
Relator. Em se verificando o transito em julgado da decisdo, remetam-se os
autos ao Juizado Especial Federal Civel para o cumprimento do acérddo, apos
baixa na distribuicdo. Natal/RN, data do julgamento. Juiz Federal Relator 1°
Relatoria da Turma Recursal do RN

(Recursos 0504292-19.2017.4.05.8400, CARLOS WAGNER DIAS FERREIRA,
TRFI - PRIMEIRA TURMA RECURSAL, Creta - Data::19/07/2017 - Pdgina
N/L.)

Sendo assim, em relacdo ao pedido de danos morais, no caso em apreco,
entendo que o pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais), é suficiente para
atender a pretensdo formulada.

Em relagdo ao alegado dano material de R$ 1.000,00 (mil reais), entendo que
ndo restou comprovado, visto que ndo hd correspondéncia com o valor
declarado no ato da postagem.”

4. Na hipétese, ndo ficou demonstrado mero dissabor, pois a autora enviou pelos
Correios o enxoval a uma cliente no RJ, mas a entrega nao foi realizada no tempo
esperado, vindo a acontecer quase 04 meses depois, devendo a ECT responder pelos
danos causados pela falha na prestacao do servico. Embora o recorrente alegue que o
local de destino da encomenda se tratava de drea com restri¢do de entrega (ARE) em
razdo da periculosidade do local, ndo restou acolhida tal justificativa, pois o prazo para
a entrega do produto extrapolou em demasia. Além disso, tdo logo a encomenda ficou
disponivel para retirada, a destinatdria foi recebé-la.

5. No caso em andlise, constata-se que a senten¢a examinou a causa sob fundamentos
legais e féticos suficientes a solucdo da lide, devendo ser mantida por seus proprios
fundamentos.

6. Saliente-se que, conforme entendimento do STJ, “o magistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo estd obrigado a refutar todos os aspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejam relevantes para o deslinde do tema”
(REsp 717265, 4* T, DJU1 12/3/2007, p. 239). No mesmo sentido: “ndo estd o juiz
obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundamentos das partes, nem todas as



alegacoes que produzem: o importante é que indique o fundamento suficiente de sua
conclusdo, que lhe apoiou a convic¢cdo no decidir” (STF, EDcl/RE 97.558/GO, 1* T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098)

7. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da Lei n° 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussao geral.
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

8. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais negou provimento ao recurso da ECT, mantendo a
procedéncia do pedido. Condenagio da ECT ao pagamento de honorarios advocaticios
em 10% sobre o valor do proveito econdmico obtido pela parte autora na demanda que
lhe diz respeito. Sem condenagdo ao pagamento de custas processuais.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500833-70.2021.4.05.8205
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPACIDADE
(AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). PRETENSAO
AUTORAL AO RESTABELECIMENTO. SENTENCA DE PROCEDENCIA
PARCIAL. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. RECURSO DA PARTE-
AUTORA. PRETENSAO A APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. NAO
VINCULACAO DO JULGADOR AO LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE
PARCIAL RECONHECIDA EM ACOES ANTERIORES EM DECORRENCIA
DAS MESMAS PATOLOGIAS. ANALISE DAS CONDICOES PESSOAIS E
SOCIAIS. CONCESSAO DA APOSENTADORIA. RECURSO DA PARTE-
AUTORA PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessdo/restabelecimento de beneficio previdenciario
por incapacidade (auxilio-doenca/aposentadoria por invalidez), julgado procedente, em
parte, com concessao de auxilio-doenga, recorrendo a parte-autora — 53 anos, residente
em Condado/PB, “agricultor” -, alegando que estdo presentes os requisitos a concessao
do beneficio de aposentadoria por invalidez, em especial quando se considera a
incompatibilidade entre a patologia que o acomete e a sua profissdo, as condigdes
pessoais e sociais envolvidas na causa, indagando “como pode o autor se encontrar em




gozo de auxilio-doenca por mais 14 anos, recuperar a sua capacidade de maneira
plena e voltar e ficar totalmente incapaz na data da pericia médica, em um transcurso
de apenas 06 meses?”.

2. A sentenca estd motivada sob o entendimento de que:

“...No caso em tela, constata-se e conclui-se que:
- a presente a¢do foi proposta em 12/04/2021.

- aprecia-se pleito de restabelecimento de beneficio por incapacidade a
segurado especial (a.37).

- 0 pedido formulado na inicial versa sobre o beneficio cuja DCB 26/01/2021
(a.l).

- a parte autora nasceu em 28/10/1968 (a.2), de modo que, por ocasido da
DCB, tinha 52 anos de idade.

- 0 perito médico do juizo, em exame realizado no dia 19/07/2021, teceu as
seguintes consideracoes (a.21) (grifamos):

‘AUTOR: CICERO PORFIRIO LIMA
3.HISTORICO DA DOENCA ATUAL

Periciado queixa-se de dor na coluna lombar que irradia para membro inferior
esquerdo com sensacdo de dorméncia. Pior na posicdo ortostdtica e sentado.
Refere inicio dos sintomas no ano de 2001 com piora em 2006. Relata ter sido
submetido a sessoes de fisioterapia por curto periodo, porém sem alivio.
Medicamentos em uso atualmente: foi prescrito manipulado composto de
meloxicam, ciclobenzaprina, paracetamol, famotidina e codeina, porém afirma
ainda ndo ter comprado. Cita procura de pronto-socorro na crise dolorosa
para fazer uso de injecdo analgésica.

7. CONCLUSAO
Periciado apresenta os seguintes diagnosticos:

-transtornos de discos lombares e de outros discos intervertebrais com
radiculopatia CID-10 M51.1.

-espondilose CID-10: M47.

Ha incapacidade laborativa total no momento, porém, tempordria. Necessita
de controle da crise de dor e radiculopatia. Tempo estimado de tratamento e
retorno da capacidade laborativa: 180 dias contados a partir da data desta
pericia.

IX) Data provdvel de inicio da incapacidade identificada. Justifique.
Resposta: patologia caracterizada por apresentar fases de auséncias de
sintomas intercaladas por crises dlgicas. Exame tomogrdfico da coluna lombar,

com data 20/01/2021, evidencia neuroforames livres, porém exame desta
pericia verifica sinais de compressdo radicular. Hd dissociacdo clinico-



radiologica, atributo comum dessa doenca. Sendo assim, considero inicio da
incapacidade, a data desta pericia (19/07/2021), ndao podendo afirmar com
convicgdo existéncia de incapacidade entre a data de cessacdo de beneficio até
a data da realizacdo desta pericia, inclusive periciado ndo fez uso do
medicamento prescrito por seu médico assistente durante esse tempo’.

- pelo exposto, a parte autora ostenta incapacidade total e tempordria, fazendo
Jjus, porque atendidos os demais requisitos, como se demonstrard adiante, ao
beneficio de auxilio-doenca.

- conforme os esclarecimentos prestados pelo expert, a data de inicio da
incapacidade laborativa (DII) deve ser fixada em 19/07/2021, sendo
necessdrio, nessa data, serem analisados os demais requisitos exigidos pelo
beneficio (qualidade de segurado e caréncia).

- entre os principais periodos de filiacdo da parte autora ao RGPS, destaca-se o
de recebimento de auxilio-doenga de 11/10/2018 a 26/01/2021 (a.13, p.3).

- a parte autora, considerando-se apenas os vinculos ao RGPS acima listados e

o acréscimo legal do periodo de graca de 12 meses, manteve (ou manterd) a
qualidade de segurado pelo menos de 11/10/2018 até 15/03/2022.

- pelo exposto, mister afirmar a qualidade de segurado na data de inicio da
incapacidade laborativa (DII): 19/07/2021.

- A caréncia também foi cumprida, pois o periodo de graca considerado é
imediato a cessagdo de beneficio por incapacidade.

Os requisitos legais, consoante relatado acima, foram devidamente cumpridos,
de sorte que a parte autora faz juz ao recebimento dos atrasados de auxilio-
doenga.

A data de inicio da incapacidade passada (DII), pelos elementos acima, deve
ser fixada em 19/07/2021, com recuperacdo (DCB) estimada em 14/01/2022 (2
anos apos a pericia judicial).

Ndo hd qualquer elemento nos autos que indique ser a incapacidade
preexistente a ultima vinculagdo da parte autora ao RGPS.

A data de inicio do beneficio (DIB), quando se tratar de auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez, deve observar, em regra, o disposto na Lei
8.213/91, arts. 43, §1°, 'b’, e 60, 'caput' e §1°, sendo igual a data de inicio da
incapacidade (DII) ou a data do requerimento administrativo (DER), caso
formulado o pedido administrativo depois de decorridos 30 (trinta) dias do
afastamento das atividades.

No caso concreto, como a data de inicio da incapacidade laborativa (DII)
(19/07/2021) constatada em juizo é posterior a DER/DCB anterior
(26/01/2021), a DIB deve ser fixada em 19/07/2021 (DII), devendo ser mantido
o beneficio pelo prazo estimado para a recuperacdo da parte autora, isto é 2
anos a contar da pericia judicial (i.e. DCB: 14/01/2022 - § 8°, art.60 da Lei n°
8.213/91).



Esclareco, nos quinze dias que antecedem o prazo acima estabelecido para a
cessacdo do beneficio, pode o beneficidario requerer sua prorrogagdo
administrativamente, ficando o pagamento garantido até a realizacdo da
pericia médica (v.g. Tema 164/TNU)."

1. O caso ¢ de REFORMA da sentenca.

2. De inicio, anote-se que, nos termos do art. 371 do CPC (“O juiz apreciard a
prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicard na decisdo as razoes da formagdo de seu convencimento”), a conclusio
pericial nao vincula o magistrado que poderd, motivadamente, aplicar “as regras de
experiéncia comum subministradas pela observacdo do que ordinariamente acontece *
(art. 375 do CPC) sob os elementos féticos trazidos aos autos pela prova pericial, de
modo que pode o magistrado ndo acolher a conclusao pericial relativamente ao grau, a
duragio, ao inicio, natureza ou mesmo a ocorréncia da incapacidade laborativa.

1. Conforme a pericia judicial a parte-autora padece de “framstornos de discos
lombares e de outros discos intervertebrais com radiculopatia CID-10 M51.1. -
espondilose CID-10: M47.”.

2. Com base nas mesmas patologias a parte-autora ja gozou de auxilios-doenca
(03) entre 2006-2021 (cf. CNIS no anexo 13, pg. 03).
3. Em anteriores agdes judiciais, foi reconhecido a parte-autora a incapacidade
parcial:
Processo Patologia incapacitante
0501376- “Hérnia de disco lombar 14-L5 (CID M51.1),
15.2017.4.05.8205 protusdo discal lombar L3-14, L5-S1 (CID M51.1),

protusdo discal cervical C5-C6 (CID M50.1), e
osteoartrose (CID M19.9), radiculopatia lombosacra
esquerda (CID M54.1)”; incapacidade “permanente

parcial”
0500722- “Hérnia de disco lombar [4-L5 (CID M51.1);
57.2019.4.05.8205 Protusdo discal lombar L3-14, L5-S1 (CID M51.1);

Protusao discal cervical C5-C6 (CID M50.1);
Osteoartrose (CID M19.9); Radiculopatia lombosacra
esquerda (CID M54.1)”; incapacidade “permanente

parcial”
0503611- “Hérnia de disco lombar [4-L5 (CID M51.1);
81.2019.4.05.8205 Protusdo discal lombar L3-14, L5-S1 (CID M51.1);

Protusao discal cervical C5-C6 (CID M50.1);
Osteoartrose (CID M19.9); Radiculopatia lombosacra
esquerda (CID M54.1)”; incapacidade “permanente
parcial”

4. Apenas na pericia judicial foi apontado o quadro como temporario, embora o
expert tenha também apontado que “A patologia tem cardter cumulativo e a
progressdo insidiosa da degeneracdo discal é preenchida por surtos dlgicos que nao
podem ser previstos, e na imensa maioria das vezes, apresentam resolucdo espontinea
ou controlada por medicacoes analgésicas e repouso relativo em curto periodo de
tempo. No momento necessita de tratamento medicamentoso melhorado e sessoes de
fisioterapia para controle dos sintomas” (grifamos).



5. Nas anteriores pericias se apontou o cariter permanente da incapacidade parcial
(admitindo-se apenas “Atividades que ndo exijam esforg¢o fisico intenso”).

6. A circunstancia de a parte-autora padecer ha 16 (dezesseis) anos com os seus
males ortopédicos, aponta para uma permanéncia do quadro clinico sem que a
parte-autora venha tendo sucesso na reaquisicao da sua capacidade profissional,
nao obstante os afastamentos sob gozo de auxilios-doenca.

7. Neste contexto, a parte-autora nao € mais tdo jovem (53 anos), é pessoa apenas
com experiéncia campesina e na construgdo civil (anexo 14, pg. 09, anexo 15, pg. 01, e
anexo 16, pg. 08), residente em Condado/PB, com IDHM de 0,594, quando o de Jodo
Pessoa é de 0,763 e o de Brasilia é de 0,824, cf. https://www.ibge.gov.br/cidades-e-
estados.html), portanto, sem grande oferta de emprego (“Em 2019, o saldrio médio
mensal era de 1.8 saldrios minimos. A proporgdo de pessoas ocupadas em relagdo a
populacao total era de 6.1%. Na comparacdo com os outros municipios do estado,
ocupava as posicoes 32 de 223 e 191 de 223, respectivamente. Jd na compara¢do com
cidades do pais todo, ficava na posicdao 3125 de 5570 e 4886 de 5570, respectivamente.
Considerando domicilios com rendimentos mensais de até meio saldrio minimo por
pessoa, tinha 49.8% da populacdo nessas condigcoes, o que o colocava na posicao 143
de 223 dentre as cidades do estado e na posicdo 1447 de 5570 dentre as cidades do
Brasil” — griftamos -, em https.//cidades.ibge.gov.br/brasil/pb/carrapateira/panorama).

8. Acresga-se que o cardter duradouro da incapacidade permite a concessdo da
aposentadoria por invalidez, uma vez que ha previsdao de revisdo das condicdes que
ensejam a concessdo de tal beneficio (art. 43, § 4°, e art. 47, da Lei n° 8.213/91), o que
sugere que ndo apenas a incapacidade permanente permite a concessao do beneficio.

0. No caso, cabe o deferimento do pedido de aposentadoria por invalidez: uma vez
que, examinando-se a incapacidade em cotejo com as condicoes pessoais e sociais do
segurado (Stimula 47 da TNU), ha como se declarar que a incapacitacdo € total e

permanente.

10. Em conclusdo, é o caso de se dar provimento ao recurso da parte-autora para,
reformando-se a sentenca, julgar procedente o pedido inicial, condenando-se o INSS no
restabelecimento do auxilio-doenca NB 6289672790, desde a DCB, e a sua
conversao em aposentadoria por invalidez, desde a citacdo (uma vez que ausente
prévio pedido administrativo de conversdo do auxilio-doenca em aposentadoria por
invalidez), com pagamento das parcelas vencidas, observado o Manual de Calculos da
Justica Federal

11.  Sidmula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, para os fins € nos termos
expostos no voto do Juiz-relator. Sem custas processuais e sem honorarios advocaticios.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0508074-13.2021.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. SENTENCA
TERMINATIVA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. RECURSO DA
PARTE-AUTORA. OPCAO ADMINISTRATIVA DO SEGURADO PELA NAO
REAFIRMACAO DA DER. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE.
PRETENSAO A REAFIRMACAO DA DER. ATENDIMENTO AOS
REQUISITOS DO BENEFICIO EM MOMENTO ANTERIOR AO
AJUIZAMENTO. HIPOTESE NAO ENQUADRAVEL NA REAFIRMACAO DA
DER STRICTO SENSU PREVISTA NO TEMA 995 DO STJ. TERMO INICIAL
PARA O PAGAMENTO DAS PARCELAS ATRASADAS FIXADO NA DATA
DA CITACAO VALIDA DO INSS. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO
DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessdao de beneficio previdencidrio aposentadoria
urbana por idade, advindo sentenca terminativa sob o entendimento da auséncia de
interesse processual, recorrendo a parte-autora alegando que faz jus a reafirmagdo da
DER, nos termos previstos na Instru¢io Normativa n° 77/2015, assim como no Tema
995 do STJ, aduzindo, ainda, que “o fato da Recorrente ter assinalado, sem o prévio
conhecimento e sem a devida assisténcia de advogado, em ndo reafirmar a DER ndo
isenta ao INSS de seguir o procedimento previsto no art. 690 da IN INSS 77/2015”.

2. A sentenca estd motivada sob o entendimento de que:

“A parte requer a concessdo de aposentadoria por idade (NB 183.536.885-6,
DER 07/12/2020 — fl. 26 do anexo 33), mediante reafirmacdo da DER para a
data 25/12/2020. Subsidiariamente, requer que, ndo sendo reconhecido o
direito a concessdo do beneficio mediante reafirmagcdo da DER para a data
25/12/2020, seja intimada para informar se tem interesse na reafirmagdo da
DER para data posterior.

Conforme exposto na pretensdo inicial, inexiste controvérsia quanto ao tempo
de contribuicdo, sendo a questdo da lide a seguinte: na DER (07/12/2020), a
parte autora ainda ndo preenchia o requisito etdrio para a concessdo do
beneficio (60 anos e 06 meses de idade), 0 qual, no entanto, restou preenchido
durante o tramite do processo administrativo, em 25/12/2020 (fls. 18 e 26 do
anexo 33); ao_requerer o _beneficio, a parte autora informou ndo _possuir
interesse na reafirmacdo da DER (fl. I do anexo 15), razdo pela qual o INSS
ndo a notificou para manifestar seu eventual interesse na reafirmacdo da DER;
a parte autora argumenta que, como preencheu os requisitos durante o tramite
do processo administrativo, antes, inclusive, de o INSS intimd-la para o
cumprimento de exigéncia administrativa, a Autarquia deveria haver cumprido
o disposto no art. 690 da IN INSS PRES 77/2015: ‘Se durante a andlise do
requerimento for verificado que na DER o segurado ndo satisfazia os requisitos




para o reconhecimento do direito, mas que os implementou em momento
posterior, deverd o servidor informar ao interessado sobre a possibilidade de
reafirmagdo da DER, exigindo-se para sua efetivacdo a expressa concordancia
por escrito’.

DO PEDIDO SUBSIDIARIO

Deixo de apreciar o pedido subsididrio formulado pela parte autora por haver
sido formulado de forma indeterminada, quando deveria haver sido formulado
de forma certa e determinada, ndo sendo possivel seu condicionamento a
manifestacdo de vontade posterior, de modo que a peticdo inicial, nessa parte é
inepta, nos termos do art. 330, inciso I e §1° inciso Il, do CPC/2015, ndo mais
sendo possivel a sua emenda na presente fase processual (art. 329 do
CPC/2015), impondo-se o seu indeferimento, com a extin¢do do feito sem
resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso I, do CPC/2015.

DO PEDIDO PRINCIPAL

A parte autora, ao formular o requerimento administrativo e assinalar,
expressamente, que ndo queria a reafirmagdo da DER (fl. 1 do anexo 15),
desincumbiu o INSS de seguir o procedimento previsto no art. 690 da IN
INSS PRES 77/2015, pois a finalidade do comando contido no referido
dispositivo restou esvaziada pela propria manifestacdo prévia contrdria da
segurada.

Logo, trata-se de pretensdo inicial que tem por objeto a concessdo de beneficio
previdencidrio sem que tenha havido pretensdo administrativa resistida pelo
INSS, ndo se tratando de caso de notorio e reiterado posicionamento contrdrio
da Administracdo Publica a postulacdo inicial, impondo-se, portanto, a
extingcdo do processo sem resolucdo do mérito, por falta de interesse de agir,
nos termos do entendimento do STF a seguir referido” (grifamos).

3. O caso ¢ de REFORMA da sentenca.

4. De inicio, quanto ao interesse processual, observe-se que, quanto a alegacio de
que caberia ao INSS proceder a reafirmacdo da DER independentemente da opgao
firmada pela parte-autora no sentido da “ndo reafirmagdo da DER”, deve-se objetar a
pretensdo recursal que a prépria Instrucdo Normativa n® 77/2015/INSS - citada no
recurso como fundamento do pedido — prevé que a reafirmacdo da DER demanda
“expressa concordancia por escrito” (art. 690), o que, logicamente, dispensa o INSS de
qualquer 6nus quanto ao tema se o segurado, quando do protocolo do pedido,
manifestou desejo no sentido da nao reafirmacao da DER, sabendo-se que o pleito
previdencidrio também submete-se a disponibilidade do segurado (“O interessado
poderd, mediante manifestacdo escrita e enquanto ndo proferida a decisdo, desistir do
pedido formulado”, cf. art. 695, da referida IN/77/2015).

5. A circunstancia de a opcdo pela ndo reafirmacdo da DER ter se dado “sem o
prévio conhecimento e sem a devida assisténcia de advogado” nao macula o ato
administrativo, seja pela legitimidade do segurado requerer em nome proprio (art.
660, I, da referida IN/77/2015), seja porque ausentes elementos concretos que permitam



infirmar a presuncao de veracidade decorrente dos atos administrativos, em razao
da fé pablica que gozam, motivo pelo qual deve-se ser acolhida a informagdo constante
no documento publico.

6. Nao obstante a inexisténcia de irregularidade na ndo apreciacdo pelo INSS do
pedido em reafirmacdo da DER, € de se reconhecer descabida, agora em grau recursal, a
manuten¢do da extingdo do feito sem julgamento do mérito, haja vista ter sido o INSS
regularmente citado. E preciso ter em mente que, acima das questdes processuais, sobre
as quais, nos, juristas, gostamos de nos debrugar, existe o ser-humano-cidaddo que
espera do Estado (seja o Estado-Juiz, seja o Estado-Administragdo) o reconhecimento
do seu direito e a sua consequente frui¢do. Ir-se-ia de encontro aos principios
norteadores dos Juizados Especiais, em especial a celeridade processual, se, na fase em
que se encontra, com a presenca de elementos favoraveis ao julgamento, fosse mantida
a extingdo, sem apreciagdo do mérito.

7. Assim, no mérito, pontue-se que, sobre a reafirma¢do da DER, deliberou o ST1J,
quando do julgamento dos Recursos Especiais n°s 1727063/SP, 1727064/SP e
1727069/SP, como recursos repetitivos, firmando a tese seguinte:

“E possivel a reafirmacdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o
momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio,
mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da
prestacdo jurisdicional nas instancias ordindrias, nos termos dos arts. 493 e
933 do CPC/2015, observada a causa de pedir”

8. Julgando os Embargos de Declaracdo nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°
1.727.064 — SP, interpostos pelo INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO
PREVIDENCIARIO (IBDP), o STJ também consignou que:

“EMENTA. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL  REPETITIVO. ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  3/STJ.
REAFIRMACAO DA DER (DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO).
CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. PRIMEIROS EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM EFEITO MODIFICATIVO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. E possivel a reafirmacdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o
momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio,
mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢do e a entrega da
prestacdo jurisdicional nas instdncias ordindrias, nos termos dos arts. 493 e
933 do CPC/2015, observada a causa de pedir. Tese firmada em recurso
especial repetitivo.

2. A assertiva de que ndo sdao devidas parcelas anteriores ao ajuizamento da
acdo reforca o entendimento firmado de que o termo inicial para pagamento
do beneficio corresponde ao momento processual em que reconhecidos os
requisitos do beneficio, ndo hd quinquénio anterior a ser pago. Se
preenchidos os_requisitos _antes do ajuizamento da_acdo, ndo _ocorrerd a
reafirmacdo _da _DER, fenomeno que instrumentaliza o processo
previdencidrio de modo a garantir sua duracdo razodvel, tratando-se de
prestagdo jurisdicional de natureza fundamental.




3. O vicio da contradicdo ao se observar a Teoria do Acertamento no topico
que garante efeitos pretéritos ao nascimento do direito também ndo ocorre. A
Teoria foi observada por ser um dos fundamentos adotados no acérddo
embargado, para se garantir o direito a partir de seu nascimento, isto é, a
partir do preenchimento dos requisitos do beneficio. A reflexdo que fica
consiste em que, no caso de se reafirmar a data de entrada do requerimento
ndo se tem o reconhecimento tardio do direito, mas seu reconhecimento
oportuno no decorrer do processo, para ndo se postergar a andlise do fato
superveniente para novo processo.

4. Embargos de declaracdo do IBDP rejeitados™ (grifamos).

0. Importa esclarecer que, em exegese das razdes expostas no julgado paradigma
do STJ, conclui-se que a reafirmagao da DER — instituto juridico objeto do Tema 995 e
aqui entendido no sentido estrito de possibilidade de declaragdo do direito apenas
implementado apds o ajuizamento da acdo — nao afasta o reconhecimento do direito
cujos requisitos se deram apés a DER, mas antes do ajuizamento da acao, apenas
empresta as distintas hipdteses diferencas de tratamento quanto aos juros de mora.

10.  Em outras palavras, caso o direito ao beneficio previdencidrio tenha sido
implementado no transcurso do processo, ocorrerd a aplicacdo do entendimento de que
“seu termo inicial corresponderd ao momento em que reconhecido o direito, sem
atrasados” e que “no caso de o INSS ndo efetivar a implantacdo do beneficio, primeira
obrigagdo oriunda de sua condenagdo, no prazo razodvel de até quarenta e cinco dias,
surgird, a partir dai, parcelas vencidas oriundas de sua mora. Nessa hipdtese deve
haver a fixacdo dos juros, a serem embutidos no requisitorio” (trechos colhidos do
julgamento dos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.727.063 — SP, em 21.05.2020,
grifamos).

11.  Caso o direito ao beneficio previdencidrio tenha sido implementado antes do
ajuizamento da acdo, com muito maior razdo, ndo haverd O&bice ao seu
reconhecimento, cabendo a aplicaciao de juros de mora ao INSS, posto que, nesta
hipétese, quando da citacdo, ja lhe era possivel reconhecer o direito a que assistia o
segurado, optando, todavia, por contestid-lo — também na esteira de precedentes do STJ.

12.  No caso, o ajuizamento da presente acdo se deu em 31.05.2021, ao passo que o
implemento do requisito etdrio para a obten¢do da aposentadoria por idade se deu em
25.12.2020, tendo, por outro lado, o INSS reconhecido 25 (vinte e cinco) anos, 08 (oito)
meses e 18 (dezoito) dias de tempo de contribuicao da parte-autora (anexo 33, pg. 15).

13.  Desse modo, sendo o ajuizamento da acdo posterior ao implemento dos
requisitos do beneficio, a_hipétese distingue-se da prevista no Tema 995 de
reafirmacido da DER, razio pela qual cabe a aplicacio dos juros moratorios.

14.  Para a hip6tese aplica-se o entendimento de que, implementados os requisitos do
beneficio ap6s a DER e antes do ajuizamento da a¢do, o momento inicial do beneficio
sera a data de citacdo do INSS.

15. Neste sentido:

“Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de
uniformizacdo nacional suscitado pelo INSS, pretendendo a reforma de
acorddo da Turma Recursal de origem no qual se discute fixacdo do termo



inicial do beneficio por incapacidade concedido a parte autora. Sustenta a
parte recorrente que, se a pericia judicial e o acorddo recorrido concluiram
que a incapacidade iniciou-se apos o requerimento administrativo, e antes do
ajuizamento da agdo, a DIB deverd ser a data da citacdo na agdo judicial.

E o relatorio.

Preliminarmente, conheco do agravo, tendo em vista o cumprimento dos
requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizacdo.

O recurso comporta provimento. Esta Turma Nacional de Uniformizagdo, por
meio do PEDILEF n°05211217720144058013, relator o JUIZ FEDERAL
JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, decidido em 23/02/2017,

assentou que:

‘V.O T O - VENCEDOR (Juiz Federal FREDERICO KOEHLER) EMENTA:
DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. DATA DE INICIO DO
BENEFICIO. INICIO DA  INCAPACIDADE  POSTERIOR  AO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA
DEMANDA. COMPROVACAO. LAUDO PERICIAL. TERMO INICIAL PARA
O PAGAMENTO DAS PARCELAS ATRASADAS DEVE SER FIXADO NA
DATA DA CITACAO VALIDA DO INSS INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
CONHECIDO E PROVIDO.

- Trata-se de incidente de uniformizacdo movido pela parte autora em face de
acorddo proferido por Turma Recursal que deu provimento ao recurso do INSS
para fixa o termo inicial do beneficio de auxilio-doenca na data da citacdo, ao
argumento que o laudo atestou que o inicio da incapacidade foi posterior ao
requerimento administrativo e anterior a propositura da acdo. Pois bem.

- In casu, a questdo controvertida cinge-se a fixacdo do termo inicial do
beneficio de auxilio-doengca nas hipoteses em que o laudo pericial ateste o
inicio da incapacidade posteriormente ao requerimento administrativo.

- Com efeito, o Superior Tribunal de Justica proferiu decisdo, sob a
sistemdtica do recurso repetitivo, no sentido de que: A citagcdo vdlida informa
o litigio, constitui em mora a autarquia previdencidria federal e deve ser
considerada como termo inicial para a implantacdo da aposentadoria por
invalidez concedida na via judicial quando ausente a prévia postulacdo
administrativa. (STJ. 1° Secdo. REsp 1.369.165-SP, Rel. Min. Benedito
Gongalves, julgado em 26/2/2014).

- Embora tal decisdo se refira as hipoteses nas quais que ndo houve prévio
requerimento administrativo, entendo aplicdvel ao presente caso. Isso porque,
em_consondncia_com o _referido _entendimento, a partir da citacdo vdlida,
ocasido em_que a_autarquia_previdencidria tem ciéncia do litigio, surge a
mora quanto a cobertura do evento causador incapacidade.

- Assim, nas hipoteses em que a incapacidade surgiu posteriormente ao
requerimento administrativo, o INSS estd obrigado a amparar o segurado em
face dessa contingéncia, somente apds ser citado na acdo previdencidria.



- No caso dos autos, considerando que a DII fixada na pericia (29/08/2014) é

posterior a DCB do beneficio antecedente (20/12/2013) e anterior ao
ajuizamento da acdo (29/10/2014),) deve o termo inicial do beneficio ser
fixado na data da citagdo vdlida. Com efeito, entender de modo diverso
implicaria em atribuir ao INSS o 6nus pela ciéncia ficta do implemento das
condi¢coes ao beneficio anteriormente a sua cita¢do, contrariando o
entendimento esposado pelo STJ, no sentido de que apenas quando toma
ciéncia efetiva do litigio com a cita¢do incide em mora a Autarquia.

- Cumpre ressaltar que este foi o entendimento adotado pela TNU por ocasido
do julgamento do PEDILEF 50020638820114047012.

- Vale ressaltar que o provimento do presente incidente, com julgamento direto
da causa, ndo implica no reexame da matéria de fato (data de inicio da
incapacidade e ingresso da agdo judicial), posto que tais elementos necessdrios
ao julgamento estdao delineados nos julgados.

- Em face de tais circunstancias, DOU PROVIMENTO ao Incidente de
Uniformizacdo para determinar que o termo inicial para pagamento das
parcelas vencidas do beneficio seja fixado na data da citacdo do INSS.A Turma,
por maioria, conheceu do incidente de uniformizacdo e lhe deu provimento por
fundamento diverso nos termos do voto do Juiz Federal Frederico Koehler que
lavrara o acorddo, vencido em parte o Juiz Relator.(PEDILEF
05211217720144058013, JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO
LEOPOLDINO KOEHLER, TNU, DOU 10/08/2017 pdginas 079-229.)".

Assim, levando-se em consideracdo a sistemdtica dos recursos representativos
da controvérsia, dos sobrestados por forca de repercussio geral e dos
incidentes de uniformizagdo processados na TNU, em que se devem observar as
diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030, II, do CPC e 17 c/c 16, III, ambos do
RITNU, os autos devem ser devolvidos a Turma Recursal de origem para
aplicacdo do entendimento pacificado no dambito da Turma Nacional de
Uniformizacao.

Ante o exposto, com fundamento no art. 16, II, do RITNU, dou provimento ao
agravo para admitir o incidente de uniformizacdo e, prosseguindo no
Jjulgamento, a ele dar provimento. Em consequéncia, determino a restitui¢cdo
dos autos a origem para a adequagdo do julgado e andlise das condicoes
pessoais da parte, no caso concreto”

(TNU, PEDILEF n° 5053213-67.2013.4.04.7100, decisao do Presidente min.
Raul Araijo, j. 03.04.2018)

16.  Dessa forma, é o caso de dar parcial provimento ao recurso da parte-autora
para, reformando a sentenca, conceder-se a aposentadoria por idade, a partir da
citacdo, com condenacdo do INSS ao pagamento das parcelas vencidas, nos termos do
Manual de Célculos da Justica Federal.




17. Sitmula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE-AUTORA, para os fins e nos
termos expostos no voto do Juiz-relator.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0501149-86.2021.4.05.8204
VOTO EMENTA

AMPARO ASSISTENCIAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. CONCESSAO
DO BENEFICIO. RECURSO DA PARTE-RE. IMPEDIMENTO DE LONGO
PRAZO NAO CONFIGURADO. RECURSO DO INSS PROVIDO. REFORMA
DA SENTENCA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL.

1. Trata-se de Recurso Ordindrio pelo qual se pretende a reforma de sentenca que
julgou procedente o pedido de concessao/restabelecimento de amparo assistencial ao
idoso/deficiente, recorrendo a parte-ré, alegando o NAO preenchimento dos requisitos
necessarios instituidos por lei para o beneficio, em especial quando se considera que
“apos o inicio da suposta incapacidade ocorrida em decorréncia de acidente com
forrageira, o autor passou a trabalhar, possuindo vinculo empregaticio, formalmente
registrado no CNIS entre 02/2012 e 05/2014”.

2. A sentenca estd motivada sob o entendimento de que:

“..No caso em tela, a parte autora pleiteia a concessdo de beneficio
assistencial ao deficiente alegando que estd impossibilitada, em cardter
definitivo, de exercer suas atividades laborais.

Conforme conclusdo apontada pelo perito judicial (anexo 28), a parte autora é
portadora de ‘S68.2 — Amputagdo traumadtica de dois ou mais dedos somente
(completa) (parcial)’. Segundo o expert, o promovente, em razdo da referida
patologia, possui impossibilidade permanente de exercer sua atividade
laboral.

No presente caso, apesar de o demandante possuir apenas 35 anos, é
agricultor (atividade laboral que demanda muito esforco fisico) e analfabeto,
ndo sendo acolhida pretensdo do INSS do anexo 36.

Quanto a condi¢do econdomico-social, foi realizada pericia social (anexo 32)
em sua residéncia. Sobre o demandante, a assistente social alegou que



brasileiro, casado, desempregado, portador do CPF n° 087.687.034-57,
residente e domiciliado na Rua Nocoelho, n.° 292, Conjunto Nova Alagoinha,
no municipio Alagoinha/PB. O mesmo é deficiente fisico.

Acerca da residéncia em que o autor reside, é propria, a residéncia possui 05
comodos (01-sala, 02- quartos, 01-cozinha e 01 banheiro). O piso é de cimento
e o teto de telha. Os moveis e eletrodomésticos que guarnecem o ambiente sGo
conservados. A residéncia possui poucos eletrodomésticos. A residéncia possui
fornecimento de dgua e energia.

Ainda de acordo com a investigac¢do social, o niicleo familiar é composto pelo
autor o Sr. JOSE ALMIR DOS SANTOS BARBOSA, 36 anos; sua mde: Maria
Flauzina dos Santos, 76 anos, aposentada. Sua irmd: Adriana Barbosa dos
Santos, 40 anos. E seus sobrinhos: Alexandre Barbosa da Silva, 13 anos,
estudante; Leandro dos Santos Barbosa, 8 meses de idade e Maria da Luz dos
Santos Soares, 4 anos.

Diante do que foi explanado na visita avaliativa, na residéncia existe o
recebimento do beneficio previdencidrio por parte da genitora da parte autor.

Importa salientar que o saldrio minimo percebido pela mde da parte autora
ndo integra o computo da renda do grupo familiar, tendo em vista que se trata
de pessoa idosa.

Conforme informagoes prestadas, a familia paga de energia aproximadamente
R$ 32,39 (trinta e dois reais), e no que se refere a alimentagdo gasta o valor de
uns R$ 500,00 (quatrocentos reais), dgua R$ 39,00 e realiza a compra de
medicamentos e tem um gasto de aproximadamente uns R$ 100,00 mensais.

Nesse sentido, concluiu a perita social: ‘Com base no exposto, por meio do
Estudo Social realizado e Visita in loco, evidenciamos que a parte autor e sua
SJamilia vivem em situagdo de pobreza’.

As fotografias anexadas ao laudo social confirmam a conclusdo da pericia
social (anexo 32, fls. 5/7)

Portanto, diante do contexto social, levando em consideracdo a vida humilde
da demandante, as condicoes de habitacdo e que o niicleo familiar possui fonte
de renda diminuta, resta caracterizada a vulnerabilidade econdémica e social da
parte autora que ndo possui condicoes de suprir as necessidades bdsicas e
minimas de sobrevivéncia.

Com efeito, pela prova pericial produzida e demais provas acostadas aos
autos, a promovente preenche os requisitos do artigo 20, § 2°, da Lei 8.743/93,
qual seja, incapacidade para a vida independente, somando, ainda, o fato da
situacdo econdmico-financeira.

Preenchidos os requisitos autorizadores para a concessdo do beneficio,
entendo por deferi-lo.

Registre-se, por fim, que o inicio do beneficio deve corresponder a data de
09/09/2019, tendo em vista que o perito afirmou que a incapacidade se iniciou



desde o ano de 2011 Justificativa: Data que foi vitima de acidente com
‘forrageira” (grifamos).

3. E o caso de REFORMA da sentenca.

4. Isto porque a capacidade laborativa apontada pela pericia judicial apenas excluiu
“atividades que ndo necessitem do uso constante da mdo direita e sem esforco fisico” e
declarou a impossibilidade de exercicio da “atividade habitual”, tomando-a como o
exercicio da agricultura.

5. Ocorre que o acidente que lesionou a parte-autora se deu em 2011 (data da DII
apontada pela pericia judicial), porém, apds este infortinio, a parte-autora manteve
vinculo empregaticio entre fevereiro/2012 e maio/2014, no cargo de “servicos gerais”
(anexo 11, pg. 03), de modo que ndo se configurou a condi¢do prevista para a TNU
para o reconhecimento do impedimento de longo prazo: “Para os efeitos do art. 20, §
2° da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é so aquela
que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de
prover ao préprio sustento” (Simula 29).

6. Nesse sentido, ndo ha impedimento para o exercicio de atividades laborativas ja
desempenhadas pela parte-autora como também nao ha impedimento ao exercicio das
atividades cotidianas (item III.10 do laudo).

7. Acresga-se que na pericia médico-judicial a parte-autora apresentou-se como
“agricultor”, embora nao haja nenhuma prova nos autos do exercicio pregresso de
tal atividade (cuja confirmacdo, ademais, ensejaria o interesse processual a propositura
do recebimento de auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez).

8. Em contririo a alegacdo da parte-autora de ser ela agricultora, tem-se que,
anteriormente, a parte-recorrente ajuizou o Processo n° 0500840-36.2019.4.05.8204, no
qual pleiteou beneficio previdencidrio por incapacidade, sustentando a sua qualidade
de empregado, tendo o pedido sido julgado improcedente em razdo da preexisténcia
da incapacidade relativamente ao reingresso da parte-autora no RGPS.

0. Em conclusdo, esta Turma Recursal da provimento ao recurso do INSS para,
reformando a sentenca, julgar improcedente o pedido inicial, revogando-se, por
consequéncia, a antecipacao de tutela concedida na sentenca.

10.  Sdmula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO do INSS, para os fins e nos termos expostos no voto
do relator com a manutengao da sentenca. Sem custas e sem honorarios advocaticios.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0514563-03.2020.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
PRESTADO EM CONDICOES ESPECIAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
CONCESSAO DA APOSENTADORIA ESPECIAL. RECURSO DA PARTE-RE.
EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. INDICACAO DE METODOLOGIA
CONFORME O TEMA 1.083 DO STJ. PROVA TECNICA ACOLHIDA.
EXPOSICAO A AGENTE QUIMICO (HIDROXIDO DE AMONIA, ETER DE
GLICOL). NAO PREVISAO DOS AGENTES NOCIVOS NA LEGISLACAO DE
REGENCIA. ROL EXAUSTIVO. AFASTAMENTO DA ESPECIALIDADE.
TEMPO ESPECIAL INSUFICIENTE A APOSENTACAO. RECURSO
PROVIDO EM PARTE. NAO CONCESSAO DA APOSENTADORIA.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.

1. O juiz sentenciante julgou procedente o pedido autoral, reconhecendo
como especiais periodos trabalhados pela parte-autora, concedendo-se
aposentadoria especial. A parte-ré recorre, alegando que NAO estdo
presentes os requisitos para o reconhecimento do cardter especial dos
periodos reconhecidos na sentencga, em especial quando se observa que: a)
as atividades exercidas pela parte-autora antes de 28.04.95 ndo podem ser
reconhecidas por enquadramento, por ndo estarem previstas no rol contida
na legislacdo aplicdvel; b) a prova técnica aponta o uso de EPI eficaz, o que
afasta a especialidade laboral; ¢) na afericdo da exposicdo aos agentes
quimicos € necessdrio a indicacdo de agente previsto no rol descrito na
legislacao vigente a época dos fatos, bem como que haja extrapolacdo aos
limites de tolerancia; d) na afericdo da exposi¢ao ao agente nocivo ruido nao
se observou a metodologia prevista na legislacdo em vigor a época dos fatos
analisados; e) a exposicdo a agentes reconhecidamente cancerigenos, em
periodo anterior a 07.10.2014, demanda a comprovacdo da exposi¢ao
quantitativa; f) os preenchimentos dos campos relativos a GFIP indicam
“GFIP 00 OU 0I”, o que € “indicativos de ndo exposicdo”; g) deve-se
observar o disposto no art. 24 da EC 103/2019, que estabelece “redutores de
valor do beneficio menos vantajoso para algumas hipoteses de beneficios
cumuldveis”. Preliminarmente, pede o sobrestamento do feito, em razdo da
pendéncia do Tema 1083/ST]J.

2. A sentenca estd motivada sob o entendimento de que:
“TEMPO ESPECIAL

09/08/1994 a 03/08/1997 e 04/08/1997 a DER

O PPP e os LTCATs dos a. 08 e 31 noticiam que nos periodos acima o autor
laborou com exposicdo a ruido aos nivei de 93,9 dB(A), 09/08/1994 a
03/08/1997, e 81,2 dB(A), 04/08/1997 a DER, além de exposicdo a produtos
quimicos, de modo habitual e permanente.



Conforme jd exposto, ‘o tempo de servico prestado com exposicdo a ruido deve
ser considerado como especial apenas se o nivel tiver sido superior a: 80
decibéis, na vigéncia do Decreto n.° 53.831/64; 90 decibéis, a contar de
5.03.1997 (inicio da vigéncia do Decreto n.°2.172/97); e 85 decibéis a partir de
19.11.2003 (inicio da vigéncia do Decreto n.” 4.882/03)’.

Ressalto que os documentos apresentados com o fito de comprovar a natureza
especial do tempo de servico ndo precisam ser contempordneos ao exercicio
dessa atividade. Se forem posteriores e ainda assim indicarem a presenca de
agentes nocivos, é certo que, no passado, tais condi¢ées também se
apresentavam, uma vez que as condig¢oes do ambiente de trabalho tendem a
melhorar ao longo do tempo, com as inovacdes tecnologicas e as crescentes
exigéncias de protecdo a satide do trabalhador.

Assim, nesse sentido, necessdrio que o PPP indique o responsdvel pelos
registros ambientais, contudo, ndo necessariamente em todo o periodo de
trabalho, jd que o laudo pode ser confeccionado extemporaneamente.

Nesse sentido:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20, DE 1998.
IDADE MINIMA. PEDAGIO. LEI DO FATOR PREVIDENCIARIO.
CONCESSAO DO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. ATIVIDADE ESPECIAL.
FATOR DE CONVERSAO. LEI N. 9.711/98. DECRETO N. 3.048/99. LAUDO
NAO CONTEMPORANEO. CORRECAO  MONETARIA. JUROS.
CUMPRIMENTO IMEDIATO DO ACORDAO.

(...)

4. Os laudos periciais acostados aos autos, ainda que ndo contempordneos ao
exercicio das atividades, sdo suficientes para a comprovacdo da sua
especialidade, na medida em que, se em data posterior aos labores despendidos
foi constatada a presenca de agentes nocivos, mesmo com as inovagoes
tecnologicas e de medicina e seguranca do trabalho que advieram com o
passar do tempo, reputa-se que, as épocas dos trabalhos, a agressdo dos
agentes era igual, ou até maior, dada a escassez de recursos materiais
existentes para atenuar sua nocividade e a evolucdo dos equipamentos
utilizados no desempenho das tarefas.

(TRF4, APELREEX 2008.72.10.000323-5, Quinta Turma, Relator Celso
Kipper, D.E. 07/01/2009).

Ademais, com base nessas premissas, preceitua a simula 68 da TNU, acerca de
laudos extemporaneos: ‘O laudo pericial ndo contempordneo ao periodo
trabalhado é apto a comprovacdo da atividade especial do segurado’



Em se tratando de exposi¢cdo ao agente ruido — como no caso dos autos —, o
uso de EPIs, mesmo que reputados eficazes no PPP, ndo afasta a natureza
especial do trabalho.

Dessa forma, concluo que o autor esteve exposto a nivel de ruido superior ao
permitido apenas no intervalo de 09/08/1994 a 03/08/1997, de modo que deve
ser reconhecido como especial.

Ja para os elementos quimicos indicados para o periodo de 04/08/1997 a
DER, basta a avaliacdo qualitativa de risco, sem que se cogite de limite de
tolerdncia, independentemente da época da prestacdo do servigco, se anterior
ou posterior a 02.12.1998.

Ademais, em se tratando de avaliacdo qualitativa, a eventual indica¢do de EPI
eficaz (no caso dos autos apenas luvas e botas) ndo afasta a insalubridade da
atividade, conforme Tema 213 TNU, ante o risco potencial da exposicdo aos
agentes quimicos listados nos documentos, os quais necessitariam de protetores
respiratorios, faciais, oculos de seguranca entre outros, situacdo fdtica
impugnada especificamente pela parte autora.

A partir do exposto, o tempo de contribuicdo vdlido para a concessdo de
aposentadoria é o seguinte:

- periodos incontroversos: a. 27, fl. 06.

- periodos reconhecidos nesta sentenca como tempo especial: 09/08/1994 a
03/08/1997 e 04/08/1997 a 21/10/2019.

Procedendo-se ao somatorio de todos os periodos especiais, resultam 25 anos,
02 meses e 13 dias na DER.

Diante disso, conclui-se que a parte autora perfaz o tempo minimo necessdrio
para obtengdo de aposentadoria especial” (grifamos).

3. DA METODOLOGIA APLICADA QUANTO AO AGENTE RUIDO

4. A matéria acerca da metodologia para afericdo da exposi¢do ao agente fisico
ruido foi objeto da tese firmada pelo STJ via Tema 1083, em sede de recurso repetitivo:
“a O reconhecimento do exercicio de atividade sob condicdes especiais pela exposi¢do
ao agente nocivo ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, deve
ser aferido por meio do Nivel de Exposicdo Normalizado (NEN). Ausente essa
informacdo, deverd ser adotado como critério o nivel mdximo de ruido (pico de ruido),
desde que pericia técnica judicial comprove a habitualidade e a permanéncia da
exposicdo ao agente nocivo na produgdo do bem ou na prestagdo do servigo”.

5. Neste contexto, observe-se que houve o julgamento do recurso repetitivo, de
modo que descabe falar-se em sobrestamento do presente julgamento.

6. No caso, o PPP (anexo 08, pg. 01) aponta que a metodologia utilizada foi a
“dosimetria/TWA/NEN”, de modo que se atendeu ao que estabelecido pelo STJ.

7. Portanto, o periodo reconhecido como especial na sentenca deve ser mantido
como especial.




8. Em conclusao, o recurso deve ser desprovido, no que se refere a impugnagao ao
reconhecimento da especialidade em razdo da exposi¢ao ao agente ruido.

9. DA EXPOSICAO AO AGENTE QUIMICO

10.  Sob agente quimico foi reconhecido como especial o periodo de “04/08/1997 a
DER” (DER ocorrida em 21/outubro/2019).

11.  Conforme o PPP (anexo 08, pg. 01), a exposicdo nociva a agente quimico se deu
ao elemento “hidroxido de aménia, corante laranja (éter de glicol)”.

12.  Conforme se sabe o “O rol de agentes nocivos é exaustivo, enquanto que as
atividades listadas, nas quais pode haver a exposigdo, é exemplificativa” (Anexo 1V,
item 1.0.0, do Decreto n°® 3048/99).

13.  Analisando-se o Decreto n® 2.172/97 (em vigor na parte inicial do periodo
pleiteado), tem-se que tais substancias nao estao ali contempladas. Da mesma forma,
analisando-se o Decreto n® 3.048/99, tais substancias nao estiao ali contempladas.

14.  Nao hd no PPP a descricio de nenhuma substancia dentre as listadas nos
Decretos 53.831/64, 83.080/79, 2.172/97 e 3.048/99, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento da especialidade laboral.

15.  Acresca-se que as substancias também nao estdo previstas na LINACH, para
fins de aplicagdo que decidido pela TNU (Tema 170): "A redagdo do art. 68, § 4°, do
Decreto 3.048/99 dada pelo Decreto 8.123/2013 pode ser aplicada na avaliagdo de
tempo especial de periodos a ele anteriores, incluindo-se, para qualquer periodo: (1)
desnecessidade de avaliacdo quantitativa; e (2) auséncia de descaracterizagcdo pela
existéncia de EPI" (grifamos).

16.  Por fim, ainda que se argumentasse no sentido de que estaria configurada a
atividade insalubre pela identificacdo dos agentes nocivos citados nos PPPs aqueles
citados na NR-15, Anexo 11, do Ministério do Trabalho, tem-se que nem assim seria
possivel reconhecer o caréter especial do tempo trabalhado, posto que a referida NR-
15, Anexo 11, refere-se a “agentes quimicos cuja insalubridade é caracterizada por
limite de tolerdncia e inspecdo no local de trabalho”, de modo que a caracterizacio
exigiria que a prova técnica demonstrasse que foram “ultrapassados os limites de
tolerdancia constantes do Quadro n.ol deste Anexo” (art. 1° da NR, Anexo 11), o que
nao consta do PPP ou do LTCAT, os quais expressamente apontaram exposi¢ao
qualitativa (anexo 08, pgs. 01 e 05).

17. Em conclusdo, o recurso deve ser provido, no que se refere a impugnacgao ao
reconhecimento da especialidade em razdo da exposi¢cdo nociva, relativamente ao
periodo de “04/08/1997 a DER”.

18. DA GFIP

19.  Quanto a alegacdo de que a indicagdo no PPP da GFIP sob os cédigos “00 ou
01” sdao incompativeis com a atividade especial, tem-se que a inscri¢do do filiado
empregado “serd formalizada pelo preenchimento, de responsabilidade do
empregador, dos documentos que o habilite ao exercicio da atividade, por meio de
contrato de trabalho, observado o disposto no art. 58, com inclusdo automdtica no
CNIS proveniente da declaracdo prestada em Guia de Recolhimento do FGTS e
Informagoes a Previdéncia Social — GFIP” (art. 9° da IN/77/2008/INSS, sem grifo no
original), donde ndo € razodvel, por imprecisdo no preenchimento da GFIP pelo



empregador, restar prejudicado o segurado, ainda mais quando demonstrada a
especialidade da atividade por prova técnica.

20.  Neste sentido: “Tampouco hd irregularidade quanto a possibilidade de
averbagdo do tempo de servico prestado ao RPPS, devidamente comprovado por meio
de CTC que informa a auséncia de utilizacdo no regime proprio. Ademais, nunca é
demais lembrar que ‘é de responsabilidade da autarquia previdencidria a fiscalizacdo
da correcdo das informagoes declarada na GFIP, pois, se o empregador deixou de
recolher a contribuicdo na forma imposta pela Lei, ndo pode o trabalhador ser
penalizado pela falta, o que, em ultima andlise, denota ter a autarquia previdencidria
falhado no seu dever de fiscalizacdo’ (Recurso Inominado 0042845-33.2015.4.01.3500,
rel. Juiz José Godinho Filho, julgado em 10.11.2016)” (TNU, PEDILEF n° 0028106-
84.2017.4.01.3500, rel. Juiz Federal Jairo Gilberto Schafer, j. 05.05.2021, grifamos);
"Se os elementos técnicos contidos nos autos demonstram a natureza especial da
atividade, ndo guardam relevdancia a informagdo da atividade na GFIP ou a auséncia
de recolhimento da contribuicao adicional por parte da empresa empregadora.
Inadequada é a compreensdo que condiciona o reconhecimento da atividade especial
as hipoteses que fazem incidir previsdo normativa especifica de recolhimento de
contribuicdo adicional (art. 57, §§ 6° e 7° da Lei n° 8.213/91)" (AC 5022117-
20.2016.404.7200, Rel. Desembargador Federal Paulo Afonso Brum Vaz, TRF da
4* Regiao - Turma Regional Suplementar de SC, juntado aos autos em 21/09/2017,
grifei); “Os artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, que regem a matéria relativa ao
reconhecimento de atividade exercida sob condicdes prejudiciais, ndo vincula o ato
concessorio do beneficio previdencidrio a eventual pagamento de encargo tributdrio,
de modo que irrelevante o fato da GFIP estar em branco, ou assinalado com os
numeros 1 ou 5, no percentual relativo ao pagamento de contribuicdo previdencidria
por exposicdo a insalubridade” (TRF3, 10 T, AC 2181104, rel. Des. Fed. (conv.)
Sylvia de Castro, j. 23.05.2017, grifei); “E irrelevante que no preenchimento do item
13.7 do PPP conste codigo 01, uma vez que a caracterizacdo da atividade especial ndao
se vincula ao preenchimento do campo 13.7, relativo a GFIP, mas pela efetiva
exposicdo ao fator de risco (no caso, ruido, como jd demonstrado). Ademais, o
segurado ndo pode ser prejudicado por uma falha do empregador, ao preencher o
codigo GFIP” (TRF2, Vice-Presidéncia, AC 01815393620144025101, rel. Des. Fed.
Messod Azulay Neto, j. 16.12.2015).

21. DA APLICACAO DO ART. 24 DA EC 103/2019

22. Nao hd interesse recursal quanto ao tema, uma vez que, com a exclusdao da
especialidade reconhecida pela sentenga relativamente ao periodo de 04.08.1997 a
21.10.2019, a parte-autora nio_detém tempo suficiente para a obtencio de
aposentadoria especial, uma vez que a sentenga, com tal periodo, havia reconhecido
“25 anos, 02 meses e 13 dias na DER”, de modo que ndo ha que se falar em cumulagao
de beneficios previdencidrios, objeto do novel artigo da referida emenda constitucional.

23. DA CONCLUSAO

24.  Dessa forma, é o caso de dar parcial provimento ao recurso do INSS, para,
reformando, em parte, a sentenga, afastar o carater especial nos periodos 04.08.1997
a 21.10.2019, e, por conseguinte, negar a concessao de aposentadoria especial.

25. Sdmula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, DEU



PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO do INSS, para os fins e nos termos
expostos no voto do Juiz-relator. Sem custas e sem honorarios advocaticios.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS — 32 Relatoria

PROCESSO 0510869-26.2020.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AUXILIAR DE ENFERMAGEM.
RECURSO DA PARTE _AUTORA _DESPROVIDO. AUSENCIA DE
PRETENSAO RESISTIDA E DE INTERESSE DE AGIR. MANUTENCAO DA
SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A parte autora pleiteia a concessdao do beneficio de aposentadoria especial de n.°
195.379.015-9 desde a DER (27/08/2019) ou a partir do momento em que
implementados o0s requisitos necessdrios (reafirmacdo da DER), mediante o
reconhecimento da natureza especial do intervalo de 24/10/1994 a 27/08/2019, em que
laborou para a Prefeitura Municipal de Rio Tinto/PB.

2. O(A) magistrado(a) sentenciante: (a) declarou a falta de interesse de agir
processual e a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito em relagdo a pretensao de
averbacdo, no RGPS, dos periodos de 24/10/1994 a 01/02/2008 ¢ de 01/07/2017 a
27/08/2017; e, no restante, (b) julgou procedente, em parte, o pedido inicial,
condenando o INSS a enquadrar, como especial, os interregnos de 02/02/2008 a
30/06/2017 e de 28/08/2017 a 18/07/2019. O beneficio de aposentadoria especial foi
indeferido por ndao implementado o tempo de servico exclusivamente especial
necessario (25 anos).

3. A parte autora, ao recorrer, sustenta, inicialmente, que, no caso concreto, deve ser
reconhecido o seu interesse de agir quanto ao cdmputo dos periodos de 24/10/1994 a
01/02/2008 e de 01/07/2017 a 27/08/2017, haja vista que tal questdo ndo foi invocada
pelo ente publico, o qual, inclusive, contestou a acdo impugnando o mérito. Por fim,
reafirma o seu direito ao beneficio de aposentadoria especial desde a data da citagdo do




INSS por ter trabalhado na funcao de auxiliar de enfermagem, com exposicao a fatores
de risco bioldgico de modo habitual e permanente, desde 24/10/1994.

4. O interesse processual se consubstancia na necessidade de a parte autora vir a juizo e
na utilidade que o provimento jurisdicional podera lhe proporcionar.

5. Na hipétese, o pedido administrativo de aposentadoria por tempo de contribui¢do da
parte autora foi indeferido por falta de tempo de contribuicdao. Entretanto, constata-se
que, no que tange aos intervalos de 24/10/1994 a 01/02/2008 ¢ de 01/07/2017 a
27/08/2017, o ente publico emitiu carta de exigéncia, solicitando fosse apresentada
documentagdo comprobatoéria acerca do Regime de Previdéncia ao qual estava vinculado
o demandante (A12, fl. 13), o que apenas foi cumprido quando do ajuizamento do
presente feito, com a juntada de Declara¢do de Tempo de Contribui¢cdo (A02, fl. 09).

6. Assim, em que pese o indeferimento administrativo do beneficio em questdo, ndo
houve pretensdo resistida pelo INSS quanto a apreciagdo do documento acima referido,
apresentado, apenas, judicialmente.

7. Na esfera previdencidria, hd tese firmada pelo STF (Tema 350) sobre a matéria, nos
seguintes termos:

I - A concessao de beneficios previdenciarios depende de
requerimento do interessado, nao se caracterizando ameaca
ou lesdo a direito antes de sua apreciacio e indeferimento
pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E
bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento
nio se confunde com o exaurimento das vias administrativas; 11
— A exigéncia de prévio requerimento administrativo nao deve
prevalecer quando o entendimento da Administracao for notdéria
e reiteradamente contrdrio a postulagdo do segurado; III — Na
hipétese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou
manutencao de beneficio anteriormente concedido,
considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a
prestacdo mais vantajosa possivel, o pedido poderd ser
formulado diretamente em juizo — salvo se depender da andlise
de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da
Administracdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS
jé configura o nao acolhimento ao menos técito da pretensao; IV
— Nas acdes ajuizadas antes da conclusdao do julgamento do RE
631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por
prova do prévio requerimento administrativo, nas hipdteses em
que exigivel, serd observado o seguinte: (a) caso a acdo tenha
sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extin¢cdo do
feito; (b) caso o INSS jd tenha apresentado contestacdo de
mérito, estd caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a
pretensao; e (c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens



(a) e (b) serao sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau,
que deverd intimar o autor a dar entrada no pedido
administrativo em até 30 dias, sob pena de extin¢do do processo
por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagio
administrativa, o juiz intimard o INSS para se manifestar acerca
do pedido em at¢é 90 dias. Se o pedido for acolhido
administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado
devido a razdes imputdveis ao proprio requerente, extingue-se a
acdo. Do contrario, estard caracterizado o interesse em agir € o
feito devera prosseguir; V — Em todos os casos acima — itens (a),
(b) e (¢) —, tanto a andlise administrativa quanto a judicial
deverdo levar em conta a data do inicio da acdo como data de
entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. [grifo
acrescido]

8. Ante o exposto, nao havendo comprovagio de pretensdo resistida, tem-se por patente
a auséncia de interesse processual, com fundamento no art. 485, VI, e art. 330, III, do
CPC/2015, sendo possivel a sua declaracao de oficio.

9. O recurso da parte autora, portanto, ndo merece provimento.

10. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da Lei n.° 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussiao geral.
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

11. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca do JEF de origem
por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

12. Condenagdo da parte autora em honorérios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa na hipétese de concessdao de gratuidade da
justica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0500197-12.2021.4.05.9820
VOTO-EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
VERBAS PAGAS ACUMULADAMENTE. APLICACAO DA TABELA E
ALIQUOTA VIGENTES A EPOCA EM QUE OS VALORES DEVERIAM TER
SIDO ADIMPLIDOS. REGIME DE COMPETENCIA. APLICACAO. RECURSO
DO _ENTE PUBLICO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acdo ajuizada em desfavor da Unido (Fazenda Nacional), visando a
restituicdo dos valores indevidamente retidos em precatérios, a titulo de contribui¢do
previdencidria estatutdria — PSS, nos autos de acdes pretéritas, bem como dos valores
retidos sobre as parcelas dos juros moratorios, sob o argumento de que a referida
contribuicao foi calculada sob o regime de caixa, quando deveria ter sido calculada sob
o regime de competéncia.

2. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou procedente, em parte, o pedido inicial, para
condenar a Unido (Fazenda Nacional) a restituir a parte autora os valores pagos a
maior, a titulo de contribuicao previdencidria, nos precatérios expedidos nas a¢des n.°
0006181-97.2000.4.05.8000 e n.° 0800109-41.2012.4.05.8000, que tramitaram perante a
1.* Vara Federal da Secao Judicidria do Estado de Alagoas e a de n.° 0002329-
17.1990.4.05.8200, que tramitou na 2.* Vara Federal também da Secdo Judicidria do
Estado de Alagoas, na seguinte forma: i) ndo haverd incidéncia sobre as quantias pagas
a titulo de juros moratdrios; ii) em relacdo a GOE - Gratificagdo de Operacdes Especiais
- 0002329-17.1990.4.05.8000 (PRC 99261/AL), no periodo objeto da pretensdo inicial
(1989 a 1990), a aliquota aplicada de PSS era de 6% (seis por cento), nos termos da Lei
n.° 6.439/77, regulada pelo Decreto n.° 83.081/1979 (art. 37, inciso I, alineas "a" e "b",
do referido decreto); iii) em relacdo ao “3,17%” - 0006181-97.2000.4.05.8000 (PRC
118165/AL - outubro/1995 a setembro de 2005), no periodo de outubro de 1995 a junho
de 1997, serd observado o escalonamento entre 9% a 12% (Medida Proviséria n.°
560/1994), e de julho de 1997 a setembro de 2006, serd observado o indice de 11%; iv)
em relacdo ao “28,86%” - 0800109-41.2012.4.05.8000 (PRC 155972/AL - julho de
1998 a 2006), serd utilizada a aliquota o indice de 11%; v) a exigibilidade da
contribuicao previdencidria ocorre pelo regime de competéncia, de modo que deve ser
considerado o més do fato gerador, balizado pelas normas aplicdveis no momento em
que deveriam ter sido pagas.

3. O ente publico recorre, sustentando que ndo ha que se falar em aplicagdo de regime
de competéncia na hipdtese dos autos.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhada por esta TR, é no
sentido de que, no caso de beneficio previdenciario pago acumuladamente e a destempo,
deve ser observado o regime de competéncia, aplicando-se as aliquotas vigentes a época
em que tal verba deveria ter sido recebida. (Precedentes: Agint no AG no REsp
1125539, 1* Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 18/11/2019; Aglnt no
AREsp. 1.120.692/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 30.8.2018).



5. Como bem destacado na r. sentenca: “No caso dos autos, o autor comprovou o
recebimento através de requisi¢cdes de pagamento [...], assim como o desconto para o
PSS. As ditas requisi¢cdes diziam respeito as seguintes rubricas e respectivos periodos: -
PRC 118165/AL - 0006181-97.2000.4.05.8000 - 3,17% - R$ 8.466,81 - no periodo
outubro de 1995 a setembro de 2005 [..]; - PRC 155972/AL - 0800109-
41.2012.4.05.8000 - 28,86% - a quantia de R$ 14.012,53 - referente ao periodo de julho
de 1998 a 2006 [...]; - PRC 99261-AL - 0002329-17.1990.4.05.8000 - GOE - R$
9.596,86 - referente ao periodo de 1989 a 1990. Assim, considerando a motiva¢ao acima
exposta e o fato de o autor ter se aposentado apenas em 2008, é devida a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre os valores recebidos judicialmente por este,
porém, com a utilizacao do regime de competéncia (através do calculo més a més) e
com a exclusao dos juros moratérios da base de calculo.”

N

6. Portanto, a parte autora faz jus a repeticdo do indébito quanto aos valores
indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo previdencidria sobre a verba
percebida, com a aplicagdo da aliquota vigente a época de cada parcela, conforme o
regime de competéncia, de modo que a sentenca deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

7. Em tais termos, o recurso do ente publico, pois, ndo merece provimento.

8. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da Lei n.° 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussiao geral.
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

9. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso interposto pelo ente publico, mantendo a sentenca de
primeiro grau por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.°
9.099/95.

10. Condenagdo do ente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacdo, nos termos do art. 55, caput, da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuais, em face do disposto no art. 4°, inciso
I, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0507543-55.2020.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM
TEMPO COMUM. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DE
AMBAS AS PARTES. PREQUESTIONAMENTOS. RECURSO DO ENTE
PUBLICO _ DESPROVIDO. FRENTISTA. AGENTES QUIMICOS.
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. ANALISE QUALITATIVA. AGENTE
NOCIVO. RUIDO. PERIODO POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N.° 9.032/95.
TEMA 174. TNU. PROVA TECNICA SATISFATORIA. RECURSO DA PARTE
AUTORA PROVIDO. AGENTE QUIMICO. POEIRA DE ALGODAO
(ORGANICA). ATIVIDADE DESEMPENHADA APOS O INICIO DA
VIGENCIA DA LEI N.° 9.032/95. PROBABILIDADE DA EXPOSICAO E
INERENTE A ATIVIDADE DESEMPENHADA. REFORMA DA SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia o reconhecimento da natureza especial dos periodos de
02/08/1990 a 05/07/1993, de 02/08/1994 a 07/01/1997, de 24/10/1997 a 18/07/2007 ¢
de 02/05/2010 a 19/07/2019 (DER), com posterior conversio em tempo comum para
fins de concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢io de n.°
191.321.032-1 com DIB na DER (19/07/2019).

2. O magistrado sentenciante julgou procedente, em parte, o pedido, apenas para
condenar o INSS a reconhecer e averbar, como tempo de servigo especial, os intervalos
de 02/08/1990 a 05/07/1993, de 02/08/1994 a 07/01/1997, de 19/11/2003 a 18/07/2007
e de 02/05/2010 a 19/07/2019 (DER). O beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicao pleiteado foi indeferido, ante o ndo implemento da caréncia, a época da
DER.

3. Ambas as partes recorrem.

4. Quanto_ao recurso_do_ente publico, sustenta que ndo deve ser reconhecida a
natureza especial do labor desenvolvido pelo requerente: (i) como frentista (de
02/05/2010 a 19/07/2019), haja vista ndo ser possivel admitir a exposicdo a agente
nocivo, e a meng¢ao genérica a hidrocarbonetos, 6leos e graxas ndo demonstra labor em
condi¢des especiais; (ii) com exposi¢do ao agente ruido (de 02/08/1990 a 05/07/1993,
de 02/08/1994 a 07/01/1997 e de 19/11/2003 a 18/07/2007), por ndo ter sido informado
o Nivel de Exposi¢do Normalizado — NEN e ante o registro do cédigo GFIP 00 (o
trabalhador ndo foi exposto a nenhum agente nocivo durante o periodo de trabalho) ou
01 (o trabalhador foi exposto a algum agente nocivo em algum momento, mas
posteriormente foi neutralizado por uma medida de controle eficaz). Aduz que a prova
técnica referente aos periodos de 02/08/1990 a 05/07/1993 ¢ de 02/08/1994 a
07/01/1997 apresentada vicio, pois refere técnica de afericdo da exposicdo ao agente
ruido constante da NHO-01, que, alega, ainda ndo havia sido editada. Por fim, alega que




o PPP referente ao periodo de 19/11/2003 a 18/07/2007 ndo indica o responsavel
técnico pelos registros ambientais nem indica que foi utilizada a técnica prevista na NR-
15/NHO-01 para aferir o nivel de exposicao ao agente ruido — ndo servindo, assim, para
o fim pretendido.

5. No que tange ao recurso da parte autora, reafirma o seu direito ao reconhecimento
da natureza especial do interregno de 24/10/1997 a 18/11/2003, quando laborou exposta
ao agente quimico poeira de algoddo, de forma habitual e permanente, com a
consequente concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao desde
a DER. Subsidiariamente, requer seja reafirmada a DER para o momento em que
implementados os requisitos necessarios para o deferimento do referido beneficio.

6. A comprovacido do tempo de servico sob condi¢des especiais deverd observar a
legislacao vigente a época da prestacdo laboral, tal como disposto no § 1°, art. 70, do
Decreto n.° 3.048/99, com a redacdo do Decreto n.® 4.827/03.

7. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/04/1995, o reconhecimento do tempo
de servigo especial era feito somente pela verificacdo do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.® 53.831/64 e n.° 83.080/79. Com a Lei n.° 9.032, passou a
ser exigida a efetiva exposicao do trabalhador a agentes nocivos, comprovada mediante
o simples preenchimento dos formularios padronizados da Previdéncia Social (SB-40).
Com a vigéncia do Decreto n.® 2.172/97, de 05/03/1997, posteriormente substituido pelo
Decreto n.° 3.048/99, a prova da atividade especial passou a ser feita mediante
formularios com base em laudo técnico (LTCAT).

8. A partir da Lei n.° 9.032/95, passou a ser exigido que a exposi¢do aos agentes
nocivos se desse de forma habitual e permanente, ndao ocasional nem intermitente. Tais
requisitos, entretanto, nao sdo exigiveis para o reconhecimento da natureza especial de
atividade prestada anteriormente a 29/04/1995, conforme Stimula n.° 49 da TNU e
entendimento do STJ (REsp n.° 1142056/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe 26.09.2012).

9. Registre-se que, conforme o art. 65 do Decreto n.° 3.048/99, deve ser considerado
tempo de trabalho permanente aquele exercido de forma ndo ocasional nem
intermitente, no qual a exposicdo do empregado ao agente nocivo seja indissocidvel da
producdo do bem ou da prestagcdo do servico.

10. No que diz respeito aos agentes quimicos, deve ser registrado que: i) até 29/11/1999,
a nocividade da exposi¢do do trabalhador a agrotéxico/herbicida/defensivo decorre de
uma andlise meramente qualitativa, ndo sendo necessdrio apurar o seu nivel de
concentracdo, conforme previsto nos Decretos n.® 53.831/64, n.° 83.080/79, n.® 2.172/97
e n.° 3.048/99; ii) a partir de 30/11/1999, com o advento do Decreto n.° 3.265/99,
alguns agentes quimicos passaram, para fins de caracterizacao do tempo de servico
como especial, a ser condicionados a uma analise quantitativa.

11. Sobre a questao, a TNU firmou a tese, em incidente de uniformizacao, segundo
a qual ““a analise da especialidade em decorréncia da exposiciao a agentes quimicos



previstos no Anexo 13 da Norma Regulamentadora 15, como é o caso dos
hidrocarbonetos aromaticos, é qualitativa e nao se sujeita a limites de tolerancia,
independentemente do periodo em que prestada a atividade”. (PEDILEF
50029546320124047210, JUIZ FEDERAL SERGIO MURILO WANDERLEY
QUEIROGA, TNU, DOU 21/10/2016)

12. No caso concreto, ha prova técnica (PPP — A02), referindo o exercicio da funcio de
frentista, no setor “pista de abastecimento”, durante o interregno de 02/05/2010 a
19/07/2019, com exposicdo a agentes quimicos — hidrocarbonetos aromdticos
(combustiveis e o6leos lubrificantes) —, de forma habitual e permanente. Assim, a
exposicao didria aos agentes nocivos referidos é suficiente para caracterizar a
habitualidade e a permanéncia necessaria, nos termos do art. 65 do Decreto n.°
3.048/99, posto que indissociavel da produciao do bem ou da prestaciao do servico.

13. No tocante ao agente nocivo ruido, apds muita instabilidade na jurisprudéncia, com
a edi¢do, alteragcdo e cancelamento da Sumula n.° 32 da TNU, bem como com base em
diversos precedentes jurisprudenciais do e. STJ, quais sejam, AgRg. nos EREsp. n.°
1.157.707, AgRg no REsp. n.° 1.326.237, REsp. n.° 1.365.898, AgRg. no REsp. n.°
1.263.02, AgRg. no REsp. n.° 1.146.243 e Pet. n.° 9.059, chegou-se a tabela abaixo,
bem como a conclusdo de que deveria ser observada a regra tempus regit actum:

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até 05/03/1997 (—Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 18/11/2003 (—Decreto n.° Superior a 90 dB(A)
2.172/97)
A partir de 19/11/2003 (—Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

14. Quanto a técnica utilizada para aferir a exposi¢do a este agente nocivo, a Turma
Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais, nos autos do processo
n.° 0505614-83.2017.4.05.8300, julgou representativo (Tema 174), firmando a tese no
sentido de que: “a partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo
ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicdo de exposi¢do durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medi¢cdo pontual, devendo constar o Perfil
Profissiografico Previdencidrio (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; em caso
de omissdo ou divida quanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da
exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medicdo, bem como a respectiva norma”.

15. Impende ser destacado que, conforme entendimento firmado no Tema 174, apenas a
partir de 19/11/2003 passou a ser exigida a utilizacdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15.

16. Com relacdo ao alegado vicio na prova técnica referente aos intervalos de
02/08/1990 a 05/07/1993 e de 02/08/1994 a 07/01/1997 (A04, fIs. 01 a 06), ndo assiste
razao ao ente publico.




17. Em consulta ao site http://antigo.fundacentro.gov.br/biblioteca/normas-de-higiene-
ocupacional 7?P=nho%2001&0=2, em 14/11/2021, ha o registro de que a Coordenagdo
de Higiene do Trabalho da FUNDACENTRO publicou, em 1980, uma série de Normas
Técnicas, hoje designadas Normas de Higiene Ocupacional-NHO, que se tornaram
parametros técnicos para verificacdo dos riscos ambientais nos setores de trabalho.
Assim, quando da elaboracdo dos PPPs referentes aos intervalos de 02/08/1990 a
05/07/1993 ¢ de 02/08/1994 a 07/01/1997, em 2019 (A04, fls. 01 a 06), mostrou-se
possivel fazer mengdo as normas técnicas utilizando a sua nomenclatura atual.

18. Quanto ao periodo de 19/11/2003 a 18/07/2007, o PPP constante do anexo 04 (fls.
07 e 08) indica que o autor laborou na funcdo de “operador de passador”, no setor
“preparacdo”, exposto ao agente nocivo ruido em patamar superior ao limite legal de
forma habitual e permanente. H4, outrossim, o registro de que apenas ha responsavel
técnico pelos registros ambientais a partir de 06/07/2011 e de que a técnica para
aferi¢do do nivel de exposicdo ao ruido foi a dosimetria.

19. Ocorre que a fragilidade do PPP acima referido, no que diz respeito a auséncia de
responsavel técnico pelos registros ambientais antes de 06/07/2011, foi devidamente
suprida com a juntada do laudo técnico que fundamentou a sua elaboragdo (A03; A04,
fls. 07 e 08).

20. Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizacao, no julgamento do PEDILEF
0500940-26.2017.4.05.8312/PE, firmou a seguinte tese (Tema 208):

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencidrio
(PPP) como prova do tempo trabalhado em condi¢bes especiais
nos periodos em que hd exigéncia de preenchimento do
formuldrio com base em Laudo Técnico das Condigdes
Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicacao do
responsavel técnico pelos registros ambientais para a
totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a
informagdo sobre monitoragdo biolégica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicacdo no PPP pode ser suprida pela
apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informacoes podem ser estendidas para
periodo anterior ou posterior a sua elaboracio, desde que
acompanhados da declaracao do empregador ou
comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracao no
ambiente de trabalho ou em sua organizaciao ao longo do
tempo. Tese com redacdo alterada em sede de embargos de
declaracdo. [grifos acrescidos]

21. Ademais, o LTCAT demonstra que, com efeito, a técnica e a norma usadas na
avaliacdo do ruido foram a dosimetria e a NR-15, respectivamente, atendendo, assim, ao
que restou fixado pela TNU (Tema 174).



22. Ressalte-se que, nao tendo a lei determinado que a aferi¢do s6 poderia ser feita por
meio de uma metodologia especifica (Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN), ndo se
pode deixar de reconhecer o labor especial pelo fato de o empregador ter utilizado uma
técnica diversa daquela indicada no Decreto 3.048/99 (c6digo 2.0.1 do anexo IV, com
redacdo dada pelo Decreto 4.882/2003), pois isso representaria uma extrapolacdo do
poder regulamentar.

23. No que tange ao c6digo GFIP (Guia de Recolhimento do FGTS e de Informacdes a
Previdéncia Social), registrado no PPP do empregado, nao é prova absoluta da sua
exposi¢do a agentes nocivos, servindo, primordialmente, para que a Previdéncia Social
tenha um registro funcional de seus segurados. Caso venha a ser reconhecida a natureza
especial de uma atividade que nao esteja devidamente qualificada com o cédigo GFIP
no PPP, caberd ao INSS cobrar do empregador os valores correspondentes a incidéncia
da aliquota suplementar ao SAT.

24. Ante o exposto, o recurso interposto pelo ente piiblico, portanto, nao merece
provimento.

25. O agente quimico “poeira de algodao” estd previsto no Decreto n.° 3.048/99 (anexo
I, item XXVI) — “poeiras organicas - algodao, linho, canhamo e sisal - trabalhadores
nas diversas operacdes com poeiras provenientes desses produtos”.

26. O PPP que trata do labor desempenhado pelo requerente de 24/10/1997 a
18/11/2003, de fato, ndo faz qualquer mengdo ao fator de risco “poeira de algodao”
(A04, fls. 07 e 08). O LTCAT, por sua vez, refere exposi¢ao ao agente quimico “poeira
de algodao”, mas destaca que ndo foi ultrapassado o limite de tolerancia estabelecido na
NR-15 (A03).

27. Ocorre que, sobre as funcdes desempenhadas pelo autor, consta anotado no PPP
(A04, fls. 07 e 08):

(i) de 24/10/1997 a 31/01/1998 — servicos gerais, no setor de
preparacao: preparava fibras para fabricacao de fios e fabricava
fios para tecelagem; tecia e beneficiava produtos té€xteis
(tinturaria, estamparia e acabamento final); controlava a
qualidade da producdo e expedia produtos téxteis; realizava
manutenc¢do produtiva em méquinas téxteis;

(ii) de 01/02/1998 a 18/07/2007 - operador de passador, no
setor de preparacao: operava maquinas e instalacoes de fiacao
para producdo de algodao penteado, destinado a tecelagem,
conforme normas e procedimentos técnicos de qualidade,
seguranca do meio ambiente e saude; comunicava os eventos
operacionais do processo e sua seguranga, por meio de relatérios

escritos e orais.




28. Assim, examinando as atividades exercidas pelo(a) requerente e acima detalhadas, é
possivel concluir que, de fato, a probabilidade de exposicao ao agente nocivo ““poeira
de algodao” € intrinseca a seu labor, devendo, portanto, ser reconhecida a natureza
especial do interregno de 24/10/1997 a 18/11/2003.

29. Precedente desta TR: processo de n.° processo de n.° 0507312-04.2015.4.05.8201,
julgado em 27/04/2018.

30. Com o reconhecimento, por esta TR, da natureza especial do labor desenvolvido
pelo requerente de 24/10/1997 a 18/11/2003, o seu tempo de contribui¢do total,
indicado na planilha que integra a r. sentenca, deverd ser acrescido de 02 anos, 05

meses e 04 dias — que corresponde a conversdo do referido interregno em tempo
comum, conforme planilha abaixo:

DATA INICIAL | DATA FINAL COEF. ANOS | MESES DIAS
24/10/1997 17/11/2003 0,40 2 5 04

31. Destarte, com 36 anos e 14 dias de tempo de contribuicdo total na DER
(19/07/2019), o requerente faz jus ao deferimento do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicao pleiteado.

32. Em tais termos, o recurso interposto pela parte autora, pois, merece
provimento.

33. Esta TR d4 expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados
pela(s) parte(s) recorrente(s) nos presentes autos, para fins do art. 102, III, da
Constitui¢ao Federal, respeitadas as disposi¢des do art. 14, caput e pardgrafos, e art. 15,
caput, da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.

34. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, (i) negou
provimento ao recurso do ente publico, e (ii) deu provimento ao recurso da parte
autora para, reformando a sentenca do JEF de origem, conceder o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicao de n.’ 191.321.032-1, condenando o INSS
ao pagamento das parcelar pretéritas desde a DER (19/07/2019), respeitada a
prescricdo quinquenal, com juros e corre¢do monetdria nos termos do Manual de
Calculos da Justica Federal. Sem custas e sem honordrios.

35. Condenagdo do ente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacdo, nos termos do art. 55, caput, da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacio ao pagamento de custas processuais, em face do disposto no art. 4°, inciso
I, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



PROCESSO 0502346-85.2021.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
AO DEFICIENTE. LEI COMPLEMENTAR N°142/2013. REQUISITOS
PREENCHIDOS. RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. Trata-se de acdo ajuizada em desfavor do INSS, por meio da qual a parte autora
requer a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo a pessoa com
deficiéncia.

2. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedido autoral, nos seguintes termos:
“para condenar o INSS a conceder a aposentadoria por tempo de contribuicdo a pessoa
portadora de deficiéncia (NB: 191.334.817-0), nos termos do art. 3°, inciso III, da Lei
Complementar n° 142/2013. Condeno ainda a parte ré a pagar as parcelas pretéritas
desde a data do requerimento administrativo (15/06/2020)”.

3. O ente publico recorre, sustentando que a avaliacdo social é indispensavel para fins
de constatagdo da deficiéncia e o grau desta, de modo que a auséncia de pericia social
comprometeu o enquadramento da parte autora como pessoa com deficiéncia.

4. A Lei Complementar n® 142/2013 regulamentou art. 201, §1°, da Constituicao
Federal, no tocante a aposentadoria da pessoa com deficiéncia segurada do Regime
Geral de Previdéncia Social, garantindo a redu¢ao do tempo de contribuicao e da idade
exigidos para a concessdo do beneficio.

5. Nos termos do art. 2° da norma suprarreferida, “Para o reconhecimento do direito a
aposentadoria de que trata esta Lei Complementar, considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacio plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condicoes com as demais pessoas.” (GN)

6. Os artigos 70-B e 70-E do Decreto n°® 8.145/13 elencam os requisitos do beneficio em
questao:

Art. 70-B. A aposentadoria por tempo de contribuicdo do segurado com
deficiéncia, cumprida a caréncia, é devida ao segurado empregado,
inclusive o doméstico, trabalhador avulso, contribuinte individual e
facultativo, observado o disposto no art. 199-A e os seguintes requisitos:

I - aos vinte e cinco anos de tempo de contribui¢do na condicao de pessoa
com deficiéncia, se homem, e vinte anos, se mulher, no caso de segurado
com deficiéncia grave;



IT - aos vinte e nove anos de tempo de contribui¢io na condi¢ao de
pessoa com deficiéncia, se homem, e vinte e quatro anos, se mulher, no
caso de segurado com deficiéncia moderada; e

III - aos trinta e trés anos de tempo de contribuicao na condicao de
pessoa com deficiéncia, se homem, e vinte e oito anos, se mulher, no
caso de segurado com deficiéncia leve. (GN)

7. No caso, a pericia médica judicial, realizada nos autos do processo 0511003-
84.2019.4.05.8201, constatou que o autor € portador de “cegueira em olho esquerdo”,
apresentando limitacdo leve para o trabalho, razdo pela qual restou acertada a sentenca
recorrida que considerou demonstrada a sua deficiéncia de grau leve.

8. Por fim, saliente-se que, excepcionalmente, é prescindivel a realizacdo de pericia
social e o julgamento através do somatério de pontos estabelecido pela Portaria
Interministerial SDH/MPS/MF/MOG/AGU n.° 01, de 27/01/2014, uma vez que a
limitacdo do promovente € evidente no caso e foi enquadrada no grau leve.

9. Esta TR da expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autos, para fins do art. 102, III, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposi¢des do art. 14, caput e pardgrafos, e art. 15, caput, da Lei
n°® 10.259, de 12/07/2001.

10. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da Lei n° 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdao aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussao geral.
Reafirmacgdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

11. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso do ente publico, mantendo a sentenga de primeiro grau por
seus préoprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n. 9.099/95.

12. Condenagdo do recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios em 10% sobre o
valor da condenacao ja fixado de forma liquida na sentenca recorrida, nos termos do art.
55, caput, da Lei 9.099/95. Sem condenagdo ao pagamento de custas processuais em
face do disposto no art. 4°, inciso I, da Lei n® 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0503559-66.2020.4.05.8200

VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO POR INCAPACIDADE
TEMPORARIA E SUA CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR
INCAPACIDADE PERMANENTE. INCAPACIDADE LABORATIVA
AFERIVEL A PARTIR DO LAUDO DO PERITO JUDICIAL. RECURSO DO
INSS. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE COISA JULGADA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. NECESSIDADE DE CONVERSAO EM DILIGENCIA.
COMPLEMENTACAO DA PERICIA.

1. O magistrado sentenciante julgou procedente o pedido de concessdo do auxilio por
incapacidade tempordria. O INSS recorre, alegando que a auséncia de incapacidade
laboral foi atestada por pericia judicial em processo anterior recente, que transitou em
julgado sem interposi¢do de recurso, estando, assim, configurada a coisa julgada.

2. A autora, professora ‘“pré-jovem’’, nasceu em 1974.

3. Restou assentado na r. sentenca:

Inicialmente, rejeito a preliminar de coisa julgada arguida pelo
INSS, uma vez que no processo n° 0515391-67.2018.4.05.8200 a
autora pleiteou os beneficios de auxilio-doenca e aposentadoria por
invalidez relativamente ao requerimento administrativo vinculado
ao NB 624.833.121-2, requerido em 18.09.2018, e a presente lide
tem por objeto a concessdo dos beneficios de auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez com vinculagdo ao NB 627.999.984-3,
requerido em 16.05.2019, em razdo de agravamento do quadro
clinico.

Importante salientar que o fato de ter sido reconhecida no processo
n.° 0515391-67.2018.4.05.8200 que a parte autora tinha apenas
uma limitacdo leve ndo faz coisa julgada em relacdo a presente
acdo, ja que a enfermidade da autora pode melhorar ou piorar ao
longo do tempo, sendo, contudo, o laudo produzido na referida
acdo uma prova do estado de saide da autora no momento da
realizacdo do referido ato, o que serd considerado na presente
decisdo.

A qualidade de segurada e o cumprimento da caréncia ndo sio
controversos, pois o INSS ndo impugnou judicialmente essas
questdes. Além disso, a autarquia previdencidria reconheceu
administrativamente o preenchimento desses requisitos ao conceder
o auxilio-doenca NB 547.222.165-6, vigente de 27.07.2011 a
15.08.2018, tendo o auxilio-doenga pleiteado na presente acdo sido
requerido em 16.05.2019, dentro do periodo de graca de 12 meses.

N

Quanto a incapacidade, desnecessdrio complementacio ou
esclarecimento de prova pericial para o conhecimento e julgamento



do mérito do pedido, o qual pode ser feito com base nas provas
documentais e pericial ja produzidas.

O laudo da pericia judicial atestou que o(a) promovente € portadora
de estado de stress pds-traumatico (CID 10 — F43.1) e transtorno
depressivo recorrente moderado (CID 10 — F33.2), enfermidade
que o(a) incapacita, temporariamente, para o exercicio de sua
atividade habitual (professora).

Dessa forma, havendo possibilidade de tratamento e recuperagdo da
capacidade laborativa, o quadro clinico é compativel com o
beneficio de auxilio-doenca, ndo havendo, por ora, que se falar em
concessao de aposentadoria por invalidez.

No que tange a data de inicio de incapacidade, o perito a fixou em
16.09.2011, mas esta data ndo pode ser considerada, j& que nos
autos do processo n.° 0515391-67.2018.4.05.8200 foi elaborado
laudo pericial (anexo 12 do processo n.° 0515391-
67.2018.4.05.8200), que atestou que a época da pericia
(19.02.2019) a demandante ndo estava incapaz, tendo apenas uma
limitagdo leve.

Dessa forma, resta evidente que a parte autora teve periodos de
melhor, de modo que a DII ndo pode ser fixada em 16.09.2011.

Considerando que a sentenca do processo n.° 0515391-
67.2018.4.05.8200 foi proferida em 24.05.2019, reconhecendo que
a autora tinha apenas uma limitacdo leva a época, entendo ser
adequada a fixacao da DII em data posterior a referida sentenca, no
caso na DER do NB 627.999.984-3, em 16.05.2019.

A data de inicio do auxilio-doenga, portanto, deve ser fixada na
DER do NB 627.999.984-3.

4. E certo que a coisa julgada € relativizada em se tratando de beneficio previdenciario
por incapacidade. Ha peculiaridades a serem examinadas, a exemplo de doengas com
carater intermitente, sendo decisivos os periodos de crise dlgica, doengas psiquidtricas
etc.

5. Na espécie, a autora recebeu auxilio por incapacidade temporéria entre 27.07.2011 e
15.08.2018, em razdo da mesma patologia. Apés a cessacao deste beneficio, foi
ajuizado o Processo n. 0515391-67.2018.4.05.8200, cuja pericia desfavoravel foi
levada a efeito no dia 19.02.2019, concluindo pela existéncia de limitacao leve. A
sentenca foi proferida naqueles autos no dia 25.04.2019 e transitou em julgado,
sem interposicao de recurso, no dia 21.05.2019. Antes mesmo do transito em
julgado, a autora realizou novo pedido administrativo no dia 16.05.2019, o qual foi
indeferido por auséncia de incapacidade, apés o que ajuizou a presente acio
especial civel, em marco de 2020.



6. A pericia judicial realizada na presente demanda, em setembro de 2020, atestou
que a patologia da autora prova incapacidade total e tempordria por um periodo
estimado de 12 (doze) meses. Todavia, um quesito relevante deixou de ser respondido
pelo perito judicial: se houve agravamento, ou ndo, da patologia. Essa resposta é
importante na medida em que outro perito, no processo judicial anterior ja4 mencionado,
em pericia recente (fevereiro de 2019) em relagdo ao laudo da presente demanda,
informou haver limitagdo leve, ndo havendo incapacidade laboral. E também relevante
que o perito esclareca esse ponto, uma vez que a autora requereu novo beneficio
(analisado na presente demanda) apenas 03 (trés) meses apds a pericia realizada na
demanda anterior, ndo sendo razodvel que se pretenda apenas buscar a opinido de um
novo perito para alcangar a pretensdo posta.

7. Em tais termos, converto o julgamento em diligéncia, a fim de que o perito judicial
(que deve receber cdpia deste voto) esclareca se houve agravamento do quadro clinico
da autora em relacdo a pericia judicial anterior, expondo, se o caso, os motivos médicos
que embasam tal conclusdo.

8. Esta TR d4 expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autos, para fins do art. 102, III, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposi¢Oes do art. 14, caput e pardgrafos, e art. 15, caput, da Lei
n° 10.259, de 12/07/2001.

9. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante

da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, converteu
o julgamento em diligéncia, nos termos acima postos.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0515817-45.2019.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. CESSACAO DO AUXILIO-
DOENCA HA MAIS DE 05 ANOS. REVISAO JUDICIAL. SENTENCA
RECONHECEU A PRESCRICAO, EXTINGUINDO O FEITO, COM BASE NO
ARTIGO 487, II, DO CPC. INEXISTENCIA DE  PRAZO
PRESCRICIONAL/DECADENCIAL. TEMA 265 DA TNU. DIB. TEMA 862 DO
STJ. PROCESSO NAO INSTRUIDO. SENTENCA ANULADA. RECURSO DO
AUTOR PROVIDO.




1. Trata-se de agdo especial civel, através da qual se pretende a concessao de auxilio por
incapacidade tempordria ou, subsidiariamente, do auxilio- acidente, decorrente de
cessacao do beneficio em 2013.

2. A sentenca extinguiu o feito, sem resolucdo de mérito, em relacdo ao pedido de
auxilio por incapacidade tempordria, por auséncia de pedido de prorrogacdo do
beneficio, reconhecendo a falta de interesse de agir. Em relagdo ao pedido alternativo,
de auxilio-acidente, extinguiu o feito pela prescri¢ao.

3. Assim restou registrado na r. sentenga:

Preliminarmente, o beneficio em questdo (NB 551345406-4) foi
sucedido pelo auxilio-doenca NB 600.942.443-0, concedido
judicialmente no processo n. 0510017-46.2013.4.05.8200, tendo
como DIB 08.03.2013 e DCB em 19.03.2014, conforme CNIS
(anexo 5).

O auxilio-doenca NB 551345406-4 foi prorrogado até 28.02.2013,
conforme pericia realizada em 05.12.2012, sem que houvesse
pedido de prorrogacgdo, o que resulta a falta de interesse processual
dos beneficios por incapacidade.

O beneficio concedido de 08.03.2013 a 19.03.2014 (NB
600.942.443-0) estd imutabilizado pela coisa julgada, bem como
afasta o interesse processual do pedido de auxilio-acidente a partir
de sua DIB.

Considere-se ter havido DCB fixada pelo juizo na ag¢do paradigma
(02.04.2014), sem que houvesse pedido de prorrogacdo
administrativa.

Prejudicialmente ao mérito, caso se deferisse o pedido de auxilio-
acidente do autor, esse pleito somente alcancaria a véspera do NB
600.942.443-0, ou seja, iria de 01.03.2013 a 07.03.2013, haja vista
a percep¢ao de beneficio por incapacidade logo em seguida, o que
afastou o interesse processual desde entdo, conforme superado.

Sendo assim, mesmo que se reconhecesse o auxilio-acidente de
01.03.2013 a 07.03.2013, tal matéria ja estaria prescrita, haja vista
o decurso de prazo superior a 5 anos até a propositura da presente
contenda, em 11.11.2019.

Por fim, para o conhecimento acerca de eventual interesse
processual quanto ao pedido de beneficio por acidente apds isso,
caberia ao autor fixar o termo inicial apés passado o auxilio-doenga
NB 600.942.443-0, o que nao foi feito.

Diante desse cendrio, declaro os pedidos de auxilio-doenga e
aposentadoria por invalidez desde 01.03.2013 extintos, sem
apreciacdo do mérito (art. 485, VI do CPC), declaro o pedido de



auxilio-acidente a partir de 08.03.2013 extinto, sem aprecia¢dao do
mérito, e declaro prescrito o beneficio de auxilio-acidente de
01.03.2013 a 07.03.2013, conforme art. 487, II do CPC.

4. De inicio, relevante se faz tecer alguns comentdrios a respeito do pedido de
prorrogacgdo do beneficio por incapacidade tempordria.

5. Com efeito, esta Turma tem entendido, em diversos precedentes, que, nos casos de
restabelecimento, quando posteriores a edicao da MP 767/2017, que entrou em vigor no
dia 06.01.2017, e posteriormente convertida na Lei n. 13.457/17, € necessdria a
comprovacgdo do pedido de prorrogagdo do beneficio perante o INSS, para caracterizar o
interesse de agir. Entretanto, tem-se considerado o estado em que se encontra o
processo, se hd instru¢do concretizada, pericia judicial realizada. Em caso positivo, a
acdo deve ser julgada, em homenagem aos principios que norteiam os Juizados

Especiais, como celeridade e economia processual.

6. Na espécie, o beneficio foi cessado antes da inovacio legal, nio sendo, assim,
necessario o pedido de prorrogacdo (¢ uma faculdade do segurado), podendo o INSS
cessar o beneficio com base na alta programada ou em pericia médica para fins de
afericdo da manutencdo, ou nao, da incapacidade laboral.

7. Portanto, ndo é o caso de se reconhecer a falta de interesse de agir em relacdo a
pretensao de restabelecimento do beneficio por incapacidade tempordria.

8. De outro lado, também ndo é o caso de se reconhecer a prescricao/decadéncia em
relac@o aos beneficios em tela (auxilio por incapacidade tempordria e auxilio-acidente).

9. A TNU, no julgamento do Tema 265, alterando a sua stimula n. 81, firmou a
seguinte tese: “A impugnacdo de ato de indeferimento, cessa¢do ou cancelamento de
beneficio previdencidrio ndo se submete a qualquer prazo extintivo, seja em relacdo a
revisdo desses atos, seja em relagdo ao fundo de direito”.

10. Ademais, nos termos da Stimula n® 85 do Superior Tribunal de Justica: “Nas
relacOes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da a¢do.”

11. Quanto a DIB do auxilio-acidente, o STJ firmou a seguinte tese, quando do
julgamento do Tema 862, “O termo inicial do auxilio-acidente deve recair no dia
seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca que lhe deu origem, conforme determina o
art. 86, § 2° da Lei 8.213/91, observando-se a prescricdo quinquenal da Sumula
85/STJ”.



12. Sendo assim, ndo ha que se falar na decadéncia nem em prescri¢do com relacdo a
pretensdo de requerer a revisdo judicial do ato administrativo que cessou o beneficio,
mas apenas das parcelas vencidas ha mais de cinco anos a contar desta data.

13. Registre-se que o feito ndo se encontra devidamente instruido, a0 menos em relagdo
ao pedido subsididrio (auxilio-acidente), uma vez que o perito ndo tratou da redugdo, ou
ndo, da capacidade laboral, da maneira como esta TR vem se debrucando sobre a
questdo. E isso é relevante, a fim de evitar diligéncias futuras. O perito tratou dos
beneficios de forma semelhante, falando em limitacdo (leve) em ambas as situagdes,
sem mencionar a redu¢do da capacidade laboral ou as sequelas consolidadas e
decorrentes do acidente de qualquer natureza.

14. Nos termos do art. 86 da Lein.° 8.213/91, para a concessdo do beneficio em
discussdo, necessario o preenchimento de trés requisitos: a) ocorréncia de acidente de
qualquer natureza; b) existéncia de lesoes consolidadas e decorrentes desse acidente;
c) reducao da capacidade para o trabalho que o segurado habitualmente exercia e
que seja decorrente desse acidente. Confira-se a redacdo do enunciado normativo: “O
auxilio-acidente serd concedido, como indenizacdo, ao segurado quando, apds
consolidacao das lesoes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
sequelas que impliquem reducio da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia”.

15. Registre-se, por fim, que esta TR vem julgando os auxilios-acidentes com base nas
classes referentes a classificagdo do grau de limitacdo para o exercicio da atividade
habitual, conforme proposta para a valoracdo da repercussao laboral em Direito do
Trabalho e Direito Civil, Santos WB (Rev Bras Med Trab. 2012;10(1):121-8). O
quadro especifico se encontra, inclusive, ao final do laudo.

16. Em tais termos, € o caso de anular a r. sentencga, para que o processo retorne ao JEF
de origem para seu regular processamento.

17. Esta TR da expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autos, para fins do art. 102, III, da
Constituicao Federal, respeitadas as disposicoes do art. 14, caput e paragrafos, e
art. 15, caput, da Lei n° 10.259, de 12/07/2001.

18. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, anulou a
sentenca proferida pelo JEF de origem, nos termos e para os fins acima postos.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator






