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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acdrddos alusivos a processos julgados nas sessbes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagéo.

RECURSOS ORDINARIOS -1° RELATORIA

PROCESS0001707630.2022.4.05.820- RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO VENCEDOR

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. SENTENCA
PROCEDENTE EM PARTE. TEMPO EM GOZO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. PERIODOS EM GOZO DE AUXILIO -DOENCA
INTERCALADOS COM CONTRIBUICOES COMO SEGURADO
FACULTATIVO. COMPUTO COMO CARENCIA. POSSIBILIDADE.

RECURSO DA PARTEA AUTORA PROVIDO.

1. Sentenca denprocedéncic. A parte autora recoradegando, em sintese, que faz
ao cOmputo de todos os periodos em gozo de apwitiomcapacidade temraria.

2. Colhe-se da sentenca:

"O beneficio foi requerido administrativamente e&1®/2022 e indeferid
sob o argumento de ndo comprovacdo do tempo déggemecessario .
concessao do beneficio em que:s



A analise dos autos demonstra que a controvérs@asguanto ao cOmputo
ou ndo dos periodos em que a parte autora recehbenefftios por
incapacidade como tempo de contribuicdo para a eses&o do beneficio de
aposentadoria.

A parte autora contribuiu para o RGPS entre os at®4969 a 2014 (CNIS
do doc. 18282861), passando a receber beneficipsnpapacidade entre
10/2014 e 06/2022, e retornando a recolher ao R@B8\0 facultativo, no
periodo de 07/2022 a 10/2022 (DER).

Conforme decisdo do STF no Tema 1.125, s6 é aamistial o computo,
para fins de caréncia, do periodo no qual o segaradteve em gozo do
beneficio de auxilio-doengaando intercalado com atividade laborativa

Assim, ndo é possivel o computo dos periodos dkcadeenca entre 2014
e 2022, ja que sdo intercalados com periodos delmgoento como
segurado facultativo.”.

3. Quanto ao computo do tempo em gozo de bengftsiancapacidade como caréncia,
nos termos do entendimento sedimentado pelo STREN683.834/SC, ficou assentado
que a contagem de tempo ficto (periodo de afastamdm trabalho em virtude de
incapacidade) com fundamento em lei (arts. 5% 29, § 5°, ambos da Lei n. 8.213/91)
nao viola o carater contributivo previsto no cagaitart. 201 da Constituicdo, desde que
ocorra de forma intercalada com o retorno a atdedprofissional (e o consequente
recolhimento de contribuicdes previdenciarias),ete ser considerado no célculo do
salario de beneficio, na contagem do tempo de ibaigdo e nas suas demais
consequéncias (como a caréncia) para a concessam a®vo beneficio do Regime
Geral de Previdéncia Social.

4. No mesmo sentido, foi fixada a seguinte téSeconstitucional o computo, para fins
de caréncia, do periodo no qual o segurado esteveggezo do beneficio de auxilio-
doenca, desde que intercalado com atividade labadt(Tema 1.125/STF).

5. A TNU, no PEDILEF n. 0000805-67.2015.4.03.6310%, sua vez, enfrentauatéria
idéntica ao caso dos autgsendo firmado a seguinte te§€:. tempo de gozo de auxilio-
doenca ou aposentadoria por invalidez ndo decoewmte acidente do trabalho deve
ser computado para fins de tempo de contribuic&aréncia, quando intercalado com
periodos de contribuicdo, independentemente do raiche contribuicdes vertido e o
titulo a que realizada%

6. Portanto, a Turma Nacional concluiu que ndmbdegislacdo, qualquer restricdo ao
namero de contribuicbes e que as contribuicbesmnsegrolhidas na condicdo de
facultativo, para efeito de computo do tempo enogtez auxilio por incapacidade como
caréncia.

7. Desse modo, considerando o entendimento firmadtNU, entende-se queaatora
faz jus a concessédo da aposentadoria por idade,gée contabiliza mais de 15 anos
de caréncig ao somar os interregnos em que esteve em goaax@le-doenca.



8. Desse modo, merece reforma a sentenga recorrida.

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dosailtg Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba "SessOes Recursais" destes autos virtuais,upanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, condenandolNSS a
conceder aposentadoria por idade em favor da pattega desde a DER (14/02/2022),
com aplicacdo de juros e correcdo monetaria nosogerdo Manual de Calculos da
Justica Federal, observando-se a aplicacdo daSBk#C a partir de 12/2021 (cf. EC
113/2021).

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

12 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00009585-69.2022.4.05.8200 - RECURSO INOMINADO CIVEL
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. SEGURADA
FACULTATIVA. CARENCIA DE 10 (DEZ ) MESES ANTERIOR A O PARTO.
REQUISITO IMPLEMENTADO. STF. DISPENSA DE CARECIA PA RA
SEGURADAS FACULTATIVAS E CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. R ECURSO
DA PARTE AUTORA PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. Cuida-se de recurso interposto em face de sengunegulgou improcedente
pedido de concessdao de salario-maternidade, eno rdeando ter restado
cumprido o periodo de caréncia necessario, de €f) fdeses, na condicdo de
segurada facultativa da autora.

Requerimento administrativo formulado em 30/04/2022

O nascimento da crianca deu-se em 29/04/2022.

Consta no CNIS apresentado nos autos que a p#ota aecolheu para o RGPS,

na condi¢cdo de empregado ou agente publico, dd/P/13 a 18/05/2016, e, na

qualidade de segurada facultativa, de 01/08/21@6/2023 (doc. 3197995).

5. O salario-maternidade €é devido a segurada, comitéufacultativa, que
comprove a caréncia de 10 (dez) contribuicGes neasgeriores ao hascimento
da crianga, nos termos do art. 13, c/c art. 25aftibos da Lei 8.213/91.

6. Ademais, registre-se, que a partir do julgamenstdhico das Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) 2.110 Z2111pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), realizado em 21 de marco de 2024, reconkeee@uinconstitucionalidade
da exigéncia de caréncia para a concessao doosalaternidade as seguradas
contribuintes individuais e facultativas, regragmmzada no dispositivo legal
Suso transcrito.

7. No caso, observa-se que a autora, ao tempo donmmso do filho, tinha
implementado a caréncia necesséaria, de forma a fame ao beneficio
requestado.

8. Recurso provido.

Powwn



9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizdtkpeciais Federais da
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessadgdengnto ocorrida na data
constante da aba "Sessfes Recursais" destes atlassypor unanimidade de
votos, deu provimento ao recurso da parte autaia ganceder-lhe o beneficio
de salario maternidade, com DIB na data do paroyalor de um salario
minimo, durante cento e vinte dias, com juros eegdo monetéaria na forma do
Manual de Calculos da Justica Federal.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
12 Relatoria da 12 TR/PB




RECURSOS ORDINARIOS - 2° RELATORIA

PROCESS0000008243.2024.4.05.982- AGRAVO DE INSTRUMENTO
VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTE NCA.
IMPUGNACAO AOS CALCULOS DE LIQUIDACAO. DECISAO AGRAVADA
QUE RECONHECE A PRECLUSAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL. RECURSO INTEMPESTIV O. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO.

1. Tratase de agravo de instrumento interposto contra &k proferida pelo MM
Juiz Federal do JE que, ensede de cumprimento de sentenca, fixou como
complementar a ser pago pelo INSS, a titulo obéigale pagar, montante c«
o qual ndo concorda a peagravante.

2. Alega a parteagravante, em sintese, que recebeu, inicialmentétula de
obrigacédo dgpagar valor que nédo representava o qué efetivandentdo, raza
pela qual interpés agravo de instrumento, ao fimavido pela TRU para que
as parcelas atrasadas fossem atualizadas pelo Maeia&Calculo da Justic
Federal', motivo pelo qual apresent planilha com os valores complementa
tendo o JEF, apOs a subtragdo dos valores ja gago®rca de RPV, fixad
como saldo restante o valor cR$ 1.381,73 (um mil, trezentos e oitenta e
reais e setenta e trés centa\’, o que aponta como indevidoma vez que
"juizo promoveu, EM DUPLICIDADE, o desconto dos redorecebidos pel
parte agravante, em decorréncia do recebimento gdascelas atrasada
atualizadas pela taxa TR, e que foi objeto de dascoa propria planilhe
apresentada no anexo n° 36, elaborada pela parte autdra

3. Contrarrazdes na linha do desprovimento do recuedegando, ante
aintempestividade do agravo.

4. A decisdo agravada esta motivada sob o entendirdenjoe

"Na fase de cumprimento do julgado as partes deergcrca do valor devidc

A parte autora anexou planilha com o montante agarde R$ 34.711,47 (a. 3t
Intimada a se manifesticom a ressalva de que o siléncio importa
concordancia com os termos apresentados, a partenadtevi-se inerte Logo,
ante o ebquente siléncio da executada, resta configuracconcordancia
tacitaacerca dos valores apresentac



=

Da andlise dos autos, observo que ja houve o pagameale R$ 33.329,74
através da RPV - 2014.82.05.014.502502

Ante o exposto, HOMOLOGO os calculos apresentadet pautor e
DETERMINO a expedi¢cdo de RPV complementar no wdgoR$ 1.381,73 (Mil
trezentos e oitenta e um reais e setenta e trésvesy (grifamos).

Acolhe-se a alegacéo de intempestividade do agravo.

Isto porque a decisdo que fixou o montante do \a@l@iementar da execucao
foi proferida en03.10.2023 com intimacgéo (confirmacdo) da parte-autora (ora
agravante) erf9.10.2023

Porém, apenas ef8.01.2024 a parte-credora manifestou-se alegando”
material', tendo o JEF decidido que:

"Trata-se de peticAo da parte autora para chamarfeito a ordem sob o
argumento de erro material.

Cumpre destacar de inicio que houve decisdo otssganexo 42) resolvendo a
questdo, bem como foi expedida a competente RPV osmvalores
complementares devidos.

Observo que o demandante foi devidamente intineatto da Decisdo, quanto da
expedicdo do requisitorio, mas nada questionou.

Ao ndo praticar o ato em tempo oportuno, absteralals realiza-lo dentro do
prazo que lhe foi conferido; deu ensejo, pois, @&clusdo temporal, cujas
consequéncias desfavoraveis devem ser experimenpada autor, em razao de
ter deixado de cumprir, sem justa causa, 0 atosguesperava.

Ante o exposto, indefiro o pedido retro, mantenhaeeaisdo pelos seus proprios
fundamentos".

Sequer ha como acolher-se a referida peticdo dasiteracdo como Embargos
de Declaracao, posto que apresentada fora do |egalodeste recurso.

Da decisdo que declarou a preclusdo, a parte-eedmtimada em
18.04.2024interpds o presente agravo de instrumento, em 07.2924

Esta TR entende que o ato decisério que resolvequastdo referente
aoquantumdevido esta representado na decisao proferidd3ehd.2023

O ato judicial agravado ndo possui carga decisdeamodo que as questdes,
portanto, sdmovadoras e/ou preclusa em relacdo ao que decididmela
decisdo homologatdria dos calculgsrazdo pela qual a decisdo agravada
acertadamente apontoypeeclusdodo direito a discussdao quanto aos valores
suplementares da obrigacéo de pagar.

A pratica dos atos processuais deve mirar a caelde feito, com valorizagédo
da objetividade das praticas processuais, com o mfiee se harmoniza a
superveniéncia de arguicdo de teses juridicas sa @& cumprimento de
sentenca.

Neste sentidanutatis mutandisaponto precedente do TRF-52 Regido:




"PROCESSUAL CIVIL. ,EXECUQAO/CUMPRIMENTO DE SENTENCA
IMPUGNACAO AOS CALCULOS DA CONTADORIA. FIXACAO DE
CRITERIOS DE CALCULOS. PRECLUSAQO. OCORRENCIA.

Contra decisdo que homologa os calculos apresestapgta Contadoria do Juizo
insurgfe-se a CEF alegando a incluséo indevidajdoss remuneratorios.

Existéncia de deciséo anterior, datada de 05 demnidzo de 2012 e publicada em
18/01/2013 (consoante certiddo de fls. 77, destdsesa que estabeleceu: a) os
juros remuneratorios, mesmo nao previstos no tijudiicial, devem ser incluidos
nos calculos da execucdo, porque sdo proprios daureracdo da conta-
poupanca, com como de qualquer divida ndo pagapoaapropria; b) os juros
de mora sao devidos desde 20/03/90, estando pi@scs$ anteriores a essa data;
e ¢) Correcdo monetéaria de acordo com o Manual @leutos da Justica Federal
(Res. 134/2010, do CJF).

Ocorréncia da preclusdo temporal do tema, hajaavigie a decisdo que fixou os
critérios e parametros de calculo foi proferida €%/12/2012 e publicada em
18/01/2013, tendo o presente agravo sido interpesin02/10/2013, quando ja
houvera precluido a oportunidade de se impugnatogoaocessual.

A preclusdo é um instituto processual que visa ar ggmpre seguimento a
demanda, é um 6nus processual consistente na faadéddas partes na pratica
ou nao de determinado ato processual. Assim, 0 némercicio traz
consequéncias processuais e desvantagens a pagtéein

A precluséo temporal consiste na impossibilidadeoddica de um ato, em razao
de o0 mesmo nao ter sido produzido em um espagng®otprevisto em lei, o que,
de fato, ocorreu no presente caso. 6. Agravo dé&umento a que se nega
provimento".

(TRF-52 Regido, 42 T, AG 0009127292013405000, reksD Fed. ROGERIO
FIALHO MOREIRA, j. 19/12/2013, DJE 28/01/2011, pg394).

1. Em conclusdo, o agravo € interposto da decisdo riagou o0 pedido de
reconsideracdo, e ndo da prépria decisdo origindBimaliza-se, pois,
comointempestivoo presente agravo.

2. Sob tais fundamentos, é o casamde conhecimento d agravo de instrumento.

Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizdtseciais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
certiddo de julgamento anexada nestes autos drtpar unanimidade de votos, NAO

CONHECEU do agravo do particular, nos termos e paréins expostos no voto do

Juiz-relator



SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA

22 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00002630-76.2023.4.05.8203 - RECURSO INOMINADO CIVEL
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIB UICAO.
SENTENGCA DE PROCEDENCIA. CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO
DO INSS. IMPUGNACAO A UTILIZACAO DE TEMPO CONSTANTE EM
CTC. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENGCAO DA DA SENTENCA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS

1. Trata-se de recurso ordinario interposto contra tesga que
julgou procedenteo pedido inicial, com a concessdo de aposentadwoia
tempo de contribuicdoecorrendo 0 INSSalegando que, em caso de contagem
reciproca de tempo de contribuicdo, faz-se nedass@xibicdo de Certidao de
Tempo de Contribuicéo - CTC.

1. Extrai-se da sentenca o seguinte:

Da analise do processo administrativo, verificagse o INSS reconheceu 29
anos, 03 meses e 02 dias de tempo de contribuic&®2 contribuicbes de
caréncia(id. 26397331, fl. 27).

Por sua vez, do cotejo do formulario de tempo derdmicao (id. 25800251) e
'resumo de documentos para perfil contributivo: @8397331, fl. 27), conclui-
se que a controvérsia persiste em relacdo ao peridd 01/03/1993 a
03/04/1994.

A fim de comprovar o periodo controvertido, a pagetora acostou aos autos
0s seguintes documentos: 1) certiddo do MunicipeRrata/PB (id. 26397331,
fls. 4/7); 2) declaracado do Municipio de Prata/PRi(26397331, fls. 8/9).

Veja-se que os referidos documentos informam atgg&s de servico no
periodo controvertido, bem como estdo datados eicathos por servidores
devidamente identificados.

Ante o conjunto fatico probatério trazido aos awsto entendo como
devidamente comprovado que o vinculo ora analispéodurou no periodo de
01/03/1993 a 03/04/1994



Portanto, tendo ocorrido a prestacdo de servigos, contexto extraido dos
autos, nao seria incumbéncia da parte autora o llgozento das contribuicdes.

Assim sendo, considero a certiddo e a declaracamacenencionadas provas
materiais aptas a ensejarem o reconhecimento dogertrabalhado alegado
pela autora.

N&o vislumbro, ao menos em principio, qualquer é&bé&n considerar tais
documentos acostados aos autos, aliados aos dexfeargentos colacionados,
como indicio razoavel de prova capaz de apontanoulo.

In casu, ndo tendo o INSS se desincumbido do Gnpsostar contrariamente as
provas carreadas aos autos, ndo ha como descomdsldsy encontrando-se,
pois, sem fundamento a resisténcia aposta pelo mesm

Cumpre destacar que a declaracdo/certiddo expegiela municipio goza de
presuncéo de veracidade e de fé publica. Por canstg e ndo tendo o INSS
apontado qualquer indicio de fraude ou vicio quempmmeta a sua
fidedignidade, merece ser acolhida, devendo serpatewo integralmente os
periodos nela indicados.

Enfatizo que a Lei n. 8.212/91, especialmente mtss 82 a 33, confere uma
série de prerrogativas ao Fisco para fiscalizar ebrar as contribuicdes
previdenciarias das sociedades empreséarias e etwglaa elas equiparadas
(empregadores). Em contrapartida, o 85° do ja referart. 33 garante a
presunc¢éo de recolhimento de tais contribuicbespaote da empresa, quando
esta assim deveria agir. Andou bem o legisladagservando a maxima de que
guanto maior o poder/prerrogativa conferido a algué maiores sao as
responsabilidades a ele inerentes. Com efeito, estado se vale do bénus de
ter em maos diversas ferramentas diretas ou ingliretle cobranca das
contribuicdes, ha com ele associado o 6nus demrasadb procedendo, suportar
os efeitos da inércia.

Logo, o 6nus da inagcédo do Fisco em fiscalizar o mumento da obrigacdo de
recolhimento das contribuicbes previdenciarias parte do empregador da
parte autora deve ser assumido pela Administragatgo pelo administrado.

Registre-se que podera o Fisco, inclusive, cobm@s ditados empregadores o
repasse das contribuicbes descontadas da parterauldesse aspecto, penso
gue cabe ao INSS comunicar a Receita Federal soboeorrido, para que
busque, perante a entidade empregadora, sanaresstéros casos de omissao
nos recolhimentos.

Desse modo, este Juizo reconhece que deve ser teoimpromo tempo de
contribuicéo periodo de 01/03/1993 a 03/04/1994r{d, 1 més e 3 dias).

Assim sendo, somando-se o tempo de contribuicdorec@nhecido (1 ano, 1
més e 3 dias), aos 29 anos, 3 meses e 2 dias recas pelo INSS, a parte
autora contava na DER (05/07/2023) com 30 anos, dses e 5 dias



Diante desse cenario, considerando que este Jetmmheceu 30 anos, 4 meses
e 5 dias de tempo de contribuicdo, na DER, a pautera faz jus a concessao
de aposentadoria por tempo de contribuicdo, condd@nmento no art. 16 da EC
n°. 103/2019, haja vista contar com o tempo mird@aontribuicdo (30 anos),
a caréncia de 180 contribui¢cbes (Lei 8.213/91, 28, Il) e a idade minima (58
anos).

O inicio do beneficio (DIB) deve ser fixado a parto requerimento
administrativo, ou seja, em 05/07/2023 (id. 249036%o0is, quando do
requerimento administrativo, a autora ja havia pmekido o0s requisitos
necessarios para concessao do beneficio vindicado

1. E o caso de confirmar-se a sentenca por seus psdpridamentos.

2. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Led.899/95. Auséncia de
fundamentacédo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoi¢ggederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissofundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Cbttgeria com repercussao gera
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo TribueaeFal. (RE 635729 RG,
Relator Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011)&24.08.2011)

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeiSetdo Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessédo de julgamento ocorrida na dattasde da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidadeis \NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO do INSS, com a manutencao da sentencaepsrpoprios fundamentos,
condenando o recorrente-sucumbente em honoranasaikcios fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenacao, observaghcacdo da Sumula n 111 do STJ.
Sem custas processuais

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA

22 Relatoria da 12 TR/PB




PROCESS00005053-49.2022.4.05.8201 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

AUXILIO-RECLUSAO. RESTABELECIMENTO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE-RE. IMPUGNACAO A DIB DO
BENEFICIO. ACOLHIMENTO. NAO APRESENTACAO DE CERTIDA O
ATUALIZADA DA SITUACAO CARCERARIA DO INSTITUIDOR. P REVISAO
LEGAL. HIPOTESE DE REGRESSAO A REGIME FECHADO.
OBSERVANCIA DA DATA DA REGRESSAO AO REGIME DE PRISA O.
RECURSO PROVIDO EM PARTE. REFORMA PARCIAL DA SENTEN CA.

1. Sentenca julgandprocedenteo pedido de restabelecimento de auxilio-recluséo,
recorrendo a parte-ré, alegando que NAO estdo rigsses requisitos para o
restabelecimento do beneficio desde a DCB, em i$pp@ando se considera
que 'além da requerente nao ter apresentado a certiddioeraria ao INSS, seu
genitor, instituidor, estava em regime semi-abenetornando ao regime
fechado apenas em 12/06/2020, apdés cometimentoode crime, quando
perdeu o beneficio do semi-abérto

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

No caso em analise, a parte autora informa na aligue o instituidor do

beneficio de auxilio reclusédo foi recolhido em 212009, em regime fechado,
sendo que, em 31/05/2010, requereu o auxilio-racly®&NB: 151.502.187-1), o
qual foi deferido com inicio na data da prisdo @& genitor (id. 6451678).

Aduz, ainda, que: (i) em 01/01/2020, o seu beioefiic suspenso sob a alegacéo
de ndo apresentacdo de declaracdo de carcere diituit®r, embora tenha
cumprido com todas as exigéncias feitas pelo IN§Sm 15/07/2021, requereu
a reativacdo do beneficio (Protocolo n. 71574809aprém o pedido foi
indeferido, sob o argumento de que o atestado deew& apresentado informava
gue a reclusado em regime fechado ocorreu apenasta de 12/06/2020, ou seja,
apos a suspensao do beneficio (id. 19321304); (o) dia 23/04/2019, o
instituidor saiu do regime fechado em virtude degoessdo para 0 regime
semiaberto (ids. 6451670 e 6451665); (iv) contuan, 26/05/2020, o instituidor
foi preso em flagrante pelo cometimento de um raeldo e regrediu para o
regime fechado, permanecendo recluso até os dissatpor isso, na certidao
carcerdria apresenta, consta a data do recolhimeatp12/06/2020 (ids. 6451671
e 6451666).

Em que pese a nova redacdo do art. 80 da Lei n°8R213/1991 prever
necessariamente a prisdio em regime fechado, a pedprautarquia
previdenciaria reconhece a possibilidade de perépglo beneficio em casos



especificos de recolhimento a prisdo no regime sdraita Conforme artigo. 392
da Instrucdo Normativa do INSS n° 128, de 28 decmde 2022:

Art. 392. O auxilio-recluséo cessa:
| - pela progressao do regime de cumprimento depebservado o fato gerador:

a) para beneficios concedidos com fato geradorréipde 18 de janeiro de 2019,
guando o segurado progredir para semiaberto ou sheru

b) para beneficios concedidos com fato gerador @intea 18 de janeiro de 2019,
guando o segurado progredir para regime aberto

(.)

De igual modo, a Portaria DIRBEN n° 991, de 28 neadg 2022, também prevé
tal possibilidade:

Art. 521. Para fins de reconhecimento do direitoaailio-reclusao sera exigida
a comprovacéao das qualidades de segurado e de deptn observando ainda:

()

Il - para reclusédo ocorrida entre 10 de outubro 2@01, data da publicacdo da
Instrucdo Normativa INSS/DC N° 057, a 17 de jande®2019:

a) o regime de recluséo devera ser fechado ou i@

()

Por certo, restam preenchidas as condi¢cbes paraaautencdo do beneficio
pleiteado, conforme se extrai da leitura dos digpass acima destacados.

Ademais, 0s requisitos para a concessao do auxiddusdo devem ser
averiguados no momento do recolhimento a prisdoegno caso em analise, se
deu em 11/12/2009

Por outro lado, considerando tratar-se de restabmento do beneficio em favor
do autor, torna-se desnecessaria a analise da dadg de segurado do recluso.

Preenchidos os requisitos legais do beneficio reeldo nos autos, impde-se o
acolhimento do pleito autoral.

Assim, fixo a DIB na data da cesséo do benefidé@2020)"(grifamos)

1. O caso é de REFORMA PARCIAL da sentenca.
2. De fato, conforme ja apontado na sentenca, a IN2B72022/INSS prevé que
seja observado ofdto geradot do beneficio como marco para a adog¢ao (ou



nao) apenas da progressao do detento ao reginte abero causa de cessacao
do pagamento do auxilio-recluséo.

. No caso, a prisdo se deu dezembro/2009 de modo que a progressao da
prisdo para o regime semiaberto, &onil/2019, ndo prejudicaria o direito a
manutencdo do auxilio-reclusdoma vez que, nos termos do art. 392 da referida
Instrucdo Normativa, tal progressao apenas segjagicial a manutencagara
beneficioxoncedidos com fato gerador a partir de 18 de janede 2019
quando o segurado progredir para semiaberto ou efi€grifamos).

. Todavia, a mesma IN n° 128/2022/INSS também prae€No caso de fuga do
reclusoou regressao de regima analise de novo beneficio devera obseavar
datada nova captura otegressao de regimds 2° do art. 381, grifos nossos).

. Na situacédo ora em debate, a parte-autora admat® dustituidor do beneficio,
apos obter a progressao para o regime semiabartabgl/2019 cometeu novo
delito ("em 26/05/2020 o instituidor do beneficio foi presm flagrante
cometendo um novo delito, tendo seu regime prisisagredido para o
FECHADO'), de modo que incide a normatizacdo prevista ria 811/2019,
pela qual apenas cabe o pagamento do auxilio-éerlesn caso de regime
fechado o que aponta para uma ndyHl quando da nova prisdo

Ademais, o Decreto n° 3.048/99 prevé g "'que o acesso a base de dados a
que se refere o § 2°-B do art. 116 seja dispouaiildo pelo Conselho Nacional
de Justicap beneficiario apresentara trimestralmente atestade que o
segurado continua em regime fechadgue devera ser firmado pela autoridade
competente(8 1° do art. 117, grifamos).

. Neste contexto, colhe-se dos autos guetimo requerimento de renovacao

do auxilio-recluséofeito pela parte-autora antes da suspensdo deste e
janeiro/2020 se demaio/2019(anexo 5217781), de modo que entre a ultima
atualizacdo da situacdo carcerdria do instituida eessacdo do beneficio,
passou-se periodo superior aos 03 (trés) mesesstpréa norma, razao pela
qual a suspensao do beneficio, em janeiro/2020s@@wostrou ilegal

. Portanto, apenas a partir da nova prisdo em refgio@ado (en12.06.2020cf.
anexo 5217774) cabe o restabelecimento do auxitiolsdo, posto que
requerido (DER enulho/2020) dentro do prazo previsto no inciso | do § 4° do
art. 116 do Decreto n° 3.048/99.

. Sob tais fundamentos, entende esta TR ser o cassedar parcial
provimento ao recurso da parte-ré para, reformando, em Eadgentencdixar

a DIB do beneficio de auxilio-reclusdo ali concedid na data de
12.06.202qanexo 5217774), mantidos os demais termos darsgnte

10.A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSetao Judiciaria da

Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocoraid@ata constante da certidao
de julgamento anexada nestes autos virtuais, paminnidade de votos, DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, para os fem®i0s termos
expostos no voto do Juiz-relator. Sem custas psoees e sem honorarios
advocaticios

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA
22 Relatoria da 12 TR/PB



PROCESS00508480-68.2020.4.05.8200 - RECURSO INOMINADO CIVEL
VOTO — EMENTA

ADEQUACAO DE JULGADO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. DENTISTA. TEMPO ESPECIAL. SE NTENCA
PROCEDENTE EM PARTE. CONTAGEM RECIPROCA. PRETENSAO DE
CONVERSAO DE ATIVIDADE ESPECIAL EM COMUM PARA UTILI ZACAO
NO REGIME DE DESTINO. POSSIBILIDADE. TEMA 278 DA TN U.
RETORNO DOS AUTOS DA TNU. EXPOSICAO A AGENTES BIOLOGICOS.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Sentencarocedente em partecondenando o INSS a implantar o beneficio de
‘APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO (100%) -RY. 17 DA EC

N.° 103/2019' desde a DER. A parte autora recarfeam de que seja reconhecido
“como especial o periodo compreendido entre 12.92.5903.11.2016 (dedicado ao
RPPS e em contagem reciproca), convertendo-o erarograra fins de concesséo da
aposentadoria integral pela regra dos pontos, pegssndo com readequacao dos
calculos da RMI a fim de afastar a incidéncia dtmfgrevidenciario, concedendo-se o
beneficio mais vantajoso ao segurad&sta TRnegou provimento ao recurso da
parte autora, mantendo a sentenca por seus proprios fundameftparte autora
interpdsincidente de uniformizacéo nacional.

2. A Presidéncia desta TR determinou o retorno aldes ao Relator para eventual
adequacdao as teses firmadas pela TNU no Tema 278:

| - O(A) segurado(a) que trabalhava sob condi¢cdggeeiais e passou, sob
qualquer condicdo, para regime previdenciario daer tem direito a
expedicdo de certiddo desse tempo identificado @special, discriminado de
data a data, ficando a conversdo em comum e a gentaeciproca a critério
do regime de destino, nos termos do art. 96, IX4,e@a.® 8.213/1991;

Il - Na contagem reciproca entre o Regime GeralRtavidéncia Social -
RGPS e o0 Regime Proprio da Unido, é possivel aezséw de tempo especial
em comum, cumprido até o advento da EC n.° 103/2019

3. Sobre o ponto impugnado, colhe-se do acérddermio por esta TR:

“2. Colhe-se da sentenca:



A parte autora requer a concessao de aposentadqua tempo de
contribuicdo, com base na regra de transicdo do am da EC n.°103/2019,
desde a data do requerimento administrativo (NB .983.866-0, DER
17.03.2020 — fl. 1 do anexo 26), apontando comotgaontrovertido a
natureza especial do tempo de servico laborado calentista para a
Secretaria de Saude do Estado de Sao Paulo de .1292 a 03.11.2016
(anexo 12).

O STF, que ja entendia pelo cabimento da aplicagéoart. 57 da Lei n.

8.213/91 aos servidores publicos estatutarios pesgular a situacdo de

omissao legislativa quanto as condi¢cdes de apodentaespecial sob a égide
da Lei n.° 8.112/90 (Sumula n.°33), firmou, em skxleepercussao geral, no
RE n©1.014.286, julgado em 28.08.2020, a seguinte tgse, admite, sem

considera-la como tempo ficto, a conversdo do tendposervico especial do
servidor publico em tempo de servico comum, quaedercido até a edicdo
da Emenda Constitucional n.° 103/2019, quando, a pdsientdo, o direito a

referida conversdo devera obedecer a legislacdo ptementar dos entes
federados

‘Até a edicdo da Emenda Constitucional n°® 103/2@1@jreito & converséo,
em tempo comum, do prestado sob condicbes espegiaiprejudiquem a
saude ou a integridade fisica de servidor publi@catre da previsdo de
adocao de requisitos e critérios diferenciados parajubilacdo daquele

enquadrado na hipétese prevista no entédo vigertisanlll do § 4° do art. 40

da Constituicdo da Republica, devendo ser aplicagssiormas do regime
geral de previdéncia social relativas a aposenté@special contidas na Lei
8.213/1991 para viabilizar sua concretizagdo endoando sobrevier lei

complementar disciplinadora da matéria. Apos a ng@ da EC n.° 103/2019,
o direito a conversdo em tempo comum, do prestatiocendi¢cdes especiais
pelos servidores obedecerd a legislagdo complemeatda entes federados,
nos termos da competéncia conferida pelo art. 48°Q@, da Constituicdo da
Republica.’

Impde-se, observar, no entanto, que o0 presente easolve o instituto da
contagem reciproca, que conta com regramento podpri

O art. 201, 89° da CF/88 estabelece que, paratefde aposentadoria, €
assegurada a contagem reciproca do tempo de coigéb na administracédo

publica e na atividade privada, rural e urbana, dipse em que os diversos
regimes de previdéncia social se compensardo feiennente, segundo

critérios estabelecidos em lei.

O inciso | do art. 96 da Lei n.°8.213/91 veda atagem em dobro ou em
outras condicdes especiais para efeito de aplicaddanstituto da contagem
reciproca de tempo de contribuicao.

A Lei n.°13.846/2019, com inicio de vigéncia en®@.2019, incluiu o inciso
IX do art. 96 Lei n.°8.213/91 estabelecendo qed fins de elegibilidade as



aposentadorias especiaisferidas no 8 4° do art. 40 e no § 1° do art. 21
Constituicdo Federalps periodos reconhecidos pelo regime previdenciéieo
origem como de tempo espegisém conversao em tempo comudeverao
estar incluidos nos periodos de contribuicdo compdidos na CTC e
discriminados de data a data’.

Assim, oinciso IX do art. 96 da Lei n.°8.213/9hcliido pela Lei
n.°13.846/2019, normatizou a possibilidade de apitamento de tempo de
servico especial do regime de origem para efeit@piesentadoria especial no
regime instituidor, nos seguintes termos:

*é possivel o computo de tempo de servico espaei&®PPS para a concessao
de aposentadoria especial no RGPS, assim como &ivpb cOmputo de
tempo de servico especial do RGPS para a concedsdaposentadoria
especial em RPPS;

*nao € possivel a conversédo do tempo de servigecedo regime de origem
(seja RGPS ou RPPS) em tempo de servico comum efito de
aposentadoria no regime instituidor (seja RGPS 8¥PR);

*e 0 tempo de servico especial do regime de origene estar especificado
como tal no periodo de contribuicdo compreendiddCi& e discriminado de
data a data, o que implica dizer que 0 seu enquaérdao como tempo de
servico especial deve ser realizado pelo regimergEm.

A TNU decidiu, em incidente de uniformizacao naaliogue a CTC - Certidao
de Tempo de Contribuicdo - é documento essenciala péns de

aproveitamento e contagem reciproca de tempo thaskl sob o regime
préprio, no Regime Geral de Previdéncia Social @&ss0 n° 0504432-
61.2014.4.05.8302, TNU, Rel. Juiz Federal Luis Edaaianchi Cerqueira,

julgado em 30.08.2017).

O instituto da contagem reciproca é norteado peat@msmas vigentes no
momento da sua aplicacdo, de modo que, sendo addt@mento essencial
para a sua concretizagdo, tem-se que os requidadSTC também sao regidos
pela legislacdo vigente por ocasido da sua util@aelo regime instituidor
(Tema/Repetitivo do STJ n.° 546 — ‘A lei vigentequasidao da aposentadoria
€ a aplicavel ao direito a converséao entre tempwsehvico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época dstagéo do servigco’ - EDcl
nos EDcl no REsp 1310034/PR, Rel. Ministro HERMABENBAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/06/2015, DJe 16/1B2@gint no RESp
n.°1603743/RS, Segunda Turma, Rel. Ministra Astuddgegalhdes, DJe
28.05.2019).

Logo, nos processos administrativos ou judiciaiseaem decididos apos a
incluséo, pela Lei n.°13.846/2019, do inciso IXath 96 da Lei n.°8.213/91
acima referido, independentemente da época da ggé&stdo servico ou da
data do requerimento administrativo, caso o segarpcetenda aproveitar, no
regime instituidor, tempo de servigco especial dgme de origem, por meio do
instituto da contagem reciproca, impOe-se a obsened da exigéncia



instituida no inciso IX do art. 96 da Lei n.°8.2B/de que o tempo de servico
esteja especificado como especial no periodo d&ibaitdo compreendido na
CTC, discriminado de data a data.

Por outro lado, a vedacdo instituida noinciso X drt. 96 da Lei
n.°8.213/91 a conversao do tempo de servico edpdciaegime de origem
(seja RGPS ou RPPS) em tempo de servico comum efito de
aposentadoria no regime instituidor (seja RGPS oWPRB) incide,
independentemente da época em que o servico fetapie e da data do
requerimento administrativo, apenas sobre as ap@askemias cujos requisitos
foram preenchidos a partir de 18.06.2019 (data di&io de vigéncia do
referido dispositivo legal), conforme entendimestmiimentado em sede de
recurso repetitivo pelo STJ no sentido de que eitdira conversdo do tempo
de servico especial € regido pela lei vigente noner@o da aposentadoria, por
se tratar de direito que se consolida apenas em dag@brtunidade
(Tema/Repetitivo do STJ n.° 546 — ‘A lei vigenteqoasido da aposentadoria
€ a aplicavel ao direito & converséo entre temposetvico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época dstacéo do servico’ - EDcl
nos EDcl no REsp 1310034/PR, Rel. Ministro HERMAENBAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/06/2015, DJe 16/1B2@\gint no RESp
n.°1603743/RS, Segunda Turma, Rel. Ministra Assuddgagalhdes, DJe
28.05.2019).

Conforme CTC apresentada administrativamente {817 do anexo 26), a
parte autora, ao laborar para a Secretaria de SaddeEstado de Sdo Paulo
de 12.11.1992 a 03.11.2016, esteve vinculada aoSRRI® modo que o
cobmputo do referido tempo de contribuicdo no RGBSd& por meio do
instituto da contagem reciproca.

Como a CTC néo atesta a natureza especial do tenipcervico laborado
pela parte autora (fls. 12/17 do anexo 26), coned@ que, nos termos do
inciso IX do art. 96 Lei n.°8.213/91, conforme entkmento sobre a norma
aplicavel ao exame dessa questdo acima exposte, iesspo de servico nao
pode ser enquadrado no RGPS como especial, ndo sesuficiente para

tanto, tendo em vista o regramento proprio da caygen reciproca, a
apresentacao de prova técnica das fls. 18/19 doxaris.

No entanto, impde-se observar a existéncia de sggadransitada em julgado
gue reconheceu a natureza especial do tempo deigetaborado pela parte
autora na Secretaria de Saude do Estado de S&o ®Palé 12.11.1992 a
28.04.1995, na acao n.°0508952-40.2018.4.05.8208 tamitou perante a 72
Vara Federal desta Subsec&o, de modo ,qgra observancia aos efeitos da
coisa julgada, esse periodo deve ser consideragoocespecial no tempo de
contribuicdo da parte autora, mediante aplicagéo thdor de conversao 1.4,
ja que se trata de segurado do sexo masculifmmbém em observancia aos
aos efeitos da coisa julgada da referida sentengapfe-se computar no
tempo de contribuicdo da parte autora o vinculo egaticio mantido com o
Municipio de Tabodo da Serra de 01.07.1993 a 3085 (tempo de servigo
comum).



Conforme planilha de tempo de servigo/contribuicdm anexo, a qual
homologo como parte integrante desta sentenca, mwerando os tempos de
contribuicdo ja computados administrativamente (awe22, fls. 39/41 e 53 do
anexo 26) e aqueles referidos no paragrafo anterioonclui-se que a parte
autora possuia, na DER (17.03.2020 - fl. 1 do ane&6), 35 anos, 02 meses
e 24 dias de tempo de contribuicao.

No caso, a parte autora preenchia, na DER ((17.G2@2 — fl. 1 do anexo
26), 0os requisitos das regras de transicao fixadae art. 17 da EC

n.°103/2019 para a concessao de aposentadoria porpb de contribuicéo,
conforme planilha de tempo de contribuicAo em aneacantélise a seguir
exposta, fazendo jus, portanto, a concessado doriddebeneficio desde a
mencionada data: (a) possuir mais de 33 anos deperde contribuicdo até
13.11.2019, (b) além de cumprir 35 anos de tempe cbntribuicédo,

acrescidos de um periodo adicional de 50% do terdpocontribuicdo que
faltava em 13.11.2019 para atingir os 35 anos denpe de contribuicéo,
requisitos integralmente preenchidos até a datanaaiindicada, conforme
planilha de tempo de contribuicdo em aneXo.

4. Desse modo, considerando o entendimento firmredd NU, mutatis mutandis
impbe-se reconhecer a possibilidade da conversé@rdpo especial em comum no
regime de destino. Assim, passa-se a analise @ziabgade da atividade prestada pela
parte autora.

5. De acordo com o LTCAT emitido pelo Estado de Béaalo (anexo 9), o autor era
“cirurgido-dentista” e exercia as seguintes atig@a ‘atender emergéncias e urgéncias
odontoldgicas; avaliar, consultar, eliminar, encarnar e tratar canais e placas
bacterianas; coletar, descartar e separar 0 lixospibalar; cuidar, raspar e tratar
gengivas; efetuar e  executar curativos, extracdes mestauracdes
dentarias/odontolégicds dentre outras, expondo-se a agentes biologitaxilps,
bactérias, fungos, parasitas, prions, protozoagowirus), de modo habitual e
permanente.

6. No que tange ao contato com 0s agentes biokgeatende-se que o fato de a
exposicao ndo perdurar toda a jornada de trabadbosignifica que nao tenha havido
contato com agentes nocivos de forma habitual mgeente, pois pela propria natureza
do trabalho desenvolvido permite-se concluir p@ sonstante vulnerabilidade. Sendo
assim, a analise envolve parametro qualitativo,de quantitativo. Nesse sentido,
precedentes recentes da TNBEDILEF 0000020-09.3801.7.07.4134 e PEDILEF

5006995-93.2014.4.04.7213

7. Neste contexto, analisando-se o0 caso concret@seecial a prova técnica, cumpre-
se o que definido pela TNU, em representativo dadrcweérsia (Tema 211), no sentido
de que Para aplicagéo do artigo 57, 83.%, da Lei n.° 8.B13a agentes biologicos,
exige-se a probabilidade da exposicdo ocupacioaahliando-se, de acordo com a
profissiografia, 0 seu carater indissociavel da producdo do bendaiprestacdo do
servico, independente de tempo minimo de expodig@&mte a jornada(PEDILEF n°



0501219-30.2017.4.05.8500/SE, rel. Juiz FederahdiaArruda Bezerra Neto, j.
17.12.2019, grifamos).

8. Ademais, cumpre salientar que o Decreto n. 39®4&o0 dizer o que considera tempo
de trabalho permanente, leva em consideracdo naohsbitualidade, mas também o

fato de a exposicdo do empregado ao agente noeivimdissociavel da producédo do

bem ou da prestacdo do servi¢o, a teor do sebariNesse sentido, é inegavel que a
exposicdo a agentes nocivos biologicos € ineresitatisidades exercidas pela parte
autora.

9. Desse modo, deve ser reconhecida a especialidadéodo o interregno de
12/11/1992 e 03/11/2016 com a consequente conveisd@mpo especial em comum
pelo fator 1,4, razdo pela qual o autor faz jup@santadoria por tempo de contribui¢cao
integral na DER (direito adquirido), sem a incidarae fator previdenciario, ja que na
data da EC 103/2019 computava mais de 42 anosmbmtde contribuicdo e 56 anos de
idade.

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisnpgnimidade de votoadequou o
julgado ao entendimento firmado pela TNUY para DAR PROVIMENTO AO
RECURSO DA PARTE AUTORA, reformando parcialmentesentenca, para: a)
declarar a especialidade do interregno de 12/12/#903/11/2016 e determinar a sua
conversao de especial para comum pelo fator 1,4£pbdlenar o INSS a conceder a
parte autora aposentadoria por tempo de contribuigi@gral desde a DER (direito
adquirido), sem a incidéncia de fator previdenoidmantidos os demais termos da
sentenca.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator




PROCESS00023814-97.2023.4.05.8200 - RECURSO INOMINADO CIVEL
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. E PROCESSUAL CIVIL. PIS. PRETENSAO A
DIFERENCAS DE ATUALIZACAO MONETARIA. SENTENCA DE

IMPROCEDENCIA. DECLARACAO DE PRESCRICAO TRIENAL. RE CURSO
DA PARTE-AUTORA. APLICACAO POR ANALOGIA DO TEMA 115 0 DO
STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CAIXA. PRAZO PRESCRICI ONAL
DECENAL. CONSUMACAO. RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA

1. Cuida-se de demanda por meio da qual se pleitee@amposicéo do saldo de
conta individualizada do PIS de titularidade doigera parte-autora, mediante
o recalculo d¢uros e correcdo monetaria

2. O juiz sentenciante julgdiminarmente improcedenteo pedidodeclarando a
prescricdo quinquenal A parteautora recorrente alega que n&o houve a
prescricdo, contada esta pelo prazo de 10 (des) exlativamente ao pedido de
reparacdao de saques indevidos, conforme definido $&J, e contada pelo
prazo de 30 (trinta) anos, relativamente a aplwagguivocada da correcao
monetaria e juros remuneratorios no saldo da conta.

3. Por_analogia aplica-se dema 1150 do Superior Tribunal de Justica, que,
sobre a matéria de legitimidade passiva do BandBrdsil para figurar no polo
passivo envolvendo conta vinculada ao PASEP, faxeaguinte tese:

"i) o Banco do Brasilpossuilegitimidade passivad causam para figurar no polo
passivo de demanda na qual se discute evefdl na prestacdo do servico
quanto a conta vinculada ao Pasggaques indevidos e desfalquealém
daauséncia de aplicacdo dos rendimentstabelecidas pelo Conselho Diretor
do referido programa;

i) a pretensdo ao ressarcimento dos dam@ados em razdo dos desfalques em
conta individual vinculada ao Pasep se subnaeteorazo prescricional decenal
previsto pelo art. 205 do Cdodigo Civé iii) o termo inicial para a contagem do
prazo prescricional é o dia em que o titular, coomy@adamente, toma ciéncia dos
desfalques realizados na conta individual vinculadaPasep' (negrito acrescido)

1. A questdo trazida ao presente feito versa sobregularidades acerca
daaplicacdo de juros e correcdo monetariaa conta individualizada do PIS,
de modo que a Caixa Econdmica Fedtal legitimidade para figurar no polo
passivo da demanda (art. 11 do Decreto n° 9.978)201

2. Por outro lado, o STJ, no referido Tema 1150, defjne o prazo
prescricional para a reparacao € de 10 (dez) antsas demandas ajuizadas
contra a instituicdo financeira em virtude de ewmhtma gestdo ou descontos



indevidos nas contas do Programa de Formacdo daiRahio do Servidor
Pudblico -- Pasep
. Também apontou queo"STJ possui orientacdo pacifica de que o prazo
quinquenal previsto no art. 1° do Decreto-Lei 20AD32ndo se aplica as
pessoas juridicas de direito privale que Conforme Leonardo Carneiro da
Cunha, 'a prescricdo quinquenal prevista no Dec22®10/1932 e no Decreto-
lei 4.597/1942 beneficia, como se viu, a Fazendali®4} conceito que abrange
a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Munig$pe suas respectivas
autarquias e fundacdes public@do estdo contempladas pelas regras contidas
nos referidos diplomas legais as empresas publieaas sociedades de
economia mista." (CUNHA, Leonardo Carneiro. A Faige®ublica em Juizo.
142 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p."§gjifamos).
. Logo,o0 prazo prescricional para o ajuizamento de agbesomtra a Caixa
(empresa publica), visando a recomposicao de atusdicdo monetaria de
depdsitos em conta vinculada ao PIS é de 10 (dempa

No caso, conforme o extrato da conta vinculad® b (anexo 5364965,
parte-autora tomou ciéncia em 09.07.2008 do sald@ ¢ua conta vinculada
uma vez que ali consta informacao de que nestahdatze o saque integral dos
valores constantes da conta, 0 que demonstra gse neomento tomou ciéncia
do saldo de sua conta vinculada, de modo que tia ghair e até o ajuizamento da
acéo (07.08.2023 decorreu o prazo decenal
. Portanto, o caso é desprovimento do recursgo com manutencao da sentenca

. A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSed@o Judiciaria da
Paraiba, reunida em sesséao de julgamento ocomidata constante da certidao
de julgamento anexada nestes autos virtuais, npgmimento ao recurso da
parte autora, nos termos da fundamentacéo supraleGacao da parte autora
em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 il reais) e custas
processuais, sobrestada, porem, a sua execucém aohcessao da gratuidade
judiciaria, observando-se a prescricdo quinquearal 48, 3, do CPC)

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA

22 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00031924-85.2023.4.05.8200 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. SALARIO MATERNIDADE. SEGURADA URBAN A.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. ENTENDIMENTO DE NAO
AFASTAMENTO DA PARTE-AUTORA DAS ATIVIDADES PROFISSI ONAIS.
RECURSO DA PARTE-AUTORA. ALEGACAO DE AFASTAMENTO DA
PARTE-AUTORA DAS SUAS ATIVIDADES LABORATIVAS. PAGA MENTO



DOS VALORES EFETUADOS PELA EMPRESA. VALORES CONSTANTES
NO CNIS. NAO CABIMENTO DE PAGAMENTO EM DUPLICIDADE PELO
INSS. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA

1. Cuida-se de pedido de concessdo de salario-maadmid sequrada urbana
julgadoimprocedente recorrendo a parte-autora, alegando que est&@eriss
0S requisitos a concessdo do beneficio pleiteado, especial quando se
considera que houve de fato o seu afastamento tiladade laborativas,
cabendo ao réu a efetiva comprovacao do ndo afastayméao sendo suficiente
os meros recolhimentos previdenciarios, concluindgterando o0 seu
afastamento das atividades laborativaseS$mo porque era necessario para
cuidar de um recém-nascitdo

2. A sentencga esta motivada sob o entendimento de que:

"A promovente ajuizou a presente acao especial geeeciaria contra o Instituto
Nacional de Seguridade Social - INSS, objetivandooacessdo do beneficio
"salario-maternidade”, em virtude do nascimentosde filho, Dante Marques de
Carvalho, ocorrido em 08/03/2023.

A requerente teve seu pedido de beneficio do satdaternidade negado pelo
INSS, sob a alegacdo de nédo ter se afastado daaltrabou da atividade
desempenhada.

Quanto a tal matéria, assim disciplina o art. 7d&Lei n. 8.213/91.:

‘Art. 71-C. A percepcao do salario-maternidadeJuso/e o previsto no art. 71-B,
estd condicionada ao afastamento do segurado dbalh® ou da atividade
desempenhada, sob pena de suspensdo do benéficinidp pela Lei n® 12.873,
de 2013)".

Verifica-se nos autos que a parte autora comprovacmte recebeu
remuneracdo do empregador Mangabeira DesenvolvincerRrofissional e
Comércio de Livros Ltda durante o periodo do naseimnto do menor e pds-parto,
conforme CNIS do doc. 28593764, fl. 03, o que afaspor completo, a
possibilidade de recebimento de salario-maternida@gifamos)

1. De acordo com o art. 71 da Lei n® 8.213/91, o malaaternidade é devido a
segurada da Previdéncia Social, durante 120 (eertote) dias, com inicio no
periodo entre 28 (vinte e oito) dias antes do paréodata de ocorréncia deste,
observadas as situacdes e condi¢des previstagisa¢@o no que concerne a
protecao a maternidade.

2. Para concessdo do salario-maternidade € necessamamprovacdo da
qualidade de segurada da promovente, que se maitterh2 meses apos a
cessacao das contribuicdes, quando a seguradar dkixaxercer atividade
remunerada, nos moldes do art. 15, inciso I, da8l2#.3/91.



3. Conforme determinado pelo artigo 72, § 1°, dante3.213/91, na redacéo dada
pela Lei n° 10.710/03,cabe a empresa pagar o salario-maternidade devido a
respectiva empregada gestante, efetivando-se a emsapado, observado o
disposto no art. 248 da Constituicdo Federal, quardb recolhimento das
contribui¢des incidentes sobre a folha de salaBodemais rendimentos pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisioa e preste servico".

4. Da analise do art. 72, § 1°, da Lei n° 8.213/9hstata-se que, embora seja
atribuicio da empresa pagar o salario-maternidamlecaso de segurada
empregada, tal fato ndo afasta a natureza prevéendo beneficio, nem elide
a responsabilidade da Autarquia Previdenciaria pelbpagamento, inclusive a
empresa tem o direito de efetuar a compensacaasarontribuicées incidentes
sobre a folha de salarios e demais rendimentos.

5. O art. 71-C, da Lei 8.213/91 estipula qéepercepcédo do salario-maternidade,
inclusive o previsto no art. 71-B, esta condiciomad afastamento do segurado
do trabalho ou da atividade desempenhada, sob paé®@asuspensado do
beneficio".

6. Conforme consta nos autos, o filho da parte-autasteu end8.03.2023 De
acordo com o CNIS (anexo 6106196), houve o pagamdat salario pela
empregadora entre agosto/2022 e setembro/2023.

7. Portanto, a parte-autora afirma que se afastowat aividades laborativas, de

modo que, tendo recebido remuneracdo durante odoegerador do direito ao

beneficio de salario-maternidadenclui-se que a empresa pagou o valor
correspondente ao beneficiondo cabendo o pagamento em duplicidade pelo

INSS.

E o caso de confirmar-se a sentenca

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSedd@o Judiciaria da

Paraiba, reunida em sesséao de julgamento ocomidata constante da certidao

de julgamento anexada nestes autos virtuais, paminmdade de votos, negou

provimento ao recurso da parte autora, com a magéte da sentenca,

condenando a parte autora em honorarios advoafigedos em R$ 1.000,00

(um mil reais) e custas processuais, sobrestadamp@ sua execucao, ante a

concessao da gratuidade judiciaria, observandoggeszricdo quinquenal (art.

98, 3, do CPC)

©

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA

22 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00005624-86.2023.4.05.8200 - RECURSO INOMINADO CIVEL
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
REVISAO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. SENT ENCA
DE PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE-RE. ATIVIDADE MO TORISTA
DE VEICULOS PESADOS. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDAD E POR



ENQUADRAMENTO. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS

1. O juiz sentenciante julggurocedente, em partep pedido autoral,
reconhecendo como especiais periodos trabalhadasppeée-autora, com a
concessao de aposentadoria por tempo de contribukaparte-ré recorre,
alegando que NAO estdo presentes os requisitos gastonhecimento do
carater especial relativamente ao periodo de (Q08.a 17.11.1994, uma vez
que 'b PPP id 13434746 é claro ao informar que o readoritambém dirigia
veiculo de pequeno porte, estando provado que steexnabitualidade e
permanéncia da ocupacao da atividade de motorist@aminh&o de carga ou
de 6nibus de passageiro

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

46. A parte autora requer a concessdo de aposentadpor tempo de
contribuicdo, com base na regra mais vantajosag seflo direito adquirido ou a
da art. 20 da EC 103/2019, com efeitos retroatigoslata do requerimento
administrativo (NB 203.402.766-8, DER 09/08/202Rum. 13434749).

47. Termo final do vinculo empregaticio com a Treatsonal

48. Constam em CTPS anota¢fes comprobatorias de tgreno final do vinculo
empregaticio com a Transnacional ocorreu em 08@P32(Num. 15148583, p.
14/15 c/c Num. 15148581), impondo-se, portanto, @uieSS retifique o termo
final do referido vinculo para essa data.

49. Atividade de tratorista

50. A atividade de tratorista pode ser equiparaddeamotorista de caminhao
para fins de reconhecimento de atividade especealdiamte enquadramento por
categoria profissional (Sumula 70 da TNU).

51. Anotacbes em CTPS (Num. 15148583, p. 11/12provam que O autor
trabalhou como tratorista durante os seguintes tesnple servico, 0s quais,
portanto, devem ser enquadrados como especiai11883 a 09/05/1983,
FLAVIANO RIBEIRO COUTINHO FILHO; 31/05/1983 a 12/m984,
DESTILARIA FLAVIANO RIBEIRO COUTINHO; 13/11/198404/07/1986,
USINA SANTANA; 18/08/1986 a 08/01/1987, JAPUNGU GIBIRUSTRIAL;
01/03/1987 a 10/06/1988, FLAVIANO RIBEIRO COUTINHBILHO;
24/08/1988 a 13/01/1990, JAPUNGU AGROINDUSTRIAL.

52. Atividade de motorista de veiculo pesado
53. O item 2.4.4 do Decreto n.°53.831/64 estalelesmo especiais as seguintes

atividades: motorneiros e condutores de bondesonstés e cobradores de
Onibus, motoristas e ajudantes de caminhao.



54. Anotacdo em CTPS comprova que o autor trabalhmamo motorista de
veiculo pesado (CBO 98590 - condutor de Onibus, icdibles e veiculos
similares) ao trabalhar para a Nordeste SegurancaValores Paraiba de
01/08/1991 a 17/11/1994 (Num. 15148583, p. 13)nu&lo que esse tempo de
servigo deve ser enquadrado como especial.

55. Quanto ao vinculo empregaticio mantido com oNMLIPIO DE CRUZ DO
ESPIRITO SANTO-PB, de 01/02/1990 a 04/07/1991, auiista anotacdo em
CTPS sobre o tipo de veiculo conduzido pelo autm{. 15148583, p. 13),
inexistindo nos autos elemento comprobatdrio de sgetratasse de veiculo
pesado, ndo sendo devido, portanto, 0 enquadramgetse tempo de servico
como especial.

56. Andlise da prova técnica do tempo de servic€IH&EX

57. PPP e LTCAT emitidos pela Brastex, sucessor&Id&X, atestam que o
autor, ao trabalhar como ajudante de banqueiro, seior macaroqueira, de
22/04/1980 a 25/08/1981, esteve exposto a ruido89é dB(A), de modo
habitual e permanente, conforme avaliacdo realizaden base na metodologia
da NR15 (Num. 15148579, p. 2/10). Foram apresestgoi@curacbes com
outorga de poderes para emissao da prova técnica.

58. O cddigo GFIP aplicado pelo empregador ndo évilha retirar a
credibilidade e o valor probatério das informacdesntidas na prova técnica
acerca da exposicao do trabalhador a agentes ngcivo

59. Inexiste qualquer evidéncia na prova técnicagde a parte autora estava
exposta a diferentes niveis de efeitos sonoros,se@do aplicavel, portanto, o
Tema 1.083 do STJ.

60. O Tema 208 da TNU nao € aplicavel para o periadterior a 05/03/1997,
conforme andlise anteriormente exposta. Assim,a@técnica € valida para
todo o tempo de servigo ora em analise. AdemaRBP®B esta corroborado por
LTCAT e ha informacéo na prova técnica de que méiové mudanca de layout
na empresa, devendo, portanto, ser acatada a v@didda prova técnica, ainda
gue nao constante o responsavel técnico pelostregismbientais pertinentes
aos periodos neles atestados, conforme fundamemtadipico Tema 208 da
TNU acima exposto.

61. Ante as consideracfes expostas, comprovadgnoea técnica a exposicao
habitual e permanente a nivel de ruido superiorliaote legal entdo vigente,
enquadra-se como especial o tempo de servico tnadal na CITEX de
22/04/1980 a 25/08/1981.

62. Tempo de contribuicdo apurado

63. Conforme planilha de tempo de servico/contghai em anexo, a qual
homologo como parte integrante desta sentenca, 1I30oagse 0S tempos acima
reconhecidos aos computados administrativamente m(Nul3434748),

descontando-se 0s tempos concomitantes, conclgusea parte autora nao



preenchia, quando do inicio da vigéncia da EC 103% tempo de contribuicdo
suficiente para a concessdo de aposentadoria pmptede contribuicdo com
base no direito adquirido, nos termos do art. 5@jso Il, da Lei n.°8.213/91, mas
possuia, nha DER (09/08/2022), 37 anos, 03 mese9 dids de tempo de
contribuicdo, 407 contribuicdes, 98,32 pontos efias de idade, preenchendo os
requisitos para a concessao:

| - de aposentadoria com base na regra de trans@art. 20 da EC 103/2019,
desde a referida data, com uma renda mensal inmalespondente a 100% da
meédia aritmética de 100% das remuneracdes/salat@sontribuicdo do periodo
basico de calculo, nos termos do art. 26, caput,e883°, da EC n.°103/2019;

Il - e de aposentadoria com base na regra de tgiwsido art. 17 da EC

103/2019, desde a referida data, calculada nos ¢srmo paragrafo unico do

referido artigo, sem incidéncia do art. 29-C da Be213/91, conforme ressalvado
no art. 17, 83°, do Decreto n.°3.048/99.

64. Impde-se, portanto que o INSS implante apodentaem favor da parte
autora com base na regra, dentre as acima elencadag lhe seja mais
favoravel, nos termos do art. 176-E do Decreto.043/99.

65. Critérios de calculo

66. A nova redacao do art. 32 da Lei 8.213/91, dpeéta Lei n.°13.846/19,
estabelece que o salario de beneficio do seguraaoapntribuir em razéo de
atividades concomitantes sera calculado com basesoraa dos salarios de
contribuicdo das atividades exercidas na data dpegimento ou do 6bito, ou no
periodo béasico de calculo. Inclusive, no julgamewim Tema n°. 1.070, a
Primeira Secdo do STJ firmou a seguinte tese: 'Apadvento da Lei 9.876/99, e
para fins de célculo do beneficio de aposentadoni@,caso do exercicio de
atividades concomitantes pelo segurado, o salaeiecahntribuicdo devera ser
composto da soma de todas as contribuicOes presié@éas por ele vertidas ao
sistema, respeitado o teto previdenciario.'

67. As remuneragdes registradas no Sistema CNISuslitadas pelo INSS no
calculo do salario-de-beneficio, nos termos do @%-A da Lei n.°8.213/91,
procedimento também utilizado por este Juizo em dacreferida regra legal. A
inclusédo, excluséo ou retificacdo das remuneragiestantes do CNIS deve ser
objeto de pedido judicial especifico deduzido copnedensao inicial, o qual sé é,
ademais, admissivel com a apresentacdo de docusneotoprobatérios, nos
termos do 82° do referido dispositivo, e com a @fipacado de quais os valores
de remuneracéo pretendidos, a que vinculos seemferem quais documentos se
baseiam. Como pleito nesse sentido nao foi dedunmektes autos, deve
prevalecer a regra legal acima indicada.

68. Ademais, na hipdtese de inexistir no CNIS temido(s) valor(es) do(s)
salério(s)-de-contribuicdo de vinculo integrante plEeriodo basico de célculo do
beneficio referente a segurado empregado, inclusisenéstico e a trabalhador
avulso, e ndo tendo a parte autora pleiteado o méecimento/incluséo de
valor(es) nos termos indicados no paragrafo acideje ser aplicado o valor do



salario-minimo em relacédo a esse(s) periodo(s), teanos do art. 36, §82°, do
Decreto n.°3.048/99: 'No caso de segurado empregadtusive o doméstico, e
de trabalhador avulso que tenham cumprido todasoaslicOes para a concessao
do beneficio pleiteado, mas ndo possam comprowai@ dos seus salarios de
contribuicdo no periodo basico de calculo, serasiderado, para o célculo do
beneficio referente ao periodo sem comprovacédo aor vdo salario de
contribuicdo, o valor do salario-minimo e essa rais@éra recalculada quando da
apresentacao de prova dos salarios de contribuicao’

69. Em face da natureza alimentar do beneficio ere@, constata-se a
urgéncia do pedido da parte autora, impondo-setgrip, a concessao, de oficio,
da antecipacao dos efeitos da tutela.”

1. Acresga-se apenas que, ndo obstante a menc¢ao taantmmducdo devéiculos
pequeno§ o PPP fez mencédo a conducédo deiculos pesaddsde 'modo
habitual e permanente, ndo eventual e intermiterdeque € corroborado pela
anotacdo na CTPS: cdédigo CBO 98590Motorista de 6nibus, caminhdes e
outros veiculos similaréqcf. TRF3, 92 T, ApCiv 2297643, rel. Juiz Rodrigo
Zacharias (conv.), j. 01.08.2018

2. Portanto, ndo h& contradicao entre a profissicgeafis informacdes contidas no
PPP, sendo mais razoavel concluir-se que a condiga®iculos leves é que
fosse eventual, sendo a atividade de conducdo idelo® pesados a atividade
principal da parte-autora

3. Sob os fundamentos acima expostos, € o caso degse provimentoao
recurso do INSS.

A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaiSegao Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessédo de julgamento ocorrida na dattasde da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidadetbs,yvnegou provimento ao recurso
do INSS, com a manutenc¢éo da sentenca por seusgsréymdamentos, condenando o
recorrente-sucumbente em honorarios advocatickaslds em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenacédo, observada a aplicdgdumula n 111 do STJ. Sem
custas processuais.

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA

22 Relatoria da 12 TR/PB




PROCESS00002102-73.2022.4.05.8204 - RECURSO INOMINADO CIVEL
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE
PERMANENTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE
PUBLICO. ALEGACAO DE INCAPACIDADE PREEXISTENTE. NAO
COMPROVACAO. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto pel83SNem face de sentenca que julgou
procedente o pedido de aposentadoria por incamiigarmanente desde a DER
20/06/2022.

2. O ente publico recorre, alegando que a incapdeidé preexistente ao
ingresso/reingresso no RGPS, de modo que requgsracedéncia do pleito autoral.

3. O autor possui 59 anos e informou durante eipepidicial que trabalhou como
auxiliar de servicos gerais/ajudante de pedreixtrazse da sentenca:

"O beneficio foi indeferido administrativamente eazdo de n&do constatacdo da
incapacidade laboral (id. 8251906).

Qualidade de segurado e cumprimento da caréncia fei demonstrado tendo em
vista que a parte autora esteve em gozo de apxitiomcapacidade temporaria pelo
periodo de 29/01/2021 a 21/08/2021 (id. 10895169).

Incapacidade para o trabalho-- a perita judicial concluiu que o demandante é
portador de Retardo Mental Leve (F70.0)o que causacapacidade de exercer
qualquer trabalho em carater permanente(id. 17695711).

Segundo a perita médic&d) Retardo Mental Leve faz o individuo ter sua
capacidade intelectual um pouco inferior ao normaljando a restricbes de suas
habilidades adaptativas: dificuldades de desenvolvena vida doméstica
autbnoma, dificuldades de relacionamentos interpaisse de autossuficiéncia e
habilidades limitadas para aprender.” (id. 17695711106)

Em tais termos, ndo vislumbrando no laudo omiss@atradicdo, inseguranca nem
inconsisténcia perceptivel para um leigo no assmdo ha razdo para
desconsidera-lo nem para a realizacdo de audi@eciastrucdo ou nova pericia
médica

Inicio da incapacidade --aexpertaduz que O retardo mental € congénito (desde
0 nascimento).Entretantopbservo que os laudos judiciais, juntados aos autos
nos id's. 8251898 e 8251899, atestam que o0 autorregenta problemas
psicoticos desde novembro de 2019 e maio de 20Espectivamente. Além
disso,nas pericias realizadas pelo INSS ndo foi constadancapacidade
laboral (id. 8251900). Assim, entendo que a patologia agemete o autor néo é



congénita e que na DER (20/06/2022) o mesmo estaapacitado ao trabalho em
carater permanente.

Demonstrado o cumprimento dos requisitos legaiparse autora tem direito a
concessao do beneficio auxilio por incapacidadedednia,a contar da data de
entrada do requerimento (20/06/2022fem como na Ssua conversao em
aposentadoria por incapacidade permanente, umaquez foi constatada a
incapacidade permanente do autor para exercer wprasdividade laborativa que
Ihe garanta a subsisténtia.

4. Conforme dados extraidos do CNIS, o autor tégena vinculos empregaticios e
recebeu auxilio-doenca decorrente de problemasiptigos, sendo afastada a questao
de incapacidade preexistente ao ingresso/reingresREPS.

5. Constata-se que a sentenca examinou a causéursddmentos legais e faticos
suficientes a solugéo da lide.

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CM&téria com repercussao gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

7. A Turma Recursal dos Juizados Especiais FeddeafSecdo Judiciaria da Paraiba,
reunida em sessédo de julgamento ocorrida na dattasde da certiddo de julgamento
anexada nestes autos virtuais, por unanimidadetbs,vnegou provimento ao recurso
do INSS, mantendo a sentencga por seus propriosafugittos e 0os acima expostos.
Condenando o recorrente em honorarios advocatig@ados em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagao com observagao da &drhiuldo STJ. Sem custas.

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA

22 Relatoria da 12 TR/PB




RECURSOS ORDINARIOS - 3* RELATORIA

PROCESS0001612417.2023.4.05.8200RECURSO INOMINADO CIVEL
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. BENEFICIO CONCEDIDO EM
25/02/1982, SOB A EGIDE DA LEIl N. 6.309/75, E CANCEADO EM 2015.
OCORRENCIA DA DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAR O BE NEFICIO
POR PARTE DA ADMINISTRACAO. APLICACAO DA LEI VIGENT E A
EPOCA DA CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO PROVIDO.

1. Tratase de recurso interposto contra sentenca que juigptocedente pedido ¢
restabelecimento de pensdo por morte, cessad: Unido sob a otica de ter sii
concedido indevidamente.

2. Aduz a recorrente, na condicdo de filha n solteira, ter recebido penséao,
decorréncia do falecimento de seu ger Sr. Manoel Clementino de Farias, falec
em 27/01/1983. O pretenso instituidor do beneferi@ e-ferroviario ligado a Red
Ferroviaria Federal S.A.RFFSA, cujo vinculo eraeletista (CLT), motivo pelo qual
UNIAO, em 2015, procedeu ao cancelamento do beaeficevisto na Lei n
3.373/1958, pois este diploma legal € aplicavelsumaos servidores publicos fede
estatutarios.

3. Em seu recurso, a parte autora alegaiminarmente, a ocorréncia da decadéncii
direito de revisar o beneficio, haja vista que @adss mais de 30 anos de sua conce:
No meérito, alega que @e cuju: havia sido contratado pela entdo "The Great Wesfe
Brasil Railway Company Limited", ernr2/05/1950 e, portanto, anterior & Lei 1.154
05/07/1950, que promoveu a encampacao dos conttataatigo empregador. Tantc
assim que o instituidor recebia sua aposentadel@Tesouro, na qualidade de servi
publico.

4. Quanto ao fundamento deérito alegado no recurso, entendo que a alegagc:
decadéncia, no caso dos autos, prejudica a suaean&tjamo:s



5. O beneficio de pensdo por morte foi concedidotara no longinquo ano de 1983,
quando em vigor a Lei n. 6.309/75, que, em sewarpreceituava ques processos de
interesse de beneficiarios ndo poderiam ser resisjods 5 (cinco) anos, contados de
sua decisdao final, ficando dispensada a conservaggdocumentacao respectiva além
desse prazoLogo, resta claro que, apds cinco anos aposaridefnto do beneficio em
sede de procedimento previdenciario, o institutm mais poderia revisar a sua deciséo,
posto que operada a decadéncia. Tal norma vigea ativento da Lei n. 8.422, em
13/05/1992, que revogou expressamente toda a 16e809/75.

6. No caso dos autos, repita-se, o beneficio fecedido em 27/01/1983, sob a vigéncia
da Lei n. 6.309/75, operando-se, cinco anos depal#eito de o poder publico revisa-
lo, 0 que se deu em janeiro de 1988.

7. Registre-se que ndo tem aplicacdo aqui o pratede Superior Tribunal de Justica,
firmado por ocasidao do julgamento do REsp n. 1938IAL, isso porquéA situacao
submetida ao exame do STJ cuida de beneficio colacedh 30.7.1997, quando néo
havia, no ordenamento juridico, prazo para a Préwicdia Social anular seus atos. A
fruicdo do prazo de decadéncia, para essa hipéiagsou-se apenas em 1.2.1999 com
a publicacao da Lei n° 9.784/99 e, em virtude digddda MP 138, de 19.11.2003, o
prazo para o0 INSS rever 0 ato concessorio expirom €.2.2009AC
00037560520114058100, Desembargador Federal Mdabelrdt, TRF5 - Terceira
Turma, DJE - Data::07/11/2013 - Pagina::135.) Nespnte caso, o beneficio de pensao
por morte foi concedido quando em vigor lei quepesiva prazo decadencial para a
revisao do beneficio.

8. O direito do ente publico de revisar o valor lwemeficio que originou a penséo

percebida pelo autor, na vigéncia da Lei n° 6.8@915.12.75, caducou em 25.02.1987.
Tal circunstancia, aliada a boa-fé da parte autmao também ao fato da revisdo néo
ter sido proposta no prazo de 5 (cinco) anos am@eessado do beneficio, consolida a
situacao fatica do beneficio que acarretou a pedagumarte autora que ndo pode mais
ser modificada.

9. Tal matéria é objeto de inumeros julgados do BRRegido, dentre os quais temos:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DO ATOIBCONCESSAO
DO BENEFICIO. DECADENCIA. ADEQUAGCAO DO ACORDAO RECRRIDO AO
RESP 1.114.938/AL, JULGADO PELO STJ, SOB A SISTEMBA DO RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. HIPOTESE DOS AUTOSIFERE
DAQUELA ANALISADA PELO TRIBUNAL DA CIDADANIA. BENEFICIO
CONCEDIDO ANTES DA LEI N°. 6.309/75. DECADENCIA. GIRRENCIA.
REMESSA OFICIAL E APELAQAO DO INSS IMPROVIDAS. 1. wos
encaminhados a esta Relatoria pela Vice-Presidéesia Corte, sob o rito do art. 543-
C, paragrafo 7°, 1l, do CPC, para apreciagcdo dadaoorecorrido, em face do
posicionamento adotado pelo Colendo STJ nos aatéddp n° 1.114.938/AL, quanto
ao prazo decadencial para o INSS rever os atosa&dmtivos de que decorram efeitos
favoraveis a seus beneficiarios, praticados ardegigéncia da Lei n°® 9.784/99. 2. O
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REspH.114.938/AL, decidido sob os
auspicios do recurso representativo de controvésgentou que o prazo decadencial
para o INSS rever os atos administrativos de querdam efeitos favoraveis a seus
beneficiarios, praticados antes da vigéncia dant&.784/99, é de dez anos a partir da



data vigéncia do referido diploma legal (01.02.2999
(REsp1114938AL 2009/0000240-5Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Data de Julgamento: 14/04/2010, S3 - TERQEIBECAO, Data de
Publicacdo: DJe 02/08/2010). 3. Contudo, a situdgdaresente feito difere daquela em
que foi proferido o julgado supra. A situacédo sutikaeao exame do STJ cuida de
beneficio concedido em 30.7.1997, quando ndo hawviardenamento juridico, prazo
para a Previdéncia Social anular seus atos. Adioudlp prazo de decadéncia, para essa
hipotese, iniciou-se apenas em 1.2.1999 com aqagdio da Lei n® 9.784/99 e, em
virtude da edicdo da MP 138, de 19.11.2003, o pqea@ o INSS rever o ato
concessorio expirou em 1.2.2009. 4. No caso dasaatINSS pretende rever a pensao
por morte da autora que decorre do beneficio ddaeaido esposo (ex-combatente).
Da leitura do processo administrativo, percebetseagrevisao procedida pela autarquia
previdenciaria consistiu em aplicar ao beneficio edecombatente os indices de
reajustamento dos beneficios do Regime Geral ded@recia Social, nos termos da Lei
n°® 5.698/71. Em decorréncia do reajustamento p€lBR a RMI da pensé&o por morte -
100% (cem por cento) do beneficio do instituid@riss de R$ 296,35 (duzentos e
noventa e seis reais e trinta e cinco centavodpeala R$ 786,01 (setecentos e oitenta e
seis reais e um centavo), valores esses que ailadizaté o processo administrativo
corresponderiam, respectivamente, a R$ 660,14cEds e sessenta e seis reais e
quatorze centavos) e R$ 1.751,03 (um mil setecemtomquenta e um reais e trés
centavos). 5. Ocorre que o beneficio do institufdoconcedido em 1.4.1959 e, apenas
em 15.12.1975, com o advento da Lei n° 6.309, dt@Eleelecido prazo decadencial para
revisdo dos processos administrativos. O artigod@®referida lei previa que o0s
processos de interesse de beneficiarios ndo padeea revistos apos 5 (cinco) anos,
contados de sua decisao final, ficando dispensadanaervacdo da documentacgéo
respectiva além desse prazo. Assim, tratando-benificio deferido sob a égide da Lei
6.309/75, ou seja, até 14.5.1992 (quando entrovigon a Lei n°® 8.422, de 13.5.1992,
que em seu artigo 22 a revogou), caso decorridoapopde cinco anos, inviavel a
revisdo da situacdo, ressalvadas as hipoteseautiefrpois esta ndo se consolida com o
tempo. 6. No caso, o beneficio foi concedido immcente em 1959, quando o direito da
Previdéncia de revisar o beneficio previdenciaéo se sujeitava a decadéncia. Ocorre
que, com a vigéncia da Lei n°® 6.309, de 15.12.19@b,instituido o prazo de
decadencial de 5 (cinco) anos para o Institutosegvos processos de interesses dos
beneficiarios. Todavia, ndo tendo o prazo decadeesiipulado pela supracitada Lei
efeito retroativo, ele somente teve inicio a paldirvigéncia da referida norma legal, ou
seja, 15.12.1975, e ndo a partir da data de cawessbeneficio ou da vigéncia da Lei
n°® 5.698, de 31.8.1971. 7. O direito do INSS daseevo valor do beneficio que
originou a pensao percebida pela autora, concedhitis do advento da Lei n°® 6.309, de
15.12.75, ainda que seja para a correcdo de eVvanmegularidade nos respectivos
critérios de reajuste, caducou em 15.12.1980. 8ifiseese que 0 equivoco que
deflagrou a revisdo administrativa do beneficio segurada decorreu de um erro
cometido pela propria Autarquia Previdenciaria, gée aplicou os critérios previstos
na Lei n°® 5.698/71 ao revisar o beneficio de exkmaiante que originou a penséao. Tal
circunstancia, aliada a boa-fé da parte autorapcambém ao fato da revisdo nao ter
sido proposta no prazo de 5 (cinco) anos da vigédailLei n° 6.309, de 15.12.1975,
consolida a situacéo fatica do beneficio que afmarr@ pensao da parte autora que nao
pode mais ser modificada. Nesse sentido, julgadstadePrimeira Turma:
APELREEX12341/CE, RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL GER
CARVALHO (CONVOCADO), Primeira Turma, DJE 11/07/2D% Pé&gina 139. 9.
Ademais, inexistindo ma-fé ou fraude por parte elgusado instituidor na obtencéo do




beneficio, ndo h& que se falar em ato de revisdeattos da pensdo que dele decorre
promovida pelo INSS neste momento, isto €, apés meai50 (cinquenta) anos da
concessao do beneficio, em observancia ao prinagioseguranca juridica. 10.
Adequacéo do acordao recorrido, nos termos d®48tC, paragrafo 7°, Il do CPC, ao
entendimento firmado pelo STJ nos autos do RESp41938/AL, segundo o qual para
os beneficios concedidos antes da Lei n°® 9.784/pfapo final para a administracao
rever a concessao findou em 1.2.2009. Contudonhemida, para o caso dos autos, a
existéncia de prazo decadencial, nos termos do/artda Lei n® 6.309/75, e o0 seu
transcurso sem que fosse efetuada qualquer revisddpelacédo e reexame necessario
improvidos. (APELREEX200984010001286Desembargadora Federal Niliane Meira
Lima, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::23/05/20 Bgina::102.).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE EX-COMBATENTE (DIB04.03.71).
REVISAO DA RENDA MENSAL. DECADENCIA. OCORRENCIA. LE6.309/75.
PENSAO POR MORTE (DIB 10.10.88). VIUVA. LIMITACAO @ TETO DO RGPS.
RECURSO REPETITIVO. REsp 1.114.938/AL. ADEQUACAO ABRESENTE
CASO. DESCABIMENTO. 1. O feito em comento retorreoaste Relator para o fim de
adequar a decisao proferida pela c. Primeira Tumoajulgamento da apelacéo, ao
acordado prolatado pelo e. Superior Tribunal deigusio REsp 1.114.938/AL, que
determinou a data do inicio da vigéncia da Lei 498 como termo inicial da
contagem do prazo decadencial decenal do direitdN&S de rever os beneficios
concedidos antes da vigéncia da referida norma [2go caso vertente € inaplicavel a
adequacao ao entendimento do STJ no REsp 1.11A19B&fa excluir a incidéncia da
decadéncia do direito do INSS de revisar o bemgffmrquanto trata-se de revisao de
aposentadoria de ex-combatente, matéria espegidarpor legislacdo especifica. 3. O
INSS deu inicio ao procedimento revisional do memado beneficio no ano de 2008,
em momento muito posterior a sua concessao queusen 04.03.71, ainda na vigéncia
da legislag&o anterior ao advento da Lei n°® 5.89& 16.12.75 foi publicada a Lei n°
6.309/75 que estabeleceu no seu art. 7° 0 prazmde anos para que 0S processos de
interesse de beneficiarios pudessem ser revis@iosstata-se, portanto, a decadéncia
do direito do INSS de proceder a revisao do beioefiesde o ano de 1982. Precedente.
Mantida deciséo proferida por esta e. Turma, deiaate adequa-la ao julgamento do
REsp 1.114.938/AL. (APELREEZX00981000168967Desembargador Federal José
Maria Lucena, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Datd082013 - Pagina:: 349.).

10. E o caso, portanto, de se dar provimento aarsecpara, reconhecendo a
ocorréncia da decadéncia, determinar o restabedatomdo beneficio de pensao por
morte entdo recebida pela autora.

11. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dogatltis Especiais Federais da
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessadgdengnto ocorrida na data constante
da aba Sessdes Recursais destes autos virtuaisunamimidade de votos, deu
provimento ao recurso da parte autora, para datarmoi restabelecimento do beneficio
de pensdo por morte entao recebida pela autorajenando a Unido ainda no
pagamento dos valores que deixaram de ser pagpeitedla a prescricdo quinquenal,



acrescidos de juros e correcdo monetaria nos tedoast. 1-F da Lei n. 9.494/97.
BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO Juiz Federal Relator

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

32 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00500823-32.2021.4.05.8203- RECURSO INOMINADO CIVEL
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. APOSENTADORIA POR T EMPO DE
CONTRIBUICAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE
PUBLICO DESPROVIDO. CERTIDAO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO
EXPEDIDA POR ENTE PUBLICO. PROVA MATERIAL PLENA.
DERROGACAO DO ARTIGO 32 DA LEI N.° 8.213/91, A PARTIR DE
01/04/2003, PELA LEI N.° 9.876/99. MP 83/02 (LEI R.10.666/03). SOMA DOS
SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO DAS ATIVIDADES CONCOMITANT ES,
OBSERVADO O TETO. TEMA 1.070 DO STJ. MANUTENCAO DA SENTENGCA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. O(A) magistrado(a) sentenciante julgmocedente em parteo pedido, condenando
o INSS a:i) reconhecer e averbar os periodes07/1996 a 12/1996 de 01/1999 a
07/2001 utilizando como salarios de contribuicdo as resnagbes constantes na
“relacdo das remuneracfes de contribuicfes” juntedanexo 15, fl. 05j) revisar a
aposentadoria por tempo de contribuicdo a fim de cpicule o salario de beneficio
somando-se os salarios de contribuicdo das atesdawncomitantes, inclusive as
contribui¢des inferiores ao minimo desde que a steseacontribuicdes em uma mesma
competéncia ultrapasse o valor minimip; pagar eventuais diferencas de valores em
atraso entre a data de inicio do beneficio (050002 e a DIP (01/08/2023),
decorrentes da revisdo da aposentadoria por terapeoouitribuicdo determinada na
alinea anterior.

2. Oente publico recorre, sustentando (@@:a parte autora ndo apresenta documentos
comprobatoérios dos salarios de contribuicdo alegjagl@o) a possibilidade de soma de
contribuices ndo deve se aplicar ao caso dos,auwdfs vista que a DIB do beneficio
percebido pelo demandante € anterior a EC n.° Q08/2 diploma legal que instituiu
essa nova forma de caélculo.

3. No que tange aos valores dos salarios de caorgfidd que o demandante indica para
os interregnosle 07/1996 a 12/1996de 01/1999 a 07/20Q0Xoram discriminados em
Certidao de Tempo de Contribuicdo emitida pelagftteb Municipal de Monteiro/PB,
nos moldes da Portaria MPS n.° 154/2008, Anexodll-edocumento publico que
constitui prova material plena, independentemeatépbca em que foi expedida, a que
se atribui presuncéo de legalidade e veracidads, (fsl 01 a 05).




4. O art. 96, inciso Il, da Lei n.° 8.213/91 estabe que, para a contagem reciproca, é
vedado o computo de tempo de servico publico code atividade privada, quando
concomitantes. Logo, o referido texto legal trapraibicdo de acumulo de periodos
laborais concomitantemente.

5. H4, portanto, a possibilidade da contagem recgprde tempos de contribuicdo
vinculados ao Regime Geral da Previdéncia SocRIGPS ou ao Regime Préprio de
Previdéncia Social - RPPS, desde que nédo hajagemtao mesmo tempo de servico
para fins de obtencéo de beneficios distintos. (@4te 96 da Lei n.° 8.213/91).

6. Ademais, ndo ha oObice legal a contagem dosiaside-contribuicdo, limitada a teto,
com o intuito de ter revisada a RMI de beneficevmtenciario.

7. Com efeito, tratando-se de beneficio concedidds a01/04/2003, em face da
derrogacao do art. 32 da Lei n.° 8.213/91 a pdatijuela data, e tendo a parte autora
contribuido em razdo de atividades concomitantes, salarios-de-contribuicdo
concomitantes (anteriores e posteriores a 04/200&rao ser somados e limitados ao
teto.

8. Sobre a matéria, aurma Nacional de Uniformizacdo jA& se posicionou no
PEDILEF 50101496920114047102, publicado em 09/1®20a seguinte forma:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE RMI. ARTIGO 32 DA LEl 8.213/91.
ATIVIDADES CONCOMITANTES. DERROGACAO DO
ARTIGO 32, DA LEI 8.213/91, A PARTIR DE 01/04/2003
PELA LEI 9.876/99. MP 83/02 (LEI 10.666/03). SOMAOS
SALARIOS—DE—CONTRIBUICAO DAS ATIVIDADES
CONCOMITANTES, OBSERVADO O TETO. RECURSO
CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO. VOTO [..]
Todavia, consoante uniformizacédo de entendimendtadeorte,
por ocasiao do julgamento do processo n° 3 da [(a06x¥723-
54.2011.4.04.7112) de hoje, ficou sedimentadareogacéo do
art. 32, da Lei 8.213/91, a partir do dia 1° de alirde 2003 o
gque com fundamento diverso, mas no mesmo sentido da
conclusdo da Turma Recursal, gassegurou o direito a
contagem de todas as contribuicbes  vertidas,
independentemente de serem em atividades concomitas
diversa ou nao Eis, resumidamente, os fundamentos do voto
condutor, proferido pelo Exmo. Juiz Federal Relaj@é&o
Batista Lazzari: “(...)entendo que com relacdo a atividades
exercidas concomitantemente em periodo posterior raarco
de 2003 ndo mais se justifica a aplicacao do arti@? da Lei
8.213/91, que deve ser interpretado como regra degpecao,
gue objetiva justamente evitar que o segurado, nadtimos
anos de contribuicdo, passe a recolher valores ed@los com
0 intuito de obter um beneficio mais altoRegistro que no
regime anterior a Lei 9.876/99, o salario-de-beneib era
calculado com base na média aritmética simples dedos os
ultimos salérios-de-contribuicdo dos meses imediatente



anteriores ao do afastamento da atividade ou da datda
entrada do requerimento, até o maximo de 36 (trinta seis),
apurados em periodo ndo superior a 48 (quarenta eito)
meses. A partir da Lei 9.876/99, que trouxe modifagdes
quanto ao célculo para apuracdo do salario-de-beniefo,
conferindo nova redacdo ao artigo 29 da Lei 8.213(9 o
recolhimento de contribuicdes em valores superiorespenas
nos ultimos anos de contribuicio passou a ter pouca
importancia para a fixagdo da renda mensal inicialdo
beneficia Foi exatamente essa mudanca da sistematica de
calculo do salario-de-beneficio que justificou aireéo da
escala de salario-base. [...] A concluséo, poriadhtde que, na
linha do queestatui a Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (antiga LICC), ocorreu, a partir de 1° de
abril de 2003, a derrogacéo do artigo 32 das Lei BL3/91.
Deste modo, assim como o contribuinte individual segurado
facultativo podem simplesmente passar a recolhler fe¢o a
partir da competéncia abril/2003, a todo segurade wnha
mais de um vinculo deve ser admitidagartir da competéncia
abril/2003, a soma dos salarios-de-contribuicéo, speitado o
teto. 10. Proponho, assim, a uniformizacdo do entendionede
gue somente quando o segurado que contribui eno rdea
atividades concomitantes ndo satisfizer, em relagdoada
atividade, as condi¢des do beneficio requeridajeergp calculo
da renda mensal inicial deve ser considerada cdmmlaae
principal aquela com salarios-de-contribuicdo eamnamente
mais vantajosos, exceto quando a concomitancianjbra
competéncias posteriores a abril de 2003, datata da qual
deve ser admitida a todo segurado que tenha maisidénculo
a soma dos salarios-de-contribuicdo, respeitadeto (..)”
(grifou—se). A luz de toda motivacéo acima, podestegar as
seguintes conclusées no que diz respeito ao seguyae ndo
preenche, em relagdo a cada uma das atividadesriantes,
as condicbes do beneficio, tal como na hipoteseadtss:12)
antes de 1° de abril de 2003, deve—se aplicar aeisatica da
proporcionalidade, tal como prevista no art. 32, IJ da Lei
8.213/91, considerando no calculo da RMI como atilade
principal aquela com salarios-de-contribuicao
economicamente mais vantajosos, ainda que se trate
profissdes idénticas ou de labores de mesma natuae2?) a
partir de 1° de abril de 2003, considerada a derragéao do
art. 32, da Lei 8.213/91, deve—se admitir a somasiealarios—
de—contribuicdo das atividades concomitantesrespeitado o
teto para todo o periodo basico de célculo, rempeip teto.
Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao PEDILEF conforme premissa juridica
acima fixada. Publique-se. Registre-se. Intime-fgrifos
acrescidos]



9. Ademais, o STJ, ao julgar, em 11/05/2022, os recossespeciais n.° 1.870.793, n.°
1.870.815 e n.° 1.870.891, como representativoscdatrovérsia, firmou a seguinte
tese (Tema 1.070): “ApOs o0 advento da Lei 9.876/98, para fins de célculo do
beneficio de aposentadoria, no caso do exercicio dividades concomitantes pelo
segurado, o salario-de-contribuicdo devera ser coropto da soma de todas as
contribuicbes previdenciarias por ele vertidas ao istema, respeitado o teto
previdenciario.”

10. Em tais termos, o recurso do INSS, portanto,mérece provimento.

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl% 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

12. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, por unanimidade aes vagou provimento ao recurso
interposto pelo INSS, mantendo a sentencga de primmei grau por seus proprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099@&ndenacao dente
publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 108 solalor da condenacgéo,
nos termos do art. 5%8aput da Lei n.° 9.099/95. Sem condenacdo ao paganaento
custas processuais, em face do disposto no amcip |, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO: 0511780-98.2021.4.05.82&RECURSO INOMINADO CIVEL
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RUIDO. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou improcedente dgmedutoral.
2. A parte autora entdo recorreu, alegando quenfasmacdes constantes do PPP,
guantos aos niveis de ruido, ndo condizem comlidada do seu ambiente de trabalho,

de modo deve ser deferida a realizacédo de pedacal.

3. Ap6s muita instabilidade na jurisprudéncia, coredicdo, alteracdo e cancelamento
da Sumula n° 32 da TNU, bem como com base em sdiseprecedentes



jurisprudenciais do e. STJ, quais sejam, AgRg. BBEsp. n.° 1.157.707AgRg no
REsp. n.°_1.326.237/REsp. n.°_1.365.898AgRg. no REsp. n.° 1.263.0AgRg. no
REsp. n.° 1.146.248 Pet. n.° 9.05%hegou-se a tabela abaixo, bem como a conclusao
de que deveria ser observada a regra “tempusa&gin”:

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até  05/03/1997 (Decreto  n|/°Superior a 80dB(A)
53.831/64)

De 06/03/1997 a 17/11/200FBuperior a 90 dB(A)
(Decreto 2.172/97)
A partir de 18/11/2003 (Decreto n.85 dB(A)
4.882/03)

4. Quanto a técnica utilizada para aferir a exp@msig este agente nocivo, a Turma
Nacional de Uniformizacédo dos Juizados Especiaieffegs, nos autos do processo n.°
0505614-83.2017.4.05.830Qulgou representativo (Tema 174), firmando a tese
sentido de que: “a partir de 19 de novembro de 208f a afericdo de ruido continuo
ou intermitente, é obrigatoria a utilizacdo dasadelogias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicaoedposicdo durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, ndeveconstar o Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnicéizaiila e a respectiva norma; em caso
de omissado ou duvida quanto a indicacdo da metg@okmpregada para afericdo da
exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo devedseitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respéatido técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medicéo, lmeno@ respectiva norma”.

5. No casq PPP registra que a parte autora trabalhou sokpasigdo habitual e
permanente a ruido nos seguintes niveis: “a) 208®, nivel de intensidade de 84,07
dB(A); b) 2003, com nivel de intensidade de 80,B{AdJ; c) 2004, com nivel de
intensidade de 81, 20 dB(A)e 84,07 dB(A); d) 20&%m nivel de intensidade de 82,45
dB(A); e) 2006, com nivel de intensidade de 84,B3AJ; f) 2007, com nivel de
intensidade de 83,97 dB(A); g) 2008 a 2009, conelrde intensidade de 83,67 dB(A);
h) 2010 a 2014, com nivel de intensidade de 80B@) i) 2015, com nivel de
intensidade de 81,74 dB(A); j) 2016 a 2020, coneihde intensidade de 81,01 dB(A);
[) 2021, com nivel de intensidade de 81,2 dB(A)".

6. Assim, ndo restando demonstrada exposi¢do a afitha dos limites de tolerancia
citados na tabela acima, a especialidade da afiwiddo merece ser reconhecida.

7. Saliente-se que ndo ha que se falar em prodiggwova pericial. A pericia para
provar a qualidade insalubre, perigosa ou penosketdeminada atividade nao envolve
0 exame apenas de aspectos fisicos do local deltcgebmas também a rotina de
trabalho de todos os empregados envolvidos nadatlei laboral em questdo, com
especificacdo de setores, funcdes e periodos. Bra, fwa a necessidade da realizacéo



de descricao detalhada do perfil profissiografilmm como das condi¢cdes do ambiente
de trabalho durante certo periodo, com anotacdo vdaisntes e circunstancias
relacionadas a habitualidade da exposi¢do a agdatesos, a prevencdo de risco etc.
Nesses termos, somente o empregador podera foridoemacdes nesse sentido,
através de LTCATs e PPPs, segundo sua realidade eBwregador, contudo, nega-se
a prestar tais informacdes ou as presta de mammareta, pode ser demandado
judicialmente nesse sentido, porém perante a dusticTrabalho, ocasido em que, caso
ndo haja condi¢cdo para que as informacgfes sejastages, o Poder Judiciario pode
acolher pretensido de suprimento da omissdo. Esprgoe se enfatize que questdes
previdenciarias como esta, muitas das vezes, esoonduestdes trabalhistas
subjacentes, calcadas no descumprimento, por pastempregadores, das obrigacdes
que lhes competem, como a elaboracdo de relatdaiodos e perfis profissiograficos.
Decerto que, em casos que tais, ndo cabe ao IN®Btauessas falhas. Enfim, causas
trabalhistas ndo podem ser transformadas em cpresadenciarias.

8. O recurso da parte autora, pois, Nndo merecenpeoto.

9. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juilganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenga por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, 8&%.ei n. 9.099/95. Condenacado do
recorrente custas e em honorarios advocaticioddixam 10% sobre o valor da causa,
suspensa na hipétese de deferimento de gratuiddbéyia.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESS00001920-50.2023.4.05.8205 - RECURSO INOMINADO CIVEL
VOTO - EMENTA

REVISAO DA RMI DO BENEFICIO. AUXILIO-ALIMENTACAO. | NCLUSAO
NO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. OBSERVANCIA DO TEMA 244 DA TNU.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOCS
FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de demanda por meio da qual a patbeagpretende que seja declarado o
direito a inclusdo, como salario-de-contribuicd@s dvalores a titulo de auxilio-
alimentacdo em pecunia, cartdotimlet durante o periodo béasico de calculo de sua
aposentadoria.



2. O juiz sentenciante julgou procedente o plettmndenando o INSS a revisar a
aposentadoria da parte autora, a contar da DIBmadgé incluir, nos salarios-de-

contribui¢do integrantes do periodo basico de t@lda beneficio, as verbas salariais
auferidas a titulo de "vale-refeicdo/alimentacdioijtados os salarios-de-contribuicéo
ao teto dos beneficios previdenciarios.

3. O ente publico recorre, sustentando que o ateeatacao é verba indenizatéria, de
modo que néo incide sobre essa verba contribuigiodenciaria. Pleiteia, ainda, caso
seja mantida a procedéncia, que o termo inicial eqdo na data do pedido de reviséao.

4. Sobre a matéria, a TNU, no julgamento do tenda 4nmou a seguinte concluséo de
tese:

[) Anteriormente a vigéncia da Lei n. 13.416/2017 o auxilio-
alimentacdopago em espécie com habitualidadeu por meio de vale
alimentagé&o/cartao ou tiquete-refeicdo/alimentacdo  ou
equivalente integra a remuneracaq constitui base de incidéncia da
contribuicdo previdenciaria patronal e do seguragltetindo no calculo da
renda mensal inicial do beneficio, esteja a empmeserita ou ndo no
Programa de Alimentac&o do Trabalhador - PAT;

II) A partir de 11/11/2017com a vigéncia da Lei n. 13.416/201que
conferiu nova redagéo ao § 2° do art. 457 da Ghmente o pagamento
do auxilio-alimentacdo em dinheiro integra a remunerago, constitui
base de incidéncia da contribuicdo previdenciaaiaopal e do segurado,
refletindo no célculo da renda mensal inicial dodfieio, esteja a empresa
inscrita ou ndo no Programa de Alimentacédo do Thnaldar -- PAT. (GN)

5. No caso, como bem registrado na r. sentencafdicoe copia dos acordos coletivos
constantes do caderno processual e fichas finascen(a) demandante recebeu, ao
longo do trabalho exercido perante a EMPRESA BRAHRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - ECT, auxilio-alimentacdo de forma haddie em pecunia, por meio
de ticket alimentagé&o e vale alimentagao."

6. Assim, conclui-se que os valores em questao ndeidegrar os salarios-de-
contribuicdo do utilizados para o célculo do bemefdo(a) promovente, na forma do
entendimento firmado pela TNU, acompanhado porERta

7. Quanto a pretenséo de alteracdo da DIB, estaneé®ce prosperar, uma vez que, no
momento da concessdo do beneficio de aposentaderigquisitos determinantes da
revisdo da RMI estavam preenchidos, de modo quehddgomo fixar os efeitos
financeiros em data posterior relativa ao pedidmiatrativo de revisdo. Nesse
sentido, vejamos o entendimento da TNU: "ndo podecd@dao recorrido limitar o
termo inicial dos efeitos financeiros da condenaédalata de entrada do pedido
administrativo de revisao. Pelo contrario, os efedta revisdo retroagem ao momento
em preenchidos os requisitos para a concessao mefidde (DER), respeitada a
prescricdo quinquenal computada retroativamentededes pedido de reviséo. "
(PEDILEF  00015300620084036316. JUIZ FEDERAL JOSE ARRISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI. DOU 18/08/2017 PAG. 138/308)



8. Sendo assim, a sentenca deve ser mantida popsgwrios fundamentos.
9. Precedente desta TR: 0002081-63.2023.4.05.8864mento em 25/04/2024.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danBe9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CM&téria com repercussiao gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

11.Sdmula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegnis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba SessOes Recursais destes autos virtuaisjnpoimidade de votosegou
provimento ao recurso do ente publico mantendo a sentenca recorrida por seus
préprios fundamentos.

12. Condenacdo do recorrente em honorarios ademsafixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacéo. Observadacagih da Sumula n°® 111 do STJ.
Sem custas processuais

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESS00027261-93.2023.4.05.8200 - RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. DNIT. ACIDENTE DE TRANSITO (RODOVIA
FEDERAL). BURACO NA PISTA. DAT. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto pelolTDdm face de sentenca de
procedéncia de pedido de indenizagcdo por danosrimmate morais, em virtude de
acidente de transito, apontado como decorrente udacth na pista, sem a devida
sinalizacdoA sentenca foi de procedéncia. Apenas o réu interpdecurso, alegando
que houve excesso de velocidade, que teria provooad perda do controle do
veiculo.

2. Na sentenca de procedéncia, restou assentaipinte




[.]

O evento danoso objeto do pedido indenizatério gueiisio é o
acidente de transito sofrido pela autora, ocorado 25/06/2023, por
volta das 16h25, no Km 25,5 da BR 101, municipidie Tinto/PB,

gue envolveu o veiculo Toyota Etios HB XS, plac&AQH45.

Conforme narrado na inicial, a promovente, quanelguis em seu
veiculo, que estava sendo conduzido por sua irntéajeto da faixa de
transito da direita da rodovia, com sua mae e tlagasdeparou-se com
um grande buraco, enquanto desviava de varios o@no todo o

trajeto que percorria, voltando de Barra de Carabeatpara Jodo
Pessoa/PB, o que causou o estouro do pneu trasegarro e fez com
gue a motorista perdesse o controle, girando algweaes, batendo
no meio fio e vindo a capotar, parando no cant@rdral da pista.

Informou, também, que, na ocasido do acidente,had@@ qualquer
tipo de sinalizacdo que alertasse sobre pista regatia, buraco ou
algo que impedisse o trafego no local.

Informou, ainda, que o sinistro lhe provocou unarna pavoroso, uma
vez que viu sua mae desfalecida e que, até hae;oregue conduzir
veiculo; e que o automovel era sua Unica formadenhocdo e de sua
mae e que, apos o acidente, estdo padecendo sgmois]gor néo ter
seguro, ndo fez o servigo de conserto, por set@stienente inviavel e
superar, em muito, o valor do veiculo pela tabéREFde forma que,
sob sua oOtica, os traumas e encargos financeirmgogados pela
irresponsabilidade do Estado no seu dever de owidadrecem
reparacao pelos danos morais e materiais.

Colhe-se do Laudo Pericial de Acidente de Trangit®AT),
confeccionado pela Policia Rodoviaria Federal @d®989), que o
veiculo Toyota Etios HB XS, placas OGA1H45 foi nhoado como
V1, sendo a dinamica do acidente, no que interassaguinte:

(. . .) O automovel (V1) seguia no sentido Natal/RNodo Pessoa/PB
pela rodovia BR 101 na faixa de transito da direjteando colidiu em
um buraco na via e estourou o0 pneu traseiro difgitmo na roda



traseira direita e pneu estourado), na sequén@andutora perdeu o
controle de direcéo, girando no sentido anti-horamlidindo os pneus
do lado direito com o meio-fio, capotando, colidinds laterais
traseiras na vala e repousando sobre o canteitatén .) (sublinhei)

Acrescentou-se, também, no LPAT, que "Conforme tatasido de
pericia em local de acidente, concluiu-se que imritam para
ocorréncia do acidente os seguintes fatores: BURAGOVIA E

PISTA ESCORREGADIA e o fator principal do acidefatea PERDA
DE CONTROLE DIRECIONAL pela condutora de V1".

No que atine aos "ASPECTOS DO LOCAL", registrou‘Sendicao
Meteorologica: Chuva" e "Condicdo de Pista: Com aBar
Escorregadia, Molhada".

Dos registros fotograficos contidos no mesmo documepercebe-se
claramente um buraco na pista de extensdo congalesgém qualquer
marcacdo ou alerta de sinalizacdo nas proximidadegue, sem
duavida, foi o fator determinante para causar a aefe controle de
direcéo por parte da condutora.

Assim, a meu ver, em que pese no LPAT haver comsiad o fator

principal do acidente teria sido a perda de coatmiecional da

condutora, a existéncia do buraco na pista (eggadia e molhada, por
forca das condigBes meteorolégicas no momentordstrsi), aliada a

auséncia de sinalizacéo, foi a causa direta e atedue terminou por
causar a perda de controle e o acidente.

Por seu turno, tencionando afastar o nexo caudat enfalha na
prestacdo do servico publico e o dano sofrido, c@mprovou o

promovido que a motorista dirigia em velocidadeompativel com o

local ou de forma perigosa ou desatenta; confirguse no corpo da
defesa, item 36, o DNIT afirmou sobre a falta déodaprecisos sobre
a verdadeira velocidade do veiculo no momento mistsb.

Portanto, evidenciada a falha na prestacdo docsemiblico pelo
demandado (que poderia ter impedido a producéesidtado danoso,
mas nao o fez por negligéncia, deixando a pista aenfraestrutura



devida e sem sinalizacdo) e diante do inequivo@oapsicologico
sofrido pela autora em razdo das lesGes sofrithady @sse decorrente
do proprio evento, considero provado o dano moral.

Quanto ao montante da indenizacdo, este deve $ereste para
desencorajar a reiteracdo de condutas ilicitasieake por parte do réu
e, a0 mesmo tempo, amenizar, na medida do possiabhlo causado.

Assim, considerando as circunstancias do casodfixalor dos danos
morais em R$ 5.000,00.

No que toca aos danos materiais requeridos, tomaodobase o
relatorio de avarias contido no LPAT (que aporgastestruturais que
foram danificados do veiculo, a saber. "Caixa ddaralianteira
esquerda”, "Estrutura da coluna dianteira esquerdastrutura da
coluna traseira direita", "Estrutura da coluna @ntdireita” e

"Estrutura da coluna dianteira direita”), bem assamorcamento
anexado pela autora no id25441264 (que da contaequed7/2023,
seria necessario o valor de R$ 52.376,72 para cdonde veiculo,

valor esse muito superior ao da Tabela FIPE expostanesmo
documento - R$ 37.669,00 -, aliada, ainda, a itéxg$a de elementos
concretos apresentados pelo promovido para afastaracidade das
informacdes, o pleito de dano material também neeq@osperar,
sendo devida pelo réu a quantia de R$ 37.669,00.

[-..]

3. A Lein. 10.233/2001, que criou o DNIT, preva) em de seus dispositivos (art. 82,
IV), que cumpre a essa autarquia administrar progsade "operacdo, manutencao,
conservagao, reposicao e restauracao” de rodovias.

4. No que se refere ao tipo de responsabilidadelpeglina acidentes que envolvem a
conservacao da rodovia, temos que € puramenteisabg qual exige, também, o nexo
causal entre a falha na prestacéo do servico imgilaéd DNIT e & Unido e a ocorréncia
do acidente.

5. Na espécieencontra-se demonstrada a negligéncia do ente@iém razdo do que

dispde o DAT, néo tendo o recurso sido capaz demaf as conclusdes no sentido de
que houve defeito na prestacdo do servico (buracpista), caracterizando-se o ato
omissivo em tela como ilicito. Registre-se queguarento do DNIT, no sentido de que
a auséncia do BAT conduz a escassez de informacdiesunstancias que envolvem o
acidente, ndo merece prosperar, uma vez que, woneasado, no qual ndo ha lesdes



graves ou vitimas, a PRF tem reiteradamente infdonaa@s JEFs que nédo se desloca até
o local, devendo, assim, assumir o dnus de suasami®e outro lado, o argumento de
gue o acidente fora provocado por excesso de daldei ndo merece prosperar, uma
vez que sem fundamento e formulado de maneira igan@itando-se a legislacéo
vigente.

6. Além disso, tem-se que a referida omisséo, goxopou o acidente automobilistico,
tem potencial de gerar abalos a direitos da pelidada (vexame, dor, sofrimento,
humilhac&o), ainda que o acidente n&do tenha ocaoesdes graves.

7. Nao merece também reparos a r. sentenca noiguesgeito a fixacdo dos danos
morais, cujo valor se encontra em patamar raz@sem exceder o atual entendimento
desta TR.

8. No caso, portanto, constata-se que a senterggaireou a causa sob fundamentos
legais e faticosuficientesa solucdo da lide, de modo qu&o ha nada a acrescentar
as razdes de decidir expostas na sentenca recorrjdas quais adere esta Turma
Recursal.

9. Por tudo quanto exposto acima, o recurso dogiiikco ndo merece provimento.

10. Dou expressamente pmequestionados todos os dispositivos indicados pel
parte recorrente nos presentes autgspara fins do art. 102, Ill, da Constituicdo
Federal, respeitadas as disposi¢cfes do artaplite paragrafos, e art. 1&gaput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

11. Stmula de Julgamento: A Turma Recursal dogados Especiais Federais da
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba Sessbes Recursais destes autos virtuaigjnpaimidade de votos, negou

provimento ao recurso do ente publico, mantendengeaca do JEF de origem por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, g&%,ei n. 9.099/95. Condenacdo em
honorérios advocaticios fixados em 10% do valaratalenacdo. Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

32 Relatoria da 12 TR/PB




PROCESSO: 0027261-93.2023.4.05.820BECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. DNIT. ACIDENTE DE TRANSITO (RODOVIA
FEDERAL). BURACO NA PISTA. DAT. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto pelolTDdm face de sentenca de
procedéncia de pedido de indenizacdo por danosriemate morais, em virtude de
acidente de transito, apontado como decorrente udact na pista, sem a devida
sinalizacaoA sentenca foi de procedéncia. Apenas o réu interpdecurso, alegando
gue houve excesso de velocidade, que teria provooad perda do controle do
veiculo.

2. Na sentenca de procedéncia, restou assentaipinte

[.]

O evento danoso objeto do pedido indenizatério gueriisio € o
acidente de transito sofrido pela autora, ocorado 25/06/2023, por
volta das 16h25, no Km 25,5 da BR 101, municipidie Tinto/PB,

gue envolveu o veiculo Toyota Etios HB XS, plac&AQH45.

Conforme narrado na inicial, a promovente, quanelguis em seu
veiculo, que estava sendo conduzido por sua irntéajeto da faixa de
transito da direita da rodovia, com sua mae e tlagasdeparou-se com
um grande buraco, enquanto desviava de varios o@no todo o

trajeto que percorria, voltando de Barra de Carubgeatpara Jodo
Pessoa/PB, o0 que causou o estouro do pneu trasegarro e fez com
gue a motorista perdesse o controle, girando algweaes, batendo
no meio fio e vindo a capotar, parando no cant@rdral da pista.

Informou, também, que, na ocasido do acidente,had@a qualquer
tipo de sinalizacdo que alertasse sobre pista regatia, buraco ou
algo que impedisse o trafego no local.

Informou, ainda, que o sinistro |lhe provocou ununa pavoroso, uma
vez que viu sua mae desfalecida e que, até haje;or@egue conduzir



veiculo; e que o automovel era sua Unica formadenhocdo e de sua
mae e que, apos o acidente, estdo padecendo sgmois]eor néo ter
seguro, ndo fez o servigo de conserto, por set@stienente inviavel e
superar, em muito, o valor do veiculo pela tabéREFde forma que,
sob sua Otica, os traumas e encargos financeir@gogados pela
irresponsabilidade do Estado no seu dever de owidadrecem
reparacao pelos danos morais e materiais.

Colhe-se do Laudo Pericial de Acidente de Trangit®AT),
confeccionado pela Policia Rodoviaria Federal @d2989), que o
veiculo Toyota Etios HB XS, placas OGA1H45 foi noado como
V1, sendo a dindmica do acidente, no que interasseguinte:

(. . .) O automovel (V1) seguia no sentido Natal/RNo&o Pessoa/PB
pela rodovia BR 101 na faixa de transito da direjteando colidiu em

um buraco na via e estourou 0 pneu traseiro difgitmo na roda

traseira direita e pneu estourado), na sequénadandutora perdeu o
controle de direcéo, girando no sentido anti-horalidindo os pneus
do lado direito com o meio-fio, capotando, colidinds laterais

traseiras na vala e repousando sobre o canteitatén .) (sublinhei)

Acrescentou-se, também, no LPAT, que "Conforme tatasido de
pericia em local de acidente, concluiu-se que imritam para
ocorréncia do acidente os seguintes fatores: BURAGOVIA E

PISTA ESCORREGADIA e o fator principal do acidefatea PERDA
DE CONTROLE DIRECIONAL pela condutora de V1".

No que atine aos "ASPECTOS DO LOCAL", registrou‘Sendicdo
Meteorologica: Chuva" e "Condicdo de Pista: Com aBar
Escorregadia, Molhada".

Dos registros fotograficos contidos no mesmo documepercebe-se
claramente um buraco na pista de extensdo congalesgém qualquer
marcagdo ou alerta de sinalizagdo nas proximidadegue, sem
duvida, foi o fator determinante para causar a getel controle de
direcao por parte da condutora.



Assim, a meu ver, em que pese no LPAT haver consiad o fator

principal do acidente teria sido a perda de coatmirecional da

condutora, a existéncia do buraco na pista (egyadra e molhada, por
forca das condicbes meteorolégicas no momentordstrsi), aliada a
auséncia de sinalizagéo, foi a causa direta e atedue terminou por
causar a perda de controle e o acidente.

Por seu turno, tencionando afastar o nexo caudat enfalha na
prestacdo do servico publico e o dano sofrido, c@mprovou o

promovido que a motorista dirigia em velocidadeompativel com o

local ou de forma perigosa ou desatenta; confirguse no corpo da
defesa, item 36, o DNIT afirmou sobre a falta déodaprecisos sobre
a verdadeira velocidade do veiculo no momento mistsb.

Portanto, evidenciada a falha na prestacdo docsemiblico pelo
demandado (que poderia ter impedido a producéesidtado danoso,
mas nao o fez por negligéncia, deixando a pista aenfraestrutura
devida e sem sinalizacdo) e diante do inequivo@oapsicologico
sofrido pela autora em razdo das lesGes sofrithady @sse decorrente
do proprio evento, considero provado o dano moral.

Quanto ao montante da indenizacdo, este deve $ereste para
desencorajar a reiteragdo de condutas ilicitasieake por parte do réu
e, a0 mesmo tempo, amenizar, na medida do possiabhlo causado.

Assim, considerando as circunstancias do casodfixalor dos danos
morais em R$ 5.000,00.

No que toca aos danos materiais requeridos, tomaodobase o
relatorio de avarias contido no LPAT (que aporgastestruturais que
foram danificados do veiculo, a saber. "Caixa ddaralianteira
esquerda", "Estrutura da coluna dianteira esquerdastrutura da
coluna traseira direita", "Estrutura da coluna @ntdireita” e

"Estrutura da coluna dianteira direita”), bem assamorcamento
anexado pela autora no id25441264 (que da contaequed7/2023,
seria necessario o valor de R$ 52.376,72 para donde veiculo,

valor esse muito superior ao da Tabela FIPE expostanesmo
documento - R$ 37.669,00 -, aliada, ainda, a itéxgsa de elementos
concretos apresentados pelo promovido para afastaracidade das



informacdes, o pleito de dano material também neeq@osperar,
sendo devida pelo réu a quantia de R$ 37.669,00.

[-..]

3. A Lein. 10.233/2001, que criou o DNIT, preva) em de seus dispositivos (art. 82,
IV), que cumpre a essa autarquia administrar progsade "operacdo, manutencao,
conservagao, reposicao e restauracao” de rodovias.

4. No que se refere ao tipo de responsabilidadelpeglina acidentes que envolvem a
conservacao da rodovia, temos que € puramenteisabg qual exige, também, o nexo
causal entre a falha na prestacéo do servico imgilaéd DNIT e & Unido e a ocorréncia
do acidente.

5. Na espécieencontra-se demonstrada a negligéncia do ente@iém razdo do que
dispde o DAT, néo tendo o recurso sido capaz demaf as conclusdes no sentido de
que houve defeito na prestacdo do servico (buracpista), caracterizando-se o ato
omissivo em tela como ilicito. Registre-se queguarento do DNIT, no sentido de que
a auséncia do BAT conduz a escassez de informacdiesunstancias que envolvem o
acidente, ndo merece prosperar, uma vez que, woneasado, no qual ndo ha lesdes
graves ou vitimas, a PRF tem reiteradamente infdonaa@s JEFs que nédo se desloca até
o local, devendo, assim, assumir o dnus de suasami®e outro lado, o argumento de
gue o acidente fora provocado por excesso de daldei ndo merece prosperar, uma
vez que sem fundamento e formulado de maneira igand@itando-se a legislacéo
vigente.

6. Além disso, tem-se que a referida omisséo, goxopou o acidente automobilistico,
tem potencial de gerar abalos a direitos da pelidada (vexame, dor, sofrimento,
humilhacé&o), ainda que o acidente n&do tenha ocaoesdes graves.

7. Nao merece também reparos a r. sentenca noizjuesgeito a fixacdo dos danos
morais, cujo valor se encontra em patamar razasem exceder o atual entendimento
desta TR.

8. No caso, portanto, constata-se que a senterggaireou a causa sob fundamentos
legais e faticosuficientesa solucdo da lide, de modo qu&o ha nada a acrescentar
as razdes de decidir expostas na sentenca recorrjdas quais adere esta Turma
Recursal.

9. Por tudo quanto exposto acima, o recurso dogliikco ndo merece provimento.

10. Dou expressamente pgmequestionados todos os dispositivos indicados pel
parte recorrente nos presentes autgspara fins do art. 102, Ill, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposicdes do artaplite paragrafos, e art. 1&aput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.



11. Stmula de Julgamento: A Turma Recursal dogados Especiais Federais da
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba Sessbes Recursais destes autos virtuaigjnpaimidade de votos, negou

provimento ao recurso do ente publico, mantendengeaca do JEF de origem por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, g&%,ei n. 9.099/95. Condenacdo em
honorérios advocaticios fixados em 10% do valaratalenacdo. Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

32 Relatoria da 12 TR/PB

PROCESS00502005-25.2022.4.05.8201- RECURSO INOMINADO CIVEL

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. PESSOA COM DEFICIENCIA. SENTENGCA DE

IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA . LEI COMPLEMENTAR

N.° 142/2013. UTILIZACAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. DECRETO N.° 3.048/1999, ART. 70-F, §1.°. CONVERSAO
EM TEMPO DE CONTRIBUICAO PARA PESSOA COM DEFICIENCI A. CASO
CONCRETO. ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA PROFISSIONAL.

MOTORISTA DE CAMINHAO. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO R UIDO.
PROVA TECNICA SATISFATORIA. REAFIRMACAO DA DER. TEM A 995 DO
STJ. REQUISITOS PREENCHIDOS ANTES DO AJUIZAMENTO DE STA
ACAO. CASO CONCRETO. DIB NA DATA DA CITACAO. PROVIM ENTO
PARCIAL . REFORMA DA SENTENCA.

1. Na presente demanda, o(a) autor(a), nascidofad3#09/1967 (A06), pleiteia seja
reconhecida a natureza especial do labor desempenttiarante os intervaloge
01/10/1988 a 25/05/199He 03/06/1991 a 17/08/199de 18/01/1995 a 28/04/199%5

de 01/02/1996 a 05/03/199%tom conversdo em tempo comum, e a consequente
concessao do beneficio de aposentadoria por terapcoutribuicdo de pessoa com
deficiéncia de n.° 187.691.040-0, nos termos da@42/2013.

2. O magistrado sentenciante reconheceu a defiaiéiseca da parte autora, em grau
leve, e julgouimprocedente o pedido de aposentadoria em questdo, ante o0 nao
preenchimento do tempo de contribuicdo necessaidprme disposto no art. 3.9, I,

da Lei Complementar n.° 142/2013. Ademais, nantesga, ndo foi analisada a alegada
natureza especial da atividade desempenhd&la01/10/1988 a 25/05/1991de
03/06/1991 a 17/08/1994le 18/01/1995 a 28/04/1995de 01/02/1996 a 05/03/1997
sob o fundamento de nado ser possivel sua conversdempo comum, para fins de
deferimento do beneficio em questao.




3. A parte autora recorre, reafirmando o seu diratb reconhecimento do periodo
especial requerido e, assim, o deferimento do beaale aposentadoria por tempo de
contribuicdo do segurado com deficiéncia desde R [P/03/2021). Subsidiariamente,
requer seja reafirmada a DER para fins de concels@@neficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo da pessoa com deficiéncia.fiRg pleiteia seja analisada a
possibilidade de concessao de aposentadoria p@otes contribuicdo com proventos
integrais, atraveés da reafirmacéo da DER.

4. A Lei Complementar n.° 142/2013, que regulameng@osentadoria da pessoa com
deficiéncia, assim dispde:

Art. 3° E assegurada a concess&o de aposenta@toidREPS
ao segurado com deficiéncia, observadas as seguinte
condicoes:

| - aos 25 (vinte e cinco) anos de tempo de cangéw, se
homem, e 20 (vinte) anos, se mulher, no caso deagg com
deficiéncia grave;

Il - aos 29 (vinte e nove) anos de tempo de cangém, se
homem, e 24 (vinte e quatro) anos, se mulher, o cke
segurado com deficiéncia moderada;

lll - aos 33 (trinta e trés) anos de tempo de dmngéo, se
homem, e 28 (vinte e oito) anos, se mulher, no dassegurado
com deficiéncia leve; ou

IV - aos 60 (sessenta) anos de idade, se homeh(@nsuenta

e cinco) anos de idade, se mulher, independententengrau

de deficiéncia, desde que cumprido tempo minimo de
contribuicdo de 15 (quinze) anos e comprovada sté@gia de
deficiéncia durante igual periodo.

Paragrafo unico. Regulamento do Poder Executivimicke as
deficiéncias grave, moderada e leve para os firtadeei
Complementar.

[.]

Art. 6° A contagem de tempo de contribuicdo na m@uwdde
segurado com deficiéncia sera objeto de comproyacéo
exclusivamente, na forma desta Lei Complementar.

8 1° A existéncia de deficiéncia anterior a data&igéncia desta
Lei Complementar devera ser certificada, inclusjuanto ao
seu grau, por ocasido da primeira avaliagdo, sehdgatoria a
fixacdo da data provavel do inicio da deficiéncia.

8§ 2° A comprovacédo de tempo de contribuicdo naicandde
segurado com deficiéncia em periodo anterior aadatrem
vigor desta Lei Complementar ndo serd admitidarpeio de
prova exclusivamente testemunhal.

Art. 7° Se o segurado, apos a filiacdo ao RGPBatee pessoa
com deficiéncia, ou tiver seu grau de deficiéndtarado, os



parametros mencionados no art. 3° serdo propotoente
ajustados, considerando-se o numero de anos em spgurado
exerceu atividade laboral sem deficiéncia e coniciéeicia,
observado o grau de deficiéncia correspondentetanoss do
regulamento a que se refere o paragrafo Unico d@%adesta
Lei Complementar.

5. O Regulamento da Previdéncia Social (Decret@.1048/1999), com as alteracbes
introduzidas pelo Decreto n.° 8.145/2013, passqueser coeficientes aplicaveis ao
tempo de contribuicdo do segurado que contribuicoraicdo de pessoa sem e com
deficiéncia ou cujo grau foi alterado ao longo dmpo, considerando como grau de
deficiéncia preponderante “aquele em que o0 segu@dopriu maior tempo de
contribuicdo, antes da conversdo, e servira com@nparo para definir o tempo
minimo necessario para a aposentadoria por tempecodgibuicdo da pessoa com
deficiéncia e para a conversao” (art. 70-E, 8 ADdcreto n.° 3.048/1999).

6. Importa ressaltar que a avaliacdo da condicadefieiéncia ndo esta relacionada
diretamente com a capacidade da pessoa para desempena atividade laboral,
devendo levar em conta as limitagbes e impedimemtssentes para as atividades em
geral, seja no ambito doméstico, seja no relaciemémoninterpessoal e na vida em
sociedade. Dai porque a avaliacdo necessaria éntmsampla, ndo se limitando a
avaliacdo de uma condicdo médica, mas também ardags condigdes concretas em
que vive a pessoa.

7. Nesse sentido, a Portaria Interministerial SDPBYMF/MOG/AGU n.° 01, de
27/01/2014, estabeleceu a metodologia de avalidgdograus de deficiéncia para os
fins propostos na LC n.° 142/2013, que compreeadeguintes etapas: i) identificacédo
do avaliado e da avaliacdo (formulario a ser preielocpela pericia médica e pelo
servico social); ii) identificacdo das funcbes aowgis acometidas (formulario a ser
preenchido pelo perito médico); iii) aplicacdo dstiumento (matriz) - (formulario a
ser preenchido pela pericia médica e pelo senagialy; iv) aplicacdo do Modelo
Linguistico Fuzzy (a ser preenchido pela periciaioze pelo servico social), com o
intuito de melhor balancear respostas do tipo ‘@geito” e “falso” em um cenario em
gue ha conceitos nao perfeitamente quantificaveis.

8. De acordo com a supracitada portaria, a somaedatados encontrados pelo servigco
social e pela pericia médica levara a conclusé gasténcia de deficiéncia e seu grau,
considerando as seguintes pontuacoésfitiéncia Grave quando a pontuacao for
menor ou igual a 5.73®eficiéncia Moderadaquando a pontuacao total for maior ou
igual a 5.740 e menor ou igual a 6.3b&ficiéncia Levequando a pontuacao total for
maior ou igual a 6.355 e menor ou igual a 7.5Bdntuacdo Insuficiente para
Concessédo do Beneficio quando a pontuacdo for nmioigual a 7.585". [grifos
acrescidos]

9. No caso, impende-se ressaltar que ndo foi impugnadpelas partes o
enquadramento da deficiéncia do requerente como sém de grau leve desde
01/01/2009 (A32).



10. No que tange a conversao de tempo de labociabgen tempo comum para a
aposentadoria por tempo de contribuicdo da pesesoa deficiéncia, ha expressa
previsao legal.

11. Com efeito, o art. 70-F, §°1.do Decreto n.° 3.048/1999, com as alteracdes
introduzidas pelo Decreto n.° 8.145/2013, garantireito a “conversao do tempo de
contribuicdo cumprido em condicfes especiais qugugiguem a saude ou a
integridade fisica do segurado, inclusive da pesswa deficiéncia, para fins da
aposentadoria de que trata o art. 70-B [aposentagor tempo de contribuicdo do
segurado com deficiéncia], se resultar mais fawréao segurado”, conforme
multiplicadores indicados.

12. Ante o exposto, impde-se analisar o pleitoresfie a natureza especial do labor
desempenhado pelo requererde 01/10/1988 a 25/05/1991de 03/06/1991 a
17/08/1994de 18/01/1995 a 28/04/19%xe 01/02/1996 a 05/03/1997

13. A comprovacdo do tempo de servico sob condiedpgciais devera observar a
legislacdo vigente a época da prestacao labotatpitao disposto no § 1°, art. 70, do
Decreto n.° 3.048/99, com a redacéo do Decreth 827/03.

14. Antes da edigcdo da Lei n.° 9.032/95, de 298®¥10 reconhecimento do tempo
de servico especial era feito somente pela vegdicalo seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n0BBB79. A partir da vigéncia da Lei n.°

9.032, passou a ser exigida a efetiva exposicadratlmalhador a agentes nocivos,
comprovada mediante o simples preenchimento doswulérios padronizados da

Previdéncia Social (SB-40). Com a vigéncia do Diecre® 2.172/97, de 05/03/1997,

posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.818# prova da atividade especial
passou a ser feita mediante formularios com basiawsio técnico (LTCAT).

15. A partir da Lei 9.032/95, passou a ser exigjde a exposicao aos agentes nocivos
se desse de forma habitual e permanente, ndo pahsiem intermitenteTais
requisitos, entretanto, ndo sdo exigiveis paraonteecimento da natureza especial de
atividade prestada anteriormente a 29/04/1995,ocore Sumula n.° 49da TNU e
entendimento d&TJ (REsp n.° 1142056/RS, Quinta Turma, Rel. Min. [tauvaz,
DJe 26.09.2012).

16. Registre-se que, conforme o art. 65 do Dearét@.048/99, deve ser considerado
tempo de trabalho permanente aquele exercido dmafondo ocasional nem
intermitente, no qual a exposi¢cdo do empregadaganta nocivo seja indissociavel da
producdo do bem ou da prestacao do servigo.

17. Conforme assentado no item 14, até a vigéraclaedn.® 9.032/95, de 28/04/1995, o
reconhecimento do tempo de servico especial
era feito somente pela verificagcdo do seu enquasreomas

listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n®88879, sendo, pois, desnecessaria a
apresentacao de prova técnica.



18.0 item 2.4.4do quadro anexo ao Decreto n.° 53.831/64 e o ited .2, Anexo Il,
do Decreto n.° 83.080/79 estabeleciam como especiaas atividades de
motorista/cobrador de dnibus e motorista/ajudante d caminhao de carga.

19. Com relacédo ao periode 01/10/1988 a 25/05/1994 CTPS do requerente indica
CBO 9-99.40, que corresponde a funcdo de ajudamtenatorista (A04, fl. 02), ndo
tendo sido apresentado, nos autos, documento goet@eeconhecer que seu labor era
desempenhado em veiculo de grande porte (6nibusicées de cargas) — condicao
essa que nao pode ser inferida, unicamente, pélaena da atividade desenvolvida
pelo empregador.

20. Portanto, ndo se mostra possivel reconhecer a nawma especial por
enquadramento da categoria profissional do periodde 01/10/1988 a 25/05/1991
Ademais, ndo ha prova técnica que demonstre expod@a agentes nocivos durante
tal interregno.

21. No que tange ao periode 18/01/1995 a 28/04/19986onsta, na CTPS do autor,
CBO 9-85.60, indicando que ele exercia o cargo dnsta de caminhéo (A04, fl. 02)
— sendo, assim, € devido o reconhecimento da naturezaspecial por
engquadramento da categoria profissional, conformegem 18, acima

22. Quanto aos interregnde 03/06/1991 a 17/08/19%de 01/02/1996 a 05/03/1997
0 requerente pretende seja reconhecida a natuspezial por exposicdo ao agente
nocivo ruido.

23. No tocante ao agente nocivo ruido, apdés muagialbilidade na jurisprudéncia, com
a edicao, alteracédo e cancelament&dmula n.° 32daTNU, bem como com base em
diversos precedentes jurisprudenciais d&&J, quais sejam, AgRg. nos EREsp. n.°
1.157.707 AgRg no REsp. n.2 1.326.23REsp. n.° 1.365.898AgRg. no REsp. n.°
1.263.02 AgRg. no REsp. n.° 1.146.243Pet. n.° 9.05%hegou-se a tabela abaixo,
bem como a conclusédo de que deveria ser observagaatempus regit actum

PERIODO RUIDO
INSALUBRE

Até 05/03/1997 (Decreto n.° 53.831/64) Superior a
80dB(A)

De 06/03/1997 a 18/11/2003 (Decreto n.° 2.172/97) upeBor a 90
dB(A)

A partir de 19/11/2003 (Decreto n.° 4.882/03) 8%A)B

24. Quanto a técnica utilizada para aferir a exg@msia este agente nocivoTarma
Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais derais, nos autos do processo
n.°0505614-83.2017.4.05.830fulgou representativoTéma 174, firmando a tese no
sentido de que: “a partir de 19 de novembro de 2p8f a afericdo de ruido continuo
ou intermitente, € obrigatéria a utilizacdo dasadelogias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicaoedposicdo durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, ndeveconstar o Perfil




Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnicéizaiila e a respectiva norma; em caso
de omissdo ou duvida quanto a indicacdo da metg@ompregada para afericdo da
exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo devedseitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respéatigto técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medicéo, lmeno@ respectiva norma”.

25. Ademais, assim decidiu Burma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais Federaisao julgar o PEDILEF n.° 5000648-28.2020.4.02.50@&Mma 317%:

() A mencéo a técnica da dosimetria ou ao dosometr PPP
enseja a presuncao relativa da observancia dasmieaedes da
Norma de Higiene Ocupacional (NHO-01) da
FUNDACENTRO e/ou da NR-15, nos termos do Tema 144 d
TNU;

(i) Havendo fundada duvida acerca das informagdestantes
do PPP ou mesmo omissdo em seu conteudo, a lupwa gos
autos ou de fundada impugnacéao da parte, de serdéderar a
presuncdo do regular uso do dosimetro ou da dasamet
determinar a juntada aos autos do laudo técniquecéso, que
certifique a correta aplicacdo da NHO 01 da FUNDAICRO
ou da NR 15, anexo 1 do MTh.

26. No gue tange abema 1.083do STJ (REsp 1886795/RS), foi firmada a seguinte
tese:

O reconhecimento do exercicio de atividade sob i¢coed
especiais pela exposicdo ao agente nocivo ruidendypu
constatados diferentes niveis de efeitos sonoesg ser aferido
por meio do Nivel de Exposicdo Normalizado (NENusénte
essa informacdo, devera ser adotado como critérioivel
maximo de ruido (pico de ruido), desde que pefié@ica
judicial comprove a habitualidade e a permanénaiexgposicao
ao agente nocivo na producdo do bem ou na prestgao
servigo.

27. Imperioso resgatar os termos do voto do Mmmi&elator, no REsp 1886795/RS,
que enfatizou a regra a ser adotada para a demgistda especialidade de labor
sujeito ao agente nocivo ruido, devendo constaPEB ou no LTCAT o Nivel de
Exposicdo Normalizado (NEN) superior a 85 dB(Aue @ falta da aludida informacao
nao deve impedir que o julgador possa valer-serdeaptécnica a fim de decidir a
controversia.

28. Segundo o Ministro Relator, o item 6.6.3 da NBlOda FUNDACENTRO, ao
dispor acerca da ocorréncia simultaneauddo continuo e ruido de impacto (picos
de ruido), orienta que a exposicdo ocupacional estara agorianite quando um dos
tipos de ruido for excedido, nos seguintes termos:



6.6.3 Ruido continuo ou intermitente simultaneo camo de
impacto. Na ocorréncia simultanea de ruido contiraw
intermitente e ruido de impacto, a exposi¢do odopatestara
acima do limite de exposicdo, quando pelo menasiitel para
um dos tipos de ruido for excedido.

29. Nesse contexto, conclui-se qupazametro inicialmente a ser adotado e previsto
na norma é o da FUNDACENTRMEN). Ausente essa informacdoé possivel ao
magistrado, amparado p@rova técnica reconhecer a especialidade do labor do
segurado exposto a ruidos variaveiadotando aritério do pico maximo, desde que
comprovada a habitualidade e permanénciada exposicdo ao agente nocivo na
producdo do bem ou na prestacdo do servico, comfaomart. 65 Decreto n.°
3.048/1999.

30. Impende-se registrar o entendimentdSdd, no REsp 1886795/RS, referindo que
“a permanéncia e a habitualidade da exposi¢caor#esyaocivos a salde sdo requisitos
exigiveis apenas para as atividades exercidastia @e129/04/1995, quando entrou em
vigor a Lei n. 9.032/95, que alterou a redacao rtlo5d, 8§ 3°, da Lei n. 8.213/1991"
(Agint no REsp 1.695.360/SP, Rel. Ministra REGINAIHENA COSTA, Primeira
Turma, julgado em 1°/04/2019, DJe 03/04/2019). &essainda que “desde h& muito,
as normas de direito previdencidjdoexigiam, mesmo em periodo anterior a redagao
original da Lei n. 8.213/1991, a demonstracdo deidade profissional ruidosa
mediantdaudo técnicopara afericdo dos niveis de pressdo sonora astgsaeexposto

o trabalhador”.

31. Outrossim, a jurisprudéncia daquela Corte rédfino sentido de que a exigéncia
legal de habitualidade e permanéncia ndo pressupde a expd&i; continua ao
agente nocivo durante toda a jornada de trabalho A exemplo, citou:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA° POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. POSSIBILIDADEDE COMPUTO DE
TEMPO DE CONTRIBUICAO PARA CONCESSAODE
APOSENTADORIA PELO RGPS, AINDA  QUE
CONCOMITANTECOM O TEMPO DE SERVICO COMO
SERVIDOR PUBLICO, DESDEQUE NAO UTILIZADO

PARA A OBTENCAO DE
APOSENTADORIAESTATUTARIA. EXPOSICAO A
AGENTES NOCIVOS. PERMANENCIAE
HABITUALIDADE. DESNECESSARIA A

COMPROVACAOININTERRUPTA DE EXPOSICAO AO
AGENTE NOCIVO. AVALIACAO PROFISSIOGRAFICA.
RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE
NEGAPROVIMENTO.

1. O art. 96, Il da Lei 8.213/1991, veda que o medapso
temporal durante o qual o Segurado exerceu sinadtaante



uma atividade privada e outra sujeita a regime nwope
previdéncia seja computado em duplicidade para fies
concessao de beneficio previdenciario no RGPSRRRS.

2. No caso dos autos, contudo, o acordao recoowhsigna
expressamente que no periodo de 9.5.1989 a 20922.19
Segurado exerceu atividades concomitantes, na tSearele
Educacao do Estado do Parana e na Empresa NorsgeP&ia,
comprovando o recolhimento de contribuicbes dasinpara
cada um dos vinculos, 0 que permite o aproveitamelot
periodo para fins de aposentadoria no RPPS, n@antawue se
falar em contagem de tempo de servico em duplieidad

3. Assim, o acérddo recorrido esta em harmonia @m
orientacao desta Corte, que afirma que o exersigialtaneo de

atividades vinculadas a regime préprio e ao Redsreal de

Previdéncia, havendo a respectiva contribuicao, imgmede o

direito ao recebimento simultaneo de beneficiosaembos os

regimes.

4. Quanto ao periodo de atividade especial, é ségdes
esclarecer que o requisito de habitualidade e pe¥nwa para
fins de reconhecimento de atividade especial naéssppde a
exposicao continua e ininterrupta ao agente natbivante toda
a jornada de trabalho, como quer fazer crer o INSS.

5. O tempo de trabalho permanente a que se refare 67, 8
3°, da Lei 8.213/1991, é aquele continuado, nagemtaal ou
intermitente, ndo implicando, por ébvio, obrigaanonente, que o
trabalho, na sua jornada, seja ininterrupto.

6. A habitualidade e a permanénciada exposicdo ao agente
nocivo devem ser insitas ao desenvolvimento dadatie de
trabalho habitual do Segurado, integradas a sumarade
trabalho.

7. Nao se reclama, contudo, exposicdo as condig8akibres
durante todos os momentos da pratica laboral, vigie
habitualidade e permanéncia habeis para os firsless pela
norma - que é protetiva - devem ser analisadag dduservico
cometido ao Trabalhador, cujo desempenho, ndo diésao ou
eventual, exponha sua saude a prejudicialidadecdiadicoes
fisicas, quimicas, biolégicas ou associadas queadam 0 meio
ambiente do trabalho.

8. Discipulo do Professor Lenio Streck, o tambémista
Professor Diego Henrique Schuster, assevera que taa



legislacdo como na jurisprudéncia previdencigiae superou
0 pleonasmo habitual e permanente, ndo ocasionalnem

intermitente, esclarecendo que a permanéncia nao @e

significar exposi¢édo durante toda a jornada de trabdlho. O

que importa, destaca o autor, é a natureza do, risca
intensidade, concentracdo inerente a atividade pelal o
trabalhador esta obrigatoriamente exposto e capaxcasionar
prejuizo a saude ou a integridade fisica (SCHUSTEIRgo

Henrigue. Direito Previdenciario do Inimigo: um alisso sobre
um direito de excecédo. Porto Alegre, 2019).

9. No caso dos autos, a Corte de origem reconhaeeaq
exposicao do Trabalhador aos agentes biolégicasmicps era
intrinseca a sua atividade na empresa de saneamento
reconhecido, assim, a especialidade do periodoprgiecendo
reparos o acérdao recorrido.

10. Recurso Especial do INSS a que se nega protonBiEsp
1.578.404/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe
25/09/2019). [grifos acrescidos]

32. Nesse mesmo sentido, segue a definicdo doiprB@gulamento da Previdéncia
Social, segundo o qual o tempo de trabalho permardeaquele exercido de forma néo
ocasional nem intermitente, no qual a exposicatralmalhador ao agente nocivo seja
“indissociavel da producédo do bem ou da prestagéseavico” (art. 65, Decreto n.°
3.048/1999). Ou seja, nem a autarquia, em seu aeguto, exige a exposicao
ininterrupta ao agente agressivo, mas a habitatd, entendida como aquela que esteja
presente na propria rotina do labor e seguindm@ndica de cada ambiente de trabalho.

33. Por fim, deve ser destacado que, em recengamanto 19/12/2022) o STJ,
aplicando orema 1083 no REsp 1992061/PEntendeu que acordao recorrido, do
TRF da 52 Regido, estd em consonancia com a juriggéncia daquela Corte
Superior, “ao reconhecer a especialidade do periodo eno geeorrido esteve exposto,
de forma habitual e permanente a picos de ruidmaacie 85 dB(A), nos termos do
Anexo IV do nos termos do Anexo IV do Decreto 2/1997 e Anexo IV do Decreto
3.048/1999".

34. Ante o exposto, constata-se que, seguindo eneimiento doSTJ, no REsp
1886795/RS, aermanéncia e a habitualidadeda exposi¢cdo a agentes nocivos a saude
Sao requisitos exigiveis apenas para as atividexkrsidasa partir de 29/04/1995.

35. Na hipotese a prova técnica referente ao interregi@o03/06/1991 a 17/08/1994
(PPP — AO03, fls. 01 e 02) atesta que o autor eMecceeargo de motorista, com
exposicao habitual e permanente ao agente fisiclm mo patamar de 98 dB(A) ao
desempenhar as seguintes atividades: dirigir vascléves, médios e pesados no
transporte de funcionarios, alunos e materiaisrgdog operar maquinas operatrizes




(tais como retroescavadeira, carregadeira e matadera); cuidar da manutencao e
conservacao dos veiculos e maquinas.

36. Assim, apesar de a prova técnica supracitaolanfégrmar o NEN (item 28), traz a
indicacdo de que o ruido/pico de ruido se deu tensidade acima do limite de
tolerancia e, conforme o entendimentoSial, no REsp 1886795/RS, ndo é necessario
que a descricdo das funcdes exercidas pelo dentandetrate que a exposicée
03/06/1991 a 17/08/19%nha, de fato, ocorrido de modo habitual e peemizn

37. E o caso de se reconhecer a natureza especiaitatvalo de 03/06/1991 a
17/08/1994por exposicdo ao agente ruido.

38. A prova técnica que trata do intervd®01/02/1996 a 05/03/199PPP — A03, fls.
04 a 06) indica que o demandante exerceu a fung&aeotiorista urbano (dirigia dnibus
em linhas urbanas exploradas pela empresa empregatiendia solicitagcdes de parada
para embarque/desembarque de passageiros, insperieeu posto de trabalho e
informava panes ocorridas no veiculo), exposto geni& nocivo ruido, de forma
habitual e permanente, nas intensidades de 81,28) @B84,07 dB(A), no primeiro e
segundo turno, respectivamente.

39. Observa-se, portanto, no intervdk 01/02/1996 a 05/03/199@pesar de a prova

técnica supracitada néo informar o NEN (item 2&) indicacdo de que o ruido/pico
de ruido se deu na intensidade acima do limiteléedincia e que a exposi¢do ocorreu
de modo habitual e permanente — situagdo que é&ataente corroborada pela

descricédo das funcdes exercidas pelo(a) demandante.

40. Em tais termos, deve ser reconhecida a nateszecial do labor desempenhado
pelo autorde 01/02/1996 a 05/03/1997

41. Como se trata de deficiéncia de grau leve, deverérsaplicado o multiplicador
1,32, indicado no quadro do art. 70-F, § 1.do Decreto n.° 3.048/1999 — segurado
do sexo masculino, conversao de 25 anos de atividadspecial para 33 anos de
tempo de contribuicdo para pessoa com deficiéncia.

42. Assim, ante o reconhecimento, por esta TR, aareza especial do labor
desempenhado pelo promovente 03/06/1991 a 17/08/1994de 18/01/1995 a
28/04/1995 e de 01/02/1996 a 05/03/199Ma DER (24/03/2021), o tempo de
contribuicdo para pessoa com deficiéncia do regterpassou a correspondeB2a
anos, 10 meses e 16 dias (somando-se o tempo apanaa planilha que integra a r.
sentenca ao acréscimo de 01 ano, 05 meses e 17 dkésrente a conversdao do
tempo especial em tempo comum)- insuficiente, pois, para a concessdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigde pessoa com deficiéncia
em questao

Tempo a ser acrescido com a conversao do tempoialspe tempo comum:



DATA DATA

INICIAL FINAL COEF. | ANOS | MESES| DIAS
03/06/1991| 17/08/1994 | 0,32 1 0 9
18/01/1995| 28/04/1995| 0,32 0 1 2
01/02/1996 | 05/03/1997 | 0,32 0 4 6
TOTAL - TEMPO
RECONHECIDO 1 5 17
JUDICIAL

43.No que tange a reafirmacdo da DERé admitida nos casos em que o0 segurado néao
preenche os requisitos na entrada do requerimerds, 0s implementa em momento
posterior. Em tais situagbes, encontrando-se oepsac com instrucao realizada e
levando em consideracdo os seus objetivos funcomaua instrumentalidade, bem
como em homenagem aos principios da celeridadeeeateomia processual inerentes
aos Juizados Especiais, tem-se admitido a concessdioeneficio pretendido, em
conformidade com o acervo probatdrio dos autoemtatdo aos limites da demanda, a
partir da data em que houver o preenchimento dpssitos legais necessarios.

44. Registre-se que $TJ publicou, em 02/12/2019, o acérdao de mérito desursos
Especiais n.° 1.727.063/SP, n.° 1.727.064/SP d.1"27.069/SP, representativos da
controvérsia repetitiva descrita ntema 995 cuja tese foi firmada nos seguintes
termos: “E possivel a reafirmacéo da DER (Data wkeaBa do Requerimentphra o
momento em que implementados os requisitggra a concessao do beneficio, mesmo
que isso se dé no intersticio entre o ajuizameat@gho e a entrega da prestacéo
jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termdos arts. 493 e 933 do CPC/2015,
observada a causa de pedir”. [grifo acrescido]

45. Em seguida, em sede embargos de declara§ial entendeu que: “Se preenchidos
oS requisitos antes do ajuizamento daacdo, naorreo&o a reafirmacdo da
DER, fenbmeno que instrumentaliza o processo peecidrio de modo a garantir sua
duracdo razoavel, tratando-se de prestacdo juosdic de natureza fundamental.”
(EDcl nos EDcl no REsp 1727063 / SP; Primeira Seéiaistro Mauro Campbell
Marques; DJe 04/09/2020).

46. O CNIS do requerente demonstra que ele perreanefetuando recolhimentos,
como segurado facultativaté 31/05/2022e, em seguida, manteve vinculo laboral
formalde 07/06/2022 até, pelo menos, 07/202387).

47. Conforma planilha abaixo, observa-se que, agpatar o interregnde 25/03/2021
a 08/05/202101 més e 14 digsao tempo de contribui¢cdo indicado no item 42utm@
implementa 083 anosnecessarios ao deferimento do beneficio requerdte feito,
nos termos do art. 3.9, 11, da LC 142/2013 (item 4

DATA DATA
INICIAL EINAL COEF. | ANOS | MESES| DIAS
25/03/2021| 08/05/2021| 1,00 0 1 14
TOTAL - TEMPO 0 1 14




RECONHECIDO
JUDICIAL

48. Ante 0 exposto, no caso concreto, € possiadirmear a DER do beneficio de

aposentadoria por tempo de contribuicdo da pessmadeficiéncia em questdo para
09/05/2021 Ocorre que, como tal data é posterior ao encemwndo processo

administrativo e anterior ao ajuizamento do preséeito, a principio, ndo se mostra
possivel a reafirmacéo da DER, conforme entendion@m&TJ, acima transcrito.

49. Entretanto, nestes casos, esta TR firmou méimento no sentido de ser possivel o
deferimento do beneficio, devendo a DIB ser fixaaaata da citacdo do ente publico.

50. Ante 0 exposto, 0 recurso interposto pela pant®ra merece, portanto, parcial
provimento.

51. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedédiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, por unanimidade deswbtu parcial provimento ao
recurso interposto pela parte autora para, reformamlo a sentenca do JEF de
origem, conforme fundamentacdo supra, reconhecer @aatureza especial dos
interregnos de 18/01/1995 a 28/04/199% de 01/02/1996 a 05/03/199%, assim,
deferir o beneficio de aposentadoria por tempo deoatribuicdo objeto do presente
feito, condenando o INSS ao pagamento das parcelaeferitas desde a citacao
(13/03/2022) respeitada a prescricdo quinquenal, com juros @@ monetaria nos
termos do Manual de Célculos da Justica Federakreando-se a aplicacdo da taxa
SELIC a partir de 12/2021 (cf. EC n.° 113/2021)nQeistas e sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator







