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JUSTICA FEDERAL NA PARAIBA

MANIFESTACAO

REFERENCIA: Impugnagdes ao Edital de Licitagio n° 20/2023, referente ao Pregdo Eletronico n°
09/2023, apresentadas pelas empresas JCA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA ¢ UMPRAUM
ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S - EPP

A presente manifestacdo técnica objetiva fornecer fundamentos e elementos para
embasar a decisdo da Administracdo em relacdo ao mérito das impugnacdes apresentadas pelas
empresas JCA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA., CNJP n° 07.470.178/0001-45, e UMPRAUM
ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S - EPP, CNPJ n°® 01.958.201/0001-69, em face do Edital de Licitacao
n°® 20/2023, referente ao Pregdo Eletronico n° 09/2023, que tem por objeto a FORMALIZACAO DE ATA
DE REGISTRO DE PRECOS REGIONAL PARA CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS DE
ARQUITETURA E ENGENHARIA PARA ELABORACAO DE ESTUDOS PRELIMINARES,
ANTEPROJETOS E PROJETOS BASICOS E EXECUTIVOS PARA CONSTRUCAO, REFORMA,
AMPLIACAO, RECUPERACAO E MODERNIZACAO DE EDIFICACOES PUBLICAS, com o fim de
atender a demanda da JFPB, como 6rgao gerenciador, bem como dos seguintes Orgdos participantes: a
JFPE, JFCE, JFRN, JFAL, JFPE, JFSE e Policia Civil do Distrito Federal, a luz do novo regime juridico
das licitagdes instituido pela Lei 14.133, de 2021.

No mérito, manifestamos-nos pela IMPROCEDENCIA de ambas as impugnagdes e pela
emissdo de ESCLARECIMENTO para fins de permitir a comprovagao da capacidade técnico-profissional
para os projetos de subestacdo e gerador por meio de engenheiros eletricistas e mecanicos como forma de
ampliagdo dos potenciais participantes, conforme argumentos técnicos e fundamentagdes a seguir
descritas.

I- IMPUGNACAO DA JCA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA
1. Relatorio dos fatos:

1.1. Analisando a pe¢a de impugnagdo aduzida pela empresa JCA, pode-se fazer o seguinte resumo fatico
contendo os pontos questionados que carecem pronunciamento técnico:

1.1.1. Na capacidade técnico-profissional exigida no subitem 6.7.1.1 do Projeto Basico haveria
equivocos em relacdo aos profissionais exigidos para os projetos de SPDA e de SUBESTACAO E
GERADOR;

1.1.2. A quantidade de profissionais exigidos, com dedica¢ao exclusiva, para comprovagdo da capacidade
técnico-profissional seria muito robusta em relagdao ao objeto da licitacdo que seria apenas para assinatura
de ARP que ndo garanteria o direito de contratacdo efetiva, bem como que seriam desproporcionais em
relagdo aos valores maximo estimados nos dois grupo de itens da licitacao;

1.1.3. Nos requisitos de capacidade técnico-operacional, o edital exige a apresentacdo darelacdo de
compromissos ja assumidos pela licitante (cf. subitem 6.7.1.2 do proejto basico), com carater eliminatorio,
fato que afrontaria os ditames e requisitos basilares da lei de licitacdes; e,

1.1.4. A impugnante questiona os valores maximos aceitaveis que seriam inexequiveis em face das
exigéncias de qualidade e tecnologias a serem aplicadas na execugdo dos futuros projetos, inclusive
valendo-se de levantamentos realizados durante os estudos técnicos preliminares realizados pela equipe de
planejamento da contratagao.



2. Pronunciamentos técnicos:

2.1. Inicialmente, deve-se registrar que a impugnante equivoca-se completamente quando busca
fundamentar legalmente seus pleitos com base na LEI 8.666, de 1993, visto que a presente licitagdo fora
realizada a luz do NOVO REGIME JURIDICO DE LICITACOES E CONTRATOS, instituido pela LEI
14.133, de 2021. De fato, isso seguramente pode ter influenciado os entendimentos postos na pega de
impugnacao, sobretudo porque o novo regime da qualificagdo técnica (vale dizer contido no art. 67 da
Lei 14.133, de 2021) ostenta sensiveis e essenciais alteragdes ou diferencas em relagdo ao que constava no
art. 30 da Lei 8.666, de 1993.

2.2. Deve-se consignar que o objeto da presente licitagdo envolve certa complexidade técnica, amplitude
territorial e vulto econdomico que REQUER MUITA CAUTELA E SEGURANCA na escolha qualificada
no futuro contratado, sobretudo por meio de regras de qualificacdo técnica ¢ capacidade econdomico-
financeira razodveis e proporcionais. Nesse ponto, a equipe de planejamento cuidou de deixar
previamente consignado no item 8.6 dos estudos técnicos preliminares (Anexo I do projeto basico
consolidado) as devidas justificativas de ordem técnica ou fundamentos legais em relagdo a tais regras de
habilitagado, as quais reproduzimos abaixo textualmente:

ESTUDOS TECNICOS PRELIMINARES
[...]

8.6. Justificativa de requisito restritivo de habilitacdo:

8.6.1. Tratando-se de objeto contratual que envolve prestacdo de servigos técnicos de arquitetura e
engenharia de projetos com uma gama bastante ampla e complexa de disciplinas distintas, bem como que
se estende por um grande espago territorial (no minimo, quase todo o Nordeste do Pais), justifica-se
sobremaneira a fixacdo de exigéncias de qualificagdo técnica adequadas, rigorosas e objetivas, a luz do
disposto no art. 67, inc. IV, Lei 14.133, de 2021, objetivando garantir-se a qualidade técnica minima dos
servigos e a eficacia das futuras contratagdes.

8.6.2. Com efeito, carece exigir comprovacao rigorosa da capacidade técnico-profissional, visando aferir
se o Licitante dispde de profissionais parceiros (permitida diversos tipos de vinculo para ampliar a
competicdo) em numero adequado e suficiente de profissionais com as habilitagdes e experiéncias
adequadas e compativeis ao escopo contratual, e da capacidade técnico-operacional, objetivando avaliar se o
Licitante ja executou contratacdes com as caracteristicas de envolver diversas disciplinas de estudos e
projetos das areas de arquitetura e engenharia (civil, elétrica e mecanica), em quantidades de projetos e
areas compativeis e para diferentes localidades, bem como que dispde de estrutura operacional com pessoal
qualificado, equipamentos de TI, licencas de softwares, entre outras que permita a execugao simultanea de
diversos projetos espalhados pelo Nordeste/DF.

8.6.3. Assim ndo sendo, a Administragdo estaria deixando em elevado grau de risco a viabilidade e o
sucesso da presente agdo gerencial de instituir uma espécie de "Escritério Compartilhado de Servigos
Técnicos de Arquitetura e Engenharia de Projetos" para atender, ao longo da vigéncia bienal da futura ARP,
nas necessidades e demandas provenientes dos diversos drgdos participantes.

8.6.4. Com efeito, ha que se fixar quantidades minimas em relagdo a equipes técnicas disponiveis, bem
como de infraestruturas essenciais a qualifidade e capacidade operacional executiva do particular
selecionado para futuras contratagdes, sob pena de ndo serem eficazes e efetivas as futuras contratagdes a
serem demandas pelos orgaos integrantes da ARP.

[.]

2.3. Por outro lado, importante também se fazer um esclarecimento quanto ao formato de parcelamento do
objeto (agrupamento de itens) porque determinante a compreensdo de como sera o certame. Os grupos de
itens sdo independentes e serdo julgados seperadamente, podendo resultar ou ndo em empresas diferentes
como vencedoras. Ou seja, as empresas interessadas podem participar apenas de um dos grupo ou de
ambos, a partir de suas capacidades operacionais e econdmico-financeiras, ndo sendo obrigadas,
obviamente, a comprovar que t€ém capacidades para atender os requisitos para ambos os grupos, quando
apenas interessar a participagdo em relagdo a um deles.

2.4. Quanto ao questionamento da exigéncia de engenheiro civil para fins de comprovar a capacidade
técnico-profissional de projetos de SPDA, constata-se em pesquisa realizada diretamente no site do
CONFEA que a Decisao Normativa n° 70/2001 (que limitava as atribui¢des legais do engenheiro civil
para elaborar projetos de SPDA) foi ANULADA por decisao judicial no MS n° 2002.34.00.006739-4, cujo
ACORDAO indica:



ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. CONFEA. DECISAO
NORMATIVA N° 070/2001. PRESENCA DO DIREITO LiQUIDO E CERTO A ANULACAO DE
REGULAMENTO . LIMITACAO ILEGAL AO EXERCICIO DA PROFISSAO.

1. A autora do mandado de seguranga coletivo ¢ uma associagdo civil que tem por objetivo defender os
interesses dos engenheiros civis associados, possuindo legitimidade ativa para ajuizamento de mandamus
dentro da sua pertinéncia tematica, como no presente caso em que procura defender prerrogativas de
atuagdo profissional dos engenheiros civis.

2. Sendo o ato impugnado emanado por um 6rgdo colegiado, o seu presidente é o representante perante o
juizo, sendo adequada sua indicacdo como autoridade impetrada.

3. A via mandamental ¢ adequada, no caso concreto, pois nao ha necessidade de dilagdo probatdria para
definir se existe ou ndo o direito liquido e certo quanto a possibilidade dos engenheiros civis serem
responsaveis técnicos por Sistemas de Protecdo contra Descargas Atmosféricas, pois basta o cotejo das
normas legais e infralegais que tratam da matéria.

4. A atividade de engenharia esta disciplinada pelo Decreto Federal 23.569/33, cujo art.28, alinea a,
preconiza que o engenheiro civil possui competéncia e atribuigdes para exercer as fungdes de estudo,
projeto, diregdo, fiscalizacdo e constru¢do de edificios com todas as suas obras complementares, sendo
desta natureza a instalagdo de para-raios podendo ser executada pelo engenheiro civil. Precedente deste
Tribunal.

5. A Decis@o Normativa 070/2001, do CONFEA, ndo pode limitar o exercicio da profissdo de Engenharia
Civil quando a lei que disciplina a profissio ndo fez tal limitagao.

6. Apelacdo e remessa oficial, tida por interposta, ndo providas.

2.5. No que pertine ao profissional competente legalmente para elaborar projetos de subestacdo e
gerador, também questionado pela impugnante quando afirma que apenas poderia ser oengenheiro
eletricista e ndo o engenheiro mecanico como indicado no subitem 6.7.1.1 do projeto basico consolidado,
pode-se destacar que o Decreto n°® 23.569, de 1933, que regulamenta as profissdes de engenharia, consta
como competéncias concorrentes de ambos os profissionais (arts. 32 e 33), conforme trechos abaixo

(grifamos):

DECRETO N°23.569/1933:

[...]

Art. 32. Consideram-se da atribuicdo do engenheiro mecénico eletricista :

a) trabalhos topograficos o geodésicos;

b) a diregao, fiscalizagdo e construcao de edificios;

c) trabalhos de captag@o e distribuicdo de agua;

d) trabalhos de drenagem e irrigacdo;

e) o estudo, projéto, direcdo e execucdo das instalacdes de forga motriz;

f) o estudo, projéto, direcdo e execugdo das instalagdes mecanicas e eletro-mecanicas;

g) o estudo, projéto, direcdo e execugdo das instalagdes das oficinas, fabricas e industrias;

h) o estudo, projéto, direciio e execucido de obras relativas as uzinas elétricas, as rédes de distribuicio
e as instalacdes que utilizem a energia elétrica;

1) assuntos de engenharia legal concernentes aos indicados nas alineas a a h déste artigo;
j) vistorias e arbitramentos relativos a matéria das alineas anteriores.

Art. 33. Sdo da competéncia do engenheiro eletricista :

a) trabalhos topograficos e geodésicos;

b) a diregdo, fiscalizagdo e construcao de edificios;

¢) a diregdo, fiscalizagdo e construg@o de obras de estradas de rodagem e de ferro;

d) a direcdo, fiscalizacdo e construcdo de obras de captacdo e abastecimento de agua;

e) a direcdo, fiscalizagdo e construg@o de obras de drenagem e irrigacdo;

f) a direcdo, fiscalizagdo e construcdo das obras destinadas ao aproveitamento de energia e dos trabalhos
relativos as maquinas e fabricas;

g) a direcdo, fiscalizacio e construcdo de obras concernentes as uzinas elétricas e as rédes de
distribuicio de eletricidade;

h) a direg@o, fiscalizagdo e construgdo das instalagdes que utilizem energia elétrica;

1) assuntos de engenharia legal, relacionados com a sua especialidade;


http://www.jusbrasil.com/legislacao/116690/decreto-23569-33
http://www.jusbrasil.com/topicos/11995949/artigo-28-do-decreto-n-23569-de-11-de-dezembro-de-1933

J) vistorias e arbitramentos concernentes a matéria das alineas anteriores.

[.]

2.6. Contudo, verificando-se o disposto na Resolucdo CONFEA n° 218, de 1973 (que "Discrimina
atividades das diferentes modalidades profissionais da Engenharia, Arquitetura e Agronomia."), contata-se
que seria atribuicdo do ENGENHEIRO ELETRICISTA (arts. 8° e 12), conforme trechos abaixo:

RESOLUCAO CONFEA N°218/1973:

[.]
Art. 8 - Compete ao ENGENHEIRO ELETRICISTA ou ao ENGENHEIRO ELETRICISTA,
MODALIDADE ELETROTECNICA:

I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolugdo, referentes a geragdo, transmissao,
distribuicdo e utilizacdo da energia elétrica; equipamentos, materiais ¢ maquinas elétricas; sistemas de
medi¢do e controle elétricos; seus servigos afins e correlatos.

[.]

Art. 12 - Compete ao ENGENHEIRO MECANICO ou ao ENGENHEIRO MECANICO E DE
AUTOMOVEIS ou a0 ENGENHEIRO MECANICO E DE ARMAMENTO ou a0 ENGENHEIRO DE
AUTOMOVEIS ou a0 ENGENHEIRO INDUSTRIAL MODALIDADE MECANICA:

I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolugdo, referentes a processos mecanicos,
maquinas em geral; instalacdes industriais e mecanicas; equipamentos mecanicos e eletro-mecanicos;
veiculos automotores; sistemas de produgdo de transmissdo e de utilizagdo do calor; sistemas de
refrigeracdo e de ar condicionado; seus servicos afins e correlatos.

[.]

2.7. Nesse ponto, importante prestar-se ESCLARECIMENTO no sentido de que poderdao ser aceitos
indicacdes de ambos os profissionais (vale dizer, engenheiro eletricista ou engenheiro mecanicos) com
acervos técnicos de experiéncias de projetos ja realizados para fins de comprovagdo da capacidade
técnico-profissional para a disciplina de projeto de subestaciao e gerador, ndo sendo motivo suficiente
para adiar o certame porque nao fateria a formulagdo das propostas.

2.8. Quanto ao topico do arrazoado contido na peca de impugnagdo que questiona a quantidade de
profissionais exigidas no subitem 6.7.1.1 do projeto basico consolidado, deve-se destacar que a
impugnante se equivoca ao questionar tais exigéncias em quatro pontos fundamentais, quais sejam: que
seriam exigidos profissionais com dedicacdo exclusiva; que haveria desproporcionalidade entre as
exigéncia para o grupo 1 e 2, a partir dos valores globais estimados cada um; faz confusiio entre as
capacidade técnico-profissional e operacional quando soma profissionais que serdo responsaveis técnicos
pela elaboracdo dos projetos com os empregados ou parceiros de escritorio; e, por Ultimo, alega que o fato
de a licitagdo ser para Registro de Pregos, a exigéncia da qualificag@o técnica estaria muito robusta ja que
nem haveria a obrigacao de contratagdo posterior. Pois bem.

2.8.1. Primeiramente, ndo ha qualquer regra no Edital (e seus anexos) de que os profissionais a serem
indicados como responsaveis técnicos pela elaboragdo dos estudos e projetos técnicos deveriam ser de
"dedicacdo exclusiva". Ha sim expressa permissdo de que o licitante utilize acervos técnicos de quaisquer
profissionais parceiros € nao apenas daqueles empregados contratados formalmente pela empresa (alinea
"c" do subitem 6.7.1.1 do projeto basico), conforme abaixo destacado:

PROJETO BASICO CONSOLIDADO

[...]
6.7.1.1. A CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL devera envolver a comprovagio dos seguintes
requisitos:

a) indicacéo de profissional(is) legalmente habilitado(s), comprovado conforme alinea "c" deste subitem, e
com acervos técnicos compativeis, que serdo responsaveis técnicos pela execugao do objeto da(s) futura(s)
contratacdo(des), em quantidade, qualificagdo e experiéncias minimas conforme tabela abaixo, ndo podendo
um mesmo profissional ser indicado para mais de uma disciplina de projeto (modelo ANEXO VII):

[.]

c) a comprovagdo do vinculo profissional ou comercial do Licitante com cada profissional indicado,
conforme a exigéncia da alinea "a" deste subitem, podera ser realizada mediante um dos seguintes
documentos:

c.1. CTPS do profissional (ou outro documento trabalhista legalmente reconhecido);

c.2. Contrato social do Licitante (no caso do profissional pertencer ao quadro societario do licitante);



c.3. indicacdo como responsavel técnico pela Licitante na CRQ-PJ junto ao CREA/CAU; ou,

c.4. contrato ou pré-contrato (compromisso) de futura prestagdo de servigos técnicos de execucdo do(s)
objeto(s) deste Projeto Basico (e seus anexos).

d) devera ser apresentada certidiao de registro e quitacio (CRQ-PF), emitida pelo Conselho Profissional
competente, referente a cada profissional indicado na alinea "a" deste subitem para execucdo, que
comprove sua regularidade de situacdo profissional.

[.]

2.8.2. Em seguida, equivoca-se em argumentar que seria desproporcional as exigéncias de mesmas
quantidades de profissionais para ambos os grupos do objeto da licitagdo, conquanto tais grupo sdo de
valores absolutamente distintos. De fato, trata-se de valores estimados bem diferentes, porém esse nao foi
o critério a ser aplicado. A diferenca de valores estimados nada tem haver com a qualificacdo técnica,
tendo sim importincia em termos de averiguacio da capacidade econdomico-financeira.

2.8.3. A diferenca, de fato, estd nas areas das edificacdes ja projetadas (vale dizer, nas experiéncias de
elaboracdo de projetos de médias ou grandes dimensdes). Percebam que os itens de projetos do G1 sdo
para edificagdes de até 5.000 m?, enquanto o G2 envolvem projetos para edificagdes maiores que 5.000 m?.
Isto €, apesar da quantidade de profissionais ser semelhante, suas experiéncias técnicas sdo diferentes,
posto que os profissionais para o G2 devem demonstrar experiéncias com grandes projetos.

2.8.4. Noutro ponto, a impugnante fez confusdo argumentativa quando realizou a soma da quantidade de
profissionais exigidos para a capacidade técnico-profissional com o nimero minimo de
empregados/parceiros da equipe de apoio (profissionais, técnicos, desenhistas, entre outros), os quais
fazem parte da demonstracdo da capacidade operativa, de logistica e de gestio do licitante para
desenvolvimento do escopo contratual. Tal exigéncia ndo representa qualquer afronta a lei e tem como
fundamento o disposto no inciso III do art. 67 da Lei 14.133, de 2021, o qual indica que o edital podera
exigir a "indicagdo do pessoal técnico, das instalagoes e do aparelhamento adequados e disponiveis para
a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificag¢do de cada membro da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos".

2.8.5. Por derradeiro, houve a indicagdo de argumento totalmente aleatério e sem qualquer conexdo com
as exigéncias de habilitacdo que foi o fato de que o certame seria para Registro de Pregos ¢ ndo poderia
fazer exigéncias tdo "robusta" ja que os Orgdos integrantes da ARP nem teriam obrigacdo de contratar.
Trata-se, obviamente, de argumentagdo tdo absurda ou descabivel que nem careceria rebater tecnicamente,
mas fazemos por dever de fundamentacdo. Com efeito, pode-se identificar, no minimo, dois essenciais
erros no argumento, quais sejam: que a Administragdo teria total liberdade de nada contratar a partir da
ARP; e que a licitagdo para Registro de Precos poderia ser negligenciada em relagdo aos requisitos de
habilitacao.

2.8.6. Logicamente, a liberdade ou direito de que Lei da aos 6rgdos e entidades integrantes de ARP (vale
dizer, prevista no art. 83 da Lei 14.133, de 2021) jamais podera ser exercido de forma abusiva. Constata-
se, por meio dos estudos técnicos preliminares, que existem efetivamente as demandas pelas futuras
contratagdes que foram estimadas mediante critério objetivo de quantificagdo. Claro que ha margem de
erros ou até de mudancas futuras de planejamentos, mas isso ndo deve representar que a ARP ndo sera
utilizada em sua consideravel parte registrada.

2.8.7. Também vale destacar que os requisitos de habilitacdo das licitagdes para registros de pregos em
nada diferem daqueles exigidos nos processos de licitagdo para contratacao. E ndo poderia ser diferente,
porque a Unica distingdo efetiva que h4 entre os dois processos ¢ que no primeiro formaliza-se um
documento obrigacional com caracteristicas de compromisso de futura contratagdo (ARP) para
formalizac¢do de contratagdes futuras durante o prazo de vigéncia da ARP, enquanto neste licita-se j& para
contratar imediatamente.

2.9. Quanto ao questionamento da exigéncia da relagdo de compromissos ja firmados para fins maior
eficacia na afericao da qualificacdo técnica dos licitantes, vale destacar que se trata de inovacao bastante
pertinente ¢ importante trazida no novo REGIME JURIDICO DAS LICITACOES E CONTRATOS,
instituido pela Lei 14.133, de 2021, conforme texto abaixo destacado:

LEI 14.133/2021:
[.]

Art. 67. A documentacao relativa a qualificag@o técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita a:



I - apresentagdo de profissional, devidamente registrado no conselho profissional competente, quando for o
caso, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servi¢o de caracteristicas
semelhantes, para fins de contratacéo;

IT - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o
caso, que demonstrem capacidade operacional na execugdo de servigos similares de complexidade
tecnologica e operacional equivalente ou superior, bem como documentos comprobatorios emitidos na
forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

III - indicagdo do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada membro da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

[...]
§ 8° Sera admitida a exigéncia da relacdo dos compromissos assumidos pelo licitante que importem em
diminui¢do da disponibilidade do pessoal técnico referido nos incisos I e I1I do caput deste artigo.

[...]

2.9.1. Objetivamente, o Edital fez constar regra que tivesse o conddo de atribuir consequéncias a exigéncia
da apresentagdao da relacdo de compromissos (subalinea "f.1" do subitem 6.7.1.2 do projeto basico
consolidado), indicando que seria motivo de inabilitagdo da licitante, que comprovando apenas a
capacidade minima exigida, demonstre j& possuir outros compromissos a serem executados pelos mesmos
profissionais. Nada de ilegal ou de afronta a ditames ou requisitos basilares da lei de licitagdes verifica-se
aqui. Certamente, houve no questionamento o equivoco que ja destacamos de que o licitante fez a leitura
no Edital a luz Lei 8.666, de 1993, e ndo da nova Lei 14.133, de 2021.

2.10. Quanto ao ultimo ponto questionado (de dizer, referente a suposta inexequibilidade dos precos
maximos aceitaveis), destacamos os argumentos especificos firmados em relagdo a impugnagio
apresentada pela empresa UMPRAUM, contido no item II desta Manifestagao técnica.

I1 - IMPUGNACAO DA UMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S - EPP
1. Relatorio dos fatos:

1.1. Analisando a peca de impugnacdo aduzida pela empresa UMPRAUM, pode-se fazer o seguinte
resumo fatico contendo os pontos questionados que carecem pronunciamento técnico:

1.1.1. A empresa impugnante questiona basicamente os valores maximos aceitaveis fixados na licitagao,
indicando que haveria inadequacdes dos coeficientes de horas-técnicas; auséncia de razoabilidade no
rateio do custo da taxa de anotacdo de responsabilidade técnica; e auséncia de previsdo de taxas de
aprovacao dos projetos junto aos 6rgaos publicos;

2. Pronunciamentos técnicos:

2.1. Em relag¢@o a metodologia utilizada para fins de estimativa de custos e formagao de pregos na presente
licitacdo, hd que se registrar, desde ja, que se trata de recomendacdo da jurisprudéncia do TCU (cf.
ORIENTACOES PARA ELABORACAO DE PLANILHAS ORCAMENTARIAS DE OBRAS
PUBLICAS, TCU, Brasilia, 2014) de observancia obrigatoria por todos os orgios e entidades da
Administragdo Publica federal, particularmente recomendada também pelo CTO-Nacional do CJF -
Conselho da Justi¢ca Federal.

2.2. Trata-se da metodologia do "Fator K" que se baseia nos salarios normativos dos profissionais, em
indices de quantidades de horas-técnicas envolvidas em cada trabalho e no calculo de um fator que
totaliza os custos indiretos e remuneragdo da contratada, conforme planilha disponibilizada no projeto
basico consolidado (Anexo 1V).

2.3. De fato, ndo ha na literatura e na jurisprudéncia do TCU orientagdes especificas em relagdo aos
indices de quantidades de horas-técnicas para cada tipo de servigo técnico de engenharia consultiva de
projetos que possa orientar a defini¢do, ao menos, de faixas balizadoras de custos, de forma que
questionamentos nesse particular ndo passam de mera subjetividades desguarnecidas de base concreta e
objetiva. Precebam: quando a impugnante tentou fazer uma comparagao objetiva com valores estimados de
outras licitagdes, o fez em face de certames promovidos por 6rgados estaduais, os quais nao se submetem a
jurisprudéncia do TCU e, portanto, certamente ndo aplicaram a metodologia do "Fator K" para fins de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/Lei/L14133.htm#art88%25C2%25A73

defini¢do dos precos estimados, ou seja, ndo podem ser tidos como pardmetros que infirmem
objetivamente dos pregos estimados fixados na presente licitacdo.

2.4. Quanto a questdo da auséncia de previsao de custos para taxas de aprovagdo dos projetos junto aos
orgaos publicos, ndo assite razdo a empresa impugnante também nesse ponto, conquanto hé clara previsao
no escopo contratual (cf. item 2.13 do Anexo I do Projeto Basico Consolidado) que os custos com
licenciamentos, licencas e alvaras serdo de 6nus dos 6rgaos contratantes. Vale aqui reproduzir a regra para
fins de deixar clara a improcedéncia do questionamento em tela, textualmente:

PROJETO BASICO CONSOLIDADO

ANEXO I - ESPECIFICACOES TECNICO-EXECUTIVAS DOS SERVICOS DE ARQUITETURA
E ENGENHARIA DE ESTUDOS E PROJETOS

2.13. Nao-escopo da contratacio:

2.13.1. Nao fazem parte das obrigacdes técnicas fixadas nestas especificagdes, cabendo ao cada drgdo
contratante arcar com os custos e providenciar:

a) testes, estudos técnicos e/ou laudos referentes a qualidade de solo, topografia, resisténcias de materiais e
afins;

b) licenciamento ambiental, exceto quantos aos elementos obrigatorios por normas e legislagdo em relagio
aos projetos; e,
c) alvara e licengas de execug@o das obras/servicos projetados.

[.]

2.5. Registre-se, por oportuno, que os questionamentos ora realizados pela empresa UMPRAUM em
relagdo a metodologia de elaboragdao do or¢amento estimado para definicdo dos custos e formagdo dos
precos ndo tem o condao de infirmar o Edital de Licitagao n® 20/2023 por qualquer tipo de ilegalidade, nao
passando de mera insatisfacdo do particular interessado. De fato, ndo existe qualquer regra legal explicita
quanto a metodologia a ser observada (vale dizer, o art. 23, § 2°, da Lei 14.133, de 2021, apenas indica as
bases de referéncias de pregos de servigos e insumos, mas nao fixa tal ou qual metodologia a ser aplicada
objetivamente), e nem tampouco se esta restringindo a participagdo de nenhum particular no presente
certame, podendo qualquer empresa especializada do ramo avaliar a conveniéncia e oportunidade de
concorrer, a partir da sua realidade ou de seus proprios custos operacionais.

2.6. Por tultimo, deve-se deixar consignado que, salvo melhor juizo, ndo cabe as empresas licitantes
indicarem os valores méaximos aceitdveis nos certames licitatorios, sendo tal atribuicdo privativa da
Administragdo licitante que fard os levantamentos necessarios, durante os procedimentos de planejamento
da contratacdo, para fins de realizar as escolhas técnicas pertinentes, especialmente quanto aos precos
praticados no mercado. Com efeito, pode-se verificar nos autos que houve levantamentos de outras
contratagdes anteriores € também de pregos finais contratados por outros 6rgaos e entidades publicas para
fins de orientagdo e compreensdao do mercado.

2.7. Diante disso, pronunciamos-nos no sentido da nao procedéncia da presente impugnagdo, manutendo
inalterados os valores maximos aceitaveis fixados no Anexo III do projeto basico consolidado
(doc. 3705474).
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