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JUSTICA FEDERAL NA PARAIBA

DECISAO

EMENTA: Administrativo. Licitagdo. Concorréncia Eletronica n°
01/2024. Impugnacdo ao Edital. Empresa VIVACE ENGENHARIA
LTDA. Presentes os pressupostos de admissibilidade. Questionamentos
em relacdo a planilha orcamentaria e exigéncias de capacidade
técnica. Diligéncia a equipe de planejamento da contratagdo para fins de
instrucdo do julgamento da presente impugnag@o. Pronunciamento pela
improcedéncia. Decisdo da Comissdo Permanente de Contratacdo pela
improcedéncia. Fundamentos: art. 164 da Lei 14.133/2021, c/c art. 16 da
IN SEGES/M n° 73, de 2022, € regras contidas no item 7 do Edital de
Licitagdo n°® 11/2024.

1. Trata-se de impugnacdo ao Edital apresentado pela empresa VIVACE
ENGENHARIA LTDA, CNPJ: 27.799.059/0001-48, no ambito do processo de licitacdo, na modalidade
de Concorréncia Eletronica, sob o ntimero n°® 01/2024, realizado por meio do Portal de Compras do
Governo Federal (ComprasNet), destinado a contratacao das obras de reforma, adequagao e modernizagao
das instalagdes fisicas e de sistemas prediais da Subse¢do Judiciaria de Sousa/PB, cujas especificagdes,
quantitativos e condicdes gerais se encontram detalhados no Edital de Licitagdo n® 11/2024 (e seus
anexos).

2. Inicialmente, destaque-se que adoto como relatorio dos fatos aquele constante da
Decisdo da Comissdo Permanente de Contratagdo n°® 4297983, responsavel pela conducdo do presente
certame, acrescido da Manifestacdo Técnica sob id. 4297782 , prestada pela Equipe de Planejamento da
Contratagdo e pelas razdes contidas no despacho de controle de conformidade Despacho PB-DSA n°
4299030, emitido pela Direcao da Secretaria Administrativa desta Instituicao.

E o que importa relatar.

3. No mérito, destaque-se que a impugnante VIVACE ENGENHARIA LTDA questiona
o Edital de Licitacdo (e seus anexos) a luz resumidamente das seguintes razdes de impugnagao:
"IV — FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO DO EDITAL

A Peticionaria, interessada em participar do certame licitatério em referéncia, ao verificar os termos do
Edital, se deparou com inconsisténcias em relagdo a planilha or¢amentaria e determinagdes legais
pacificadas pelo Tribunal de Contas da Unido, os quais serdo expostos a seguir:

4.1 Composigdes incorretas

Item 02.12.11.01 - CPU.E-015.75 - GERADOR SILENCIADO 225KVA - FORNECIMENTO E
INSTALACAO

[.]

Item 02.06.03 - CPU.E-09.02 - FORRO ACUSTICO EM PLACAS DE FIBRA MINERAL DIM.
625X625X15MM, BORDA T - FORNECIMENTO E INSTALACAO

[...]
4.2 Emissdo de Anotagdo de Responsabilidade Técnica ndo contemplada na planilha or¢amentaria

[.]



4.3 Administracdo Local dos servigos

[.]

4.4 Exigéncias de acervo técnico superior ao estabelecido em lei

[...]

V - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer:

a) O recebimento da presente impugnagao;

b) A revisdo do Edital e consequente correcdo das inconsisténcias da planilha orcamentaria;

¢) A republicacdo do Edital, escoimado do vicio apontado, com vistas a sua adequagdo aos preceitos
legais."

4. Com efeito, ao se pronunciar nos autos em relacdo aos questionamentos ora
analisados, a Equipe de Planejamento da Contratagdo, designada pela Portaria da Secretaria
Administrativa n°® 2/2024 (4028644) refutou justificadamente todos os pontos, conforme excerto abaixo

reproduzido, que foram também acatados pela Comissdo Permanente de Contratacdo (Decisdo n°
4297983):

a) Em relagdo as composi¢des supostamente incorretas, temos que:

a.l) quanto ao item 02.12.11.01 - GERADOR SILENCIADO 225 kVA - FORNECIMENTO E
INSTALACAO, a divergéncia entre seu titulo e o insumo ndo representa qualquer prejuizo a formagao do
custo. E vidvel e usual a utilizagdo de insumos representativos dos bancos de prego oficiais para formagio
de composi¢des especificas, desde que suas caracteristicas sejam semelhantes as especificagcdes técnicas
almejadas. Vale também destacar o item 1.7 do Projeto Bésico e Executivo, alineas "c" e "d", que esclarece
as regras de interpretacdo em caso de divergéncias entre os documentos que o compdem, ficando explicito
que as planilhas orgamentarias ndo prevalecerdo quando sua descrigdo divergir das constantes nos
memoriais descritivos e especificagdes ou nos projetos técnico-executivos.

Por outro lado, o argumento de que a composi¢do ndo contempla mao de obra de instalagdo ndo procede,
visto que se trata de item claramente relativo ao equipamento, inclusive tendo sido utilizado BDI
diferenciado (BDI - EQUIPAMENTO);

a.2) quanto ao item 02.06.03 - FORRO ACUSTICO EM PLACAS DE FIBRA MINERAL DIM.
625X625X15MM, BORDA T - FORNECIMENTO E INSTALACAO, fique destacado que o insumo
SINAPI componente do item ja referencia forro apoiado em perfil de ago galvanizado com 24 mm de base -
instalado. Ainda que se fizesse necessaria a inclusdo de quantitativos na composigdo relativos a mao de
obra, a repercussdo em seu custo total seria irrisoria, visto que sua maior parcela ¢ atrelada, sensivelmente,
ao material em si. Desta forma, ndo ha dbice a manutengdo do preco vigente, considerando o impacto
supérfluo no valor total do orcamento;

b) Em relag@o a emissdo de Anotagdo de Responsabilidade Técnica, de fato, ndo houve previsdo de item
especifico na planilha orgamentaria compondo parte dos custos diretos para esta finalidade. Todavia,
considerando o custo unitario de R$ 262,55 por ART, a auséncia do valor aproximado de R$ 967,79, ja com
BDI, para as trés possiveis Anotagoes de Execucdo estimadas pela impugnante (que seriam emitidas pelos
profissionais de Engenharia Civil, Elétrica e Mecanica) tem impacto irrisorio no valor total da contratacao,
visto que representaria acréscimo ndo superior a 0,03%, ndo sendo razoavel tal omissdo justificar o atraso
na realizagdo do certame. Vale salientar que provavelmente, em razdo da disputa, havera um desconto
notoriamente superior a esse percentual, implicando que o custo total do orcamento encontra-se alinhado
com os valores de mercado;

¢) Em relagdo a Administracdo Local dos servi¢os, tomando por base o teor do Acorddo 2622/2013 -
Plenario TCU, em seu item 9.2.2, fica claro que o percentual adotado na planilha do or¢camento-base
(7,75%) esta compativel com o intervalo de percentuais indicado, que varia de 3,49% a 8,87% para
Construgdo de Edificios, fato que por si s6 infirma o argumento apresentado pela impugante;

d) Em relagfo as exigéncias de acervo técnico, apontadas pela impugnante em seu item 4.4, no que tange a
comprovacgdo da capacidade técnica pelo fornecimento e instalagdo prévios do quantitativo mencionado de
sprinklers, ndo se configura exigéncia que efetivamente restrinja a competitividade do certame, quer em



razdo de ser quantitativo bastante diminuto (apenas 15 unidades), considerando "obras de construcio,

reforma ou modernizacio de imdveis publicos ou comerciais de 1.000 metros quadrados ou mais"
(item 5.7.1.4 do Projeto Basico e Executivo), quer em face do fato de que os licitantes poderdo comprovar

tal quantitativo minimo por meio do somatorio de atestados, conforme item 5.7.1.5 do mesmo documento.
De fato, mesmo que tenha havido uma relativa extrapolagdo do limite percentual previsto na Lei, constata-
se que hd na jurisprudéncia do TCU diversos julgados admitindo a ultrapassagem da exigéncia de
comprovagdo quantitativa além do limite de 50% em casos especiais, sobretudo quando isso ndo constituir
efetivamente restri¢do competitiva, vide Acoérddo 1251/2022 - Segunda Camara.

5. Constata-se, a partir da analise das razdes recursais € do pronunciamento técnico da
Equipe de Planejamento da Contratagdo, que os questionamentos levantados tém essencialmente viés
técnico e nao juridico. Tratam-se, de fato, de pontos ligados a or¢camentagdo técnica da obra, como
também a exigéncia de comprovacdo minima de capacidade técnica para fins de habilitacdo no certame,
nos quais devem ter peso especial os pronunciamentos técnicos.

5.1. Quanto aos itens questionados em relacdo ao orcamento-base, resta claro que, para
além de ndo representarem efetivamente erros ou impropriedades técnica da or¢gamentagdo, acarretam
impactos irrisorios no valor global estimado da futura contratag¢do, conforme bem justificado pela
Equipe de Planejamento. Nao ¢ razoavel e nem necessario paralisar ou adiar um certame licitatério,
referente & uma acdo estratégica ao interesse publico tutelado pela Instituicdo, a partir de pequenas falhas
que tém potencial quase nulo no resultado final da licitagao e na execucao do futuro contrato, sobretudo
diante do fato real de que durante a disputa na concorréncia certamente havera propostas de pregos com
precos globais com reducdes de precos bastante superiores a tais itens.

5.2. No que se refere ao item 4.4 da peca de impugnacgdo, pode-se destacar que as
exigéncias de comprovacao de experiéncias anteriores por parte dos licitantes t€ém o condao de garantir a
seguranga necessaria a tutela do interesse publico contido no escopo contratual. E dever-poder do gestor
publico aplicar todos os mecanismos necessarios e suficientes para realizar contratagdes legitimas e
eficientes. Na pratica, ndo ¢ crivel alegar que a exigéncia de que a empresa comprove que ja tenha
executado sistema predial de prevencdo e combate a incéndio com um minimo de quinze chuveiros
automaticos (sprinklers), seria restritivo de competitividade, particularmente quando ha a possibilidade de
somatorio de atestados de mais de uma obra pretérita.

6. Diante do exposto, acolho a manifestagdo da Comissdo Permanente de Contrata¢dao
sob identificador n® 4297983 como razao de decidir, ex vi do art 50, § 1°, da lei 9784/1999, e considerando
a designacdo contida no Ato TRF5 n° 136/2023, DECIDO:

6.1.Conhecer da presente impugnacdo de Edital para, no mérito, julga-la
improcedente, por for¢a do disposto no art. 164 da Lei 14.133, de 2021, no art. 16 da IN SEGES/ME n°
73, de 2022, e no item 7 do Edital de Licitagao n® 11/2024, mantendo inalterado o Edital de Licitagao n°
11/2024 (4263289), bem como a data e hora aprazados do certame.

Comunique-se. Divulgue-se. Cumpra-se.
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